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Tek saticilik s6zlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Bu sézlesme ile yapimci,
tirtinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bdlgede inhisari olarak
satmak lizere sadece tek saticiya gonderme yiikiimliiliigiinii, buna karsilik tek satici
da sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin

stirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak ylikiimliiliigiinii tistlenir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde Oncelikle
rekabet hukukunda yer alan dagitim sozlesmeleri, dikey anlasmalar ve siiriim
sOzlesmeleri kavramlarinin ne oldugu aciklanmistir. Daha sonra dagitim
sOzlesmesinin bir tiirli olan tek saticilik s6zlesmesinin tanimi, unsurlari ve hukuki

niteligi incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde tek saticilik sozlesmesinin en 6nemli 6zelligi olan
tekel hakk1 aciklanmistir. Daha sonra ise tek saticinin tekel hakkinin kapsaminin ne
oldugu, tekel hakkinin hangi bakimlardan simnirlandirilmasi gerektigi ve tekel

hakkinin tiirleri incelenmistir.

Tezin son boliimiinde ise rekabet hukuku hakkinda genel bilgi verildikten
sonra tek saticilik sozlesmesinin rekabet kurallarini ihlal eden o6zellikleri
belirtilmistir. Son olarak tek saticilik sozlesmesi muafiyet kurallar1 ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek saticilik s6zlesmesi, tekel, tekel hakki, tek satici, rekabet

yasagi, muafiyet, grup muafiyeti, ihlal.



ABSTRACT
EVALUATING OF EXCLUSIVITY OF THE EXCLUSIVE DISTRUBUTOR
IN TERMS OF COMPETITION LAW IN EXCLUSIVE DISTRUBUTORSHIP
CONTRACT

Tugba TATLI
Master’s Thesis, Private Law Program
Advisor: Prof. Dr. Ayse HAVUTCU
2019

The exclusive distributorship agreement isn’t regulated by law. By this
contract, producer assumes the obligation of sending whole or a part of products to
an exclusive distributor on condition that selling in a certain geographical region as
monopolistic. In return, exclusive distributor assumes the obligation to be engaged in
an activity in order to increase sale of contract products by selling on her/his behalf

and for own account.

This study consists of three parts. In the first part of thesis, at first, the
concepts of distribution contracts that take part in the competition law, vertical
agreements and marketing agreements are explained. After that, the definition,
elements and legal nature of the exclusive distributorship agreement which is a type

of distribution contract are examined.

In the second part of the thesis, the exclusivity which is the most important
feature of the exclusive distributorship agreement is explained. After that, the scope
of the exclusivity of the exclusive distributor, in what aspects the exclusivity should

be limited and the types of the exclusivity are examined.

In the last part of the thesis, after giving a general information about the
competition law, the features of the exclusive distributionship agreement that violate
the competition rules are mentioned. Finally, the exclusive distributorship agreement

is evaluated within the framework of exemption rules.

Key Words: Exclusive distributorship agreement, monoply, exclusive, exclusive

distributor, non-competition clause, exemption, block exemption, infrigment.
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GIRIS

Ticari hayatta bir {ireticinin irettigi mallarin tamaminin dagitimin1 kendisinin
{istlenmesi miimkiin olmaz. Ureticiler mallarmin dagitimini daha hizli, kolay ve
diisitk maliyetle gerceklestirmek isterler. Bunun icin bir pazar ag1 kuran iireticiler,
dagiticilar ile sozlesme yaparak mallarimin  dagitimimi  saglarlar. Dagitim
organizasyonunda en 6nemli amaglardan biri, siirekli bir iligki kurularak sézlesme
konusu mallarin siirlimiiniin  arttirllmasidir. Taraflarin bu ihtiyaclar1 bayilik
sOzlesmesi, franchise sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi gibi sozlesmelerin
dogmasina neden olmustur.

Tek saticilik sézlesmesi ile iiretici veya yapimci, mallarinin tamamini1 veya
bir kismin1 belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya
gondermeyi, buna karsilik tek satict da, s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve
kendi hesabina satarak bu mallarin siirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak
yiikiimliiliiglinii tistlenir. S6zlesmenin esasli unsurlarindan biri iireticinin tek saticinin
bolgesinde tek satic1 disindaki baska bir saticiya mal gondermemeyi iistlenmesidir.
Dolayisiyla tek saticiya tanman tekel hakki, sozlesmenin bir geregi ve temel
ozelligidir.

Bilindigi gibi iilkemizde serbest rekabet benimsenmistir. Serbest rekabet olsa
da devlet denetimi ve miidahalesi vardir. Ureticiler, mallarinin  dagitimini
gerceklestirmek icin sozlesmenin karsi tarafina bolge veya miisteri bakimindan tekel
hakki tanir. Rekabet hukukunda bolge paylasmak anlamina gelen bu durum rekabeti
smirlayicr etki dogurur.

Kanun koyucu, rekabeti engelleyici, bozucu veya sinirlayict her tiirlii
anlasmay1 yasaklamistir. Ancak bu yasagin mutlak bir sekilde uygulanmasi ticari
hayat1 zorlastiracak etkiler dogurabilir. Bu nedenle yararh etkileri daha fazla olan bir
anlagma, belirli sartlarin varligi halinde bu yasaktan muaf tutulmaktadir. Aslinda
hukuk diizeninde yasak sayilan anlagmalar, kanun koyucu tarafindan getirilen siki
muafiyet sartlart ile gegerli sayilmaktadir. O halde tek saticilik sézlesmesine
muafiyet taninmasi taraflar acisindan hayati 6nem tasir. Ciinkii rekabeti sinirlayici
etkisi agir basan bir sdzlesme hukuk diizeninde korunmayacaktir.

Tek saticilik sozlesmesi bir taraftan ticari hayati kolaylastirirken bir taraftan
da so6zlesmenin zorunlu unsuru olan tekel hakkinin varligi nedeniyle rekabet

kurallariyla gelismektedir. Rekabeti sinirlayict bu hiikmiin konulmasi, tek saticilik
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sozlesmesinin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu
nedenle, tez calismamizda tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin tekel hakkinin
rekabet boyutu irdelenmistir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin ilk bdéliimiinde oOncelikle rekabet
hukukunda yer alan dagitim sozlesmeleri, dikey anlagsmalar ve siiriim sozlesmeleri
kavramlarinin ne oldugu agiklanmistir. Daha sonra dagitim sdzlesmesinin bir tiiri
olan tek saticilik s6zlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligi incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde tekel kavrami ve tekel hakki agiklanmustir. Tekel
hakkinin kapsami, bu hakkin hangi bakimlardan smirlandiriimas: gerektigi
incelenmistir. Tek satictya tanman tekel hakkinin kapsaminin belirlenmesi,
sozlesmenin gegerliligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Daha sonra ise tekel hakkinin
niteligi bakimindan tiirleri incelenmistir.

Tezin son boliimiinde ise rekabet hukuku hakkinda genel bilgi verildikten
sonra tek saticilik sozlesmesinin rekabet kurallarini ihlal eden &zellikleri
belirtilmistir. Daha sonra muafiyet kavrami, muafiyet tiirleri, muafiyet sartlari,
muafiyetin geri alinmasi aciklanarak tek saticilik sozlesmesi muafiyet kurallari

cergevesinde degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
TEK SATICILIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NiTELIGi

§1. REKABET HUKUKUNDA ANLASMA KAVRAMI,
DAGITIM SOZLESMELERiI, SURUM SOZLESMELERI
VE DIKEY ANLASMALAR HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

l. Dagitim Sozlesmeleri

Gliniimiizde {reticiler, trettikleri mallarmin satimint ve pazarlamasin
dogrudan yapamayabilirler. Bunun i¢in bir pazar agimin kurulmasi gerekir. Boylece
iretici iiretime odaklanarak bir taraftan mallarinin dagitimin1 ve pazarlamasini da
gerceklestirmis olur. Bu dagitimin gerceklesebilmesi icin iiretici ile dagiticilar
arasinda yapilan sozlesmeler ve her dagiticinin kendi altindaki diger bir dagitici ile
yaptig1 sozlesmeler dagitim sézlesmeleri olarak adlandirlir’, Dagitim sozlesmeleri,
bir {riiniin iretiminden nihai tiiketiciye ulasincaya kadar gecen asamalari
birbirleriyle birlestiren sézlesmelerdirz. Biiyiik capta mal tireten iireticiler, mallarinin
diizenli bir sekilde siiriimiinii saglamak i¢in miinferit (birel) satim sézlesmeleri
yerine siirekli nitelikte ¢erceve sozlesmelerle slirim ve dagitimi gergeklestirmeye

ithtiya¢ duyarlar.

Cesitli sozlesme iliskileri ile bir ¢erceve iliski kurularak iireticinin mallarinin
stirim ve dagitimimin pazarlanmasi amaglanmistir. Acentelik, franchise, bayilik, tek
saticilik, tek elden dagitim, tek elden satin alma ve benzeri sézlesmeler bu amagla

yapilan dagitim sézle§meleridir3. Tim dagitim sozlesmelerinin ortak 6zelligi, bir

! BADUR, Emel, “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simrlayici Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar)”, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi Numara: 6, Ankara, 2001, sayfa 116; ASLAN, 1.
Yilmaz, Rekabet Hukuku, (Rekabet), 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, s. 337; KARAKURT,
Alper, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar”, Lisansiistii
Tez Serisi No: 11, Ankara, 2005, s. 8; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, Meltem, Rekabet Hukuku ve
Dagitim Sozlesmeleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 2 ve devami; DEMIR GOKYAYLA,
Cemile, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), 2.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 6; SENOL, Ayse Nilay, Bayilik Sézlesmesinin Sona Ermesi
ve Sona Ermenin Sonuglari, (DANISMAN: OKTAY OZDEMIR, Saibe), (Yaymlanmis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 3.

2 ASLAN, (Rekabet), s. 337; BADUR, s. 116; KARAKURT, s. 7.

3 Dagitim sozlesmelerinin gesitleri hakkinda bakinizz KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 19-25;
BADUR, s. 117-122; IRTEM, Esen, “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin Uciincii Kigilere Karst
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dagitim sisteminin unsuru olmalaridir’,

Uretici mallan tiiketiciye ulastirirken, dogrudan ve dolayli olmak iizere iKi
farkli segenegi vardir®. Uretici, mallarini dagiticilar olmadan dogrudan tiiketiciye
ulastirabilir ve bu durumda bir dagitim faaliyeti olmadig i¢in dagitim sdzlesmesinin
varligindan da bahsedilemez. Uretici mallarin1 dogrudan degil de bir toptanci ya da
perakendeci vasitasiyla da dagitabilir®. Bu durumda iiretici dogrudan tiiketicilerle
iliskiye girmez ve dagiticilarla s6zlesmeler yapar. Ancak yukaridaki ihtimalden farkli
olarak {tiretici mallarin1 dagiticilar vasitasiyla dagittigindan bir dagitim sézlesmesi
s6z konusudur. Ayrica ortada iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde

bulunan tesebbiisler arasinda bir iliski kuruldugundan dikey anlasma s6z konusudur.
Il.  Dikey Anlagsmalar ve Anlasma Kavram

Rekabet hukukunda isletmeler arasindaki iliskiler genellikle yatay ve dikey
iliskiler olmak iizere iki sekilde smiflandirihir’. Uretim zincirinin ayni seviyesinde
bulunan isletmeler (birbirine rakip olan) arasinda yapilan anlagmalar yatay
anlagmalar olarak adlandirilirken, farkli seviyelerinde bulunan isletmeler (birbiri ile
rakip olmayan) arasinda yapilan anlagmalar dikey anlagmalar olarak adlandirlir®.
Dagitim sozlesmeleri, liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan ve
bu nedenle birbirlerinin rakibi olmayan tesebbiisler arasinda yapilmalari nedeniyle

dikey anlagmalardir®.

Sahip Oldugu Haklar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Duygun

Yarsuvat’a Armagan, C. IX, S: 2, s. 802-803. Giirzumar, franchise sdzlesmesinin bir tiir stirim

(dagitim) yontemi oldugunu belirtmistir. Bkz. GURZUMAR, Osman, Franchise Sozlesmeleri ve Bu

Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem” lerin Hukuken Korunmasi, (Franchise), Beta Yayim,

Istanbul, 1995, s. 6.

*DEMIR GOKYAYLA,s. 7.

* KARAKURT,s. 8.

® KARAKURT, s. 8.

" Bkz. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin gerekgesi. ( www.rekabet.gov.tr

Erigim Tarihi: 09.02.2019).

8INAN, s. 67; ASLAN, (Rekabet), s. 205-206; 334-335; BADUR, s. 61 vd; GUNAY, Cevdet ilhan,

Rekabet Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 149; TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti

Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, (Isbirligi), Rekabet Kurumu

Lisansiistii Tez Serisi No:7, Ankara, 2001, s. 146 vd.; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, 2. Baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 133-137; KARAKURT, Alper, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk

Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlasmalar”, Lisansiistii Tez Serisi No: 11, Ankara, 2005, s. 7;

ASCIOGLU OZ, Gamze, “Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar”, Rekabet Hukuku ve Dikey

Anlasmalar, (Editor: SANLI, Kerem Cem), XII Levha Yaymncilik, Istanbul, Agustos 2009, s. 2 vd;

INAN, Nurkut/PIKER, Mehmet B., Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 27 vd; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 60-62.

° INAN, T. Nurkut, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider, C: XVIL S: 2, Aralik 1993,
4



http://www.rekabet.gov.tr/

Isletmelerin zincirin hangi seviyesinde faaliyet gdsterdigi, yapilan anlasmanin
amaci bakimindan belirlenmelidir™. Yani iki tiretici arasinda yapilan anlagma sirf bu
nedenle dikey degil yatay anlasma olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin kimyasal
madde iireten bir firmadan, yine kimyasal madde iireten baska bir firma, kendi
tirettigi kimyasal madde karisiminda kullanmak i¢in mal aliyorsa bu anlagsma dikey

bir anlagmadir™.

Hammadde temin anlagsmasindan baslayarak bir iiriiniin tiiketiciye ulasmasina
kadar gegen siiregte yer alan anlasmalar dikey anlasma kapsaminda degerlendirilirlz.
Dikey anlagma kavrami dagitim anlagsmalar1 kavramindan daha genistir13. Her dikey
anlagsma dagitim sozlesmesi sayilmazken, her dagitim sozlesmesi dikey anlagsma
olarak nitelendirilir. Ornegin hammadde temin anlasmasi dikey anlasma oldugu
halde dagitim anlagmasi degildir. Ciinkii {iretici satim amaciyla degil de kendi
tiretiminde kullanmak amaciyla hammadde satin almaktadir bu nedenle heniiz bir
dagitim ag1r kurulmamistir ve dagitim anlasmasindan da bahsedilemez. Hatta bu
cergevede dikey anlagmalarin, dagitim anlagmalar1 ve satin alma anlasmalar1 olarak

ikiye ayrildig1 da s6ylenebilir'.

Anlagmanin belirli bir mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amactyla yapilmig olmasi gerekir. Mal satin alan taraf sozlesme konusu mallari,
yeniden satis veya kendi iiretiminde kullanmak igin almis olabilir. Ornegin bir
dagitic1 tiretici ile sdzlesme yaparak sozlesme konusu mallari yeniden satmak igin
ondan alir. Dagitim sozlesmeleri, bayilik sézlesmeleri, acentelik sozlesmeleri, tek
saticilik sozlesmeleri, tiretici firma ve servis firmasi arasindaki sozlesmeler, franchise

sOzlesmeleri, lisans sozlesmeleri birer dikey anlagmadir.

Rekabet Hukukunda “sozlesme” terimi yerine “anlagma” terimi
kullanilmaktadir. Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da

s. 67; BADUR, s. 116-117; ASLAN, (Rekabet), s. 337; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 8; KOC,
Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri,
Ankara, 2005, s. 8; SENOL, s. 5.
Y GURZUMAR, Osman, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlasmalar”,
(Dikey Anlagmalar), Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1, 2003, s. 91.
! GURZUMAR, (Dikey Anlasmalar), s. 91.
12 ASLAN, (Rekabet), s. 335.
13 ASLAN, (Rekabet), s. 337; KARAKURT, s. 8; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 8; KOC, s. 8;
SENOL, s. 5.
1 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da, 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’nin hem satin alma hem de dagitim anlagsmalarint kapsadigi belirtilmistir; KARAKURT, s.
46-47; KOC, s. 8.
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“anlagma” ifadesine yer verilmistir.

Her disiplinin kendine 6zgii kavramlar1 vardir. Rekabet Hukuku cergevesinde
“anlagsma” denilince Borclar Hukuku anlaminda bir anlasma kastedilmez. Anlasma,
birden fazla tesebbiisiin belirli konularda kendi aralarinda uyusmus olmasi ve
kendilerini bu anlagsma ile bagli hissetmesidir™. Taraflarm iradelerinin hukuki bir
sonuca yonelmis olmasi veya belirli bir sekle tabi olmasi gerekmez. Sozlii, yazili,
eylemsel ya da gayri resmi her tiir irade uyusmasi, anlagsma olarak nitelendirilebilir®®.
Hukuken bor¢ dogurmayan ve taraflar i¢in baglayici olmayan herhangi bir konuda
yapilmig sozlesmeler, tutanaklar, beyanlar, taahhiitler, niyet agiklamalari,
centilmenlik anlagmalari, sozlesme Oncesi goriismeler, birden fazla tesebbiis
tarafindan benimsenen “etik prensipler” rekabet hukuku anlaminda anlasma olarak
degerlendirilebilirler’’. Bu nedenle rekabet hukukunda “sézlesme” degil “anlasma”

terimi kullanilmaktadir.

Rekabet Kurulu®® bu konuyla ilgili su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligini ispat edebilmek
icin noter onayli ya da taraflarin agik¢a imzaladiklari bir belgenin var olmast
gerekmedigi tartisilmaz bir gergektir. Bu baglamda, Medeni Hukuk ya da Bor¢lar
Hukuku'na gore gegerli olmayan bir sozlesme de Rekabet Hukuku bakimindan bir
anlasma olarak kabul edilebilmektedir. Dikey kisitlamalar bakimindan ise anlasma
kavrami ¢ok daha genis yorumlanmaktadir. Rekabet Hukuku bakimindan bir
anlagmanmin varligina isaret eden en onemli kistas, tesebbiislerin hareketlerinde

kendilerini ozgiir hissetmeleridir. Eger bir tesebbiis hareketlerinde kendini ozgiir

15 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin gerekgesi: “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini baglh hissettikleri
her tiirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullamimistir. Anlasmanin yazili veya sozlii olmasinin
onemi yoktur.”

' INAN/PIKER, s. 26; GUNAY, s. 149; ASLAN, (Rekabet), s. 206-207; GURZUMAR, Osman,
“4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Aykiri Sézlesmelerin Tabi
Oldugu Gegersizlik Rejimi”, (Rekabet), Rekabet Dergisi, S. 12, Ekim-Kasim-Aralik 2002, s. 3-5;
GUVEN, s. 126; ATES, Mustafa, “Rekabet Hukukundaki Anlasma ve Bor¢lar Hukukundaki Sézlesme
Kavramlar: Uzerine”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Say::
2014/1, s. 87 vd; AKINCI, Ates, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan Ve Avrupa Toplulugu
Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Ankara,
2001, s. 42-44.

" INAN/PIKER, s. 26; ASLAN, (Rekabet), s. 207-208; GUNAY, s. 149; GUVEN, s. 126-127;
ATES, s. 92.

1819.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Rekabet Kurulu Karari igin bkz. (www.rekabet.gov.tr
E.T: 09.02.2019). Kanaatimizce kararin yaziminda sehven bir hata yapilmustir. Karar, ”...Rekabet
Hukuku bakimindan bir anlagsmanin varhigina isaret eden en onemli kistas, tesebbiislerin
hareketlerinde kendilerini 6zgiir hissetmemeleridir...” seklinde olmaliydi.
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hissetmiyor ve belirli bir yonde hareket etme geregini kabulleniyorsa, o yonde bir
anlasma olusmus demektir.”
I1l.  Siiriim Sozlesmeleri
Dagitim sozlesmelerinden, acentelik, franchise ve tek saticilik s6zlesmeleri

uygulamada en ¢ok goriilen dikey anlagsmalardir 19

Uretim zincirinde, bir {ist
basamakta olanla alt basamakta olanin, mallarin siirlimiinii saglamak ve attirmak i¢in
yaptiklar1 sozlesmeler “siiriim sozlesmeleri” ya da “siiriimde araci olan sdzlesmeler”
olarak nitelendirilmektedir?®. Acentelik, franchise ve tek saticilik sdzlesmeleri de bu

nedenle “slirlim s6zlesmeleri” arasinda yer alir.

Ayni dagitim sisteminde yer alan dagiticilar marka i¢i rekabetten kaginmak
icin ayn1 bolgede faaliyet yiirlitmek istemeyeceklerdir. Dagitimi iistelenen dagiticilar
yapacaklar1 masraf ve girecekleri riske? karsihik iireticiden bolge tahsisi, miisteri
tahsisi gibi taleplerde bulunmak isteyebilir. Rekabeti engelleyici veya rekabeti
sinirlayict hiikiimlerin konulmasi, dikey anlagmalarin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bilindigi gibi piyasada rekabetin korunmasi ve
ekonomik verimliligi saglamak amaciyla c¢ikarilan RKHK’un 4. maddesine gore
rekabeti sinirlayici, bozucu ya da onleyici anlagsmalar yapilamaz. Kanun, yatay ve
dikey anlagma ayrimina yer vermeksizin rekabeti bozucu anlagmalar1 yasaklamistir.
Kanun’un 5. maddesinde ise ticari hayati engellememek amaciyla bazi anlasmalarin

bu yasaktan muaf tutulabilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan belli bir miisteri cevresi bulunan, piyasada taninmis bir markaya
sahip olan seri halde iiretilen veya liiks mallarin?® pazarlanmasini ve siirimiinii
arttirmay1 saglamak i¢in devamli ve giivenli bir siiriim sistemine ihtiya¢ vardir?®,

Bunun daha az masrafla yapilabilmesi i¢in kendi adina ve hesabina hareket eden

¥ KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ticari Isletme, Acentelik, (TTK m. 102-123), 2. Baski,
Beta Yayn, Istanbul, 2016, s. 325.

2 KIRCA, s. 96, dn. 544; GURZUMAR, (Franchise), s. 18, dn. 115; SEROZAN, s. 114-115.
Serozan, tek saticilik s6zlesmesi ve franchise sdzlesmesini siiriim arttirma amaclt yapilan sézlesmeler
olarak nitelendirmistir.

2! Malin tagimast, ihraci, satilmas, iiretim hatas1 harig satis sonrasi hizmetler (bakim, tamirat, yedek
parca tedariki vesaire) gibi risk ve yiikiimliiliikler (tek satict bakimindan) 6rnek verilebilir. KAYA,
Arslan (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/ NOMER ERTAN, N.
Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, 5. Bas1, Istanbul, 2015, s. 832.

?2 Rekabet Kurulu (Kurul), RKHK nun verdigi yetkiyle belirli sartlar1 tasiyan anlagma tiirlerine grup
muafiyet tebligleri ¢ikarabilir. Dikey anlasmalar muaf tutulmasi gereken anlagma gruplarinin basinda
gelmektedir.

23 Markali motorlu tasitlar, bilgisayar, beyaz esya, tanmnmis markal litks giyim esyalari gibi. KAYA,
(ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 832

* ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik S6zlesmesi, Daymlarl Yaymcilik, Ankara, 1989, s. 56.



bagimsiz tacirlerin dagitim sistemine dahil edilmesi miimkiindiir. Bu sayede

lireticinin pazarlama riski genis dl¢iide azalir.

Ozellikle uluslararasi ticarette dil ve mevzuat farkliligindan kaynakli dagitim
zorluklar1 yasanabilir. Uretici, her bir iilkede tek bir dagitim merkezi iizerinden ticari
iligkilerini yiiriitebilir. Boylece mal ve iiriinlerini bilmedigi yabanci pazarlara daha
kolay satma imkani elde edebilir. Pek ¢ok satici ile iligki kurmak zorunda kalmayan
iretici, bahsi gecen dagitim farkliliklarindan kaynaklanan zorluklarla ugragsmaz ve

iretime yogunlasabilir.

Stirekli bir dagitim sisteminde, iiretim konusu mallar i¢in uzun stireli fiyat
belirlemede de zorluk yasanabilir. Bunun asilabilmesi i¢in, yapilan cer¢eve bir
sOzlesmeden sonra degisen sartlara gore fiyat belirlemesi yapilabilecek miinferit

(birel) satis sozlesmeleri, taraflara fayda saglayacaktir.

Biitiin bu gereksinimler genis kapsamli bir satis organizasyonu araciligi ile
karsilanabilir®. Iste uygulamadaki bu gibi ekonomik ve hukuki nedenler, tek saticilik
sOzlesmesi, bayilik sdzlesmesi, franchise sdzlesmesi gibi bazi sdzlesmelerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

§2. DAGITIM SOZLESMELERININ BIiR CESIiDi OLARAK
TEK SATICILIK SOZLESMESI

. Tek Saticihk Sozlesmesi Hakkinda Genel
Aciklamalar

Dikey bir dagitim so6zlesmesi olan tek saticilik sozlesmesi kanunda
diizenlenmemistir. Bu soézlesmeye iligkin 6gretide pek ¢ok tanim yapilmistir. Genel

olarak gerek ogreti 26 gerek Yargitay 2T o Isgiizar tarafindan yapilan tanimi

2 ISGUZAR, s. 56.

% JSGUZAR, s.14; TANDOGAN, Haluk, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, (Tek Saticilik), Banka ve
Ticaret Enstitiisii Dergisi, Cilt: XI. Say1: 4, Ankara, Aralik 1982, s. 1; INAN, s. 57-58; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 27-
28; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ozel
Hiikiimler), 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Beta
Yaym, Istanbul, Kasim 2014, s. 35; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, (Ozel
Hiikiimler), 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 1025; TEKIL, Fahiman, Ticari Isletme
Hukuku, 3. Basi, Tekil Miisavirlik ve Yaym, istanbul, 1997, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme,
6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 113; TEOMAN, Omer, “Tek Saticilik Hakkinmin Ugiincii
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benimsedigi goriilmektedir. Buna gore,

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimct ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen c¢ergeve niteliginde, stirekli oyle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci,
mamiillerinin tamamini veya bir kismum belirli bir cografi bélgede inhisari olarak
satmak tizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da, sézlesme
konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii

’

arttirmak igin faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii iistlenir.’

Tanimda, mallar satan taraf i¢in “yap1m0128” mallar1 satin alan taraf i¢in de
“tek satic1” terimleri kullanilmistir. Ancak sézlesmenin bir tarafinda her zaman “tek
satic’” bulunmakla birlikte, diger tarafinda mutlaka mallarin yapimcisi/iireticisi
olmas1 gerekmez 2 Dagitim iliskilerinin farkli seviyelerinde olan saticilarin
(toptanci, ara satici, perakendeci vs.) da yapimei olmamalarina ragmen tek saticilik

s0zlesmesinin tarafi olmalari miimkiindiir®.

Isgiizar® ve 6gretide baz1 yazarlar® tek saticinin karsisinda bulunan taraf igin

Kisiler Tarafindan Ihlali Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanma Olanag”, (Tek
Saticilik), Tiim Makalelerim (1971-2001), 2. Basi, XII Levha, Istanbul, Nisan 2012, s. 786; KAYA
(ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 831; ASLAN, (Rekabet), s. 363;
POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2015, s. 279-280; AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 548; ASLAN, (Dikey Anlagsmalar), s. 20;
ERDEM, Erciiment, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati)”, (Tek
Saticilik), Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Beta Yayin, Istanbul, Subat 2008, s. 272;
GUMUS, s. 16; KAYIHAN, Saban, Tirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, 4. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, Ekim 2011, s. 73; TOPCUO(}LU, (Tekel), s. 24; GOKYAYLA DEMIR, s. 7;
KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 21; GENC, Yasemin, “Tirk Hukukunda Distriibiitorhik
Sozlesmeleri”, Rekabet Kurulu Persembe Konferanslari 13, Ankara, Subat-Mart 2001, s. 151;
IRTEM, s. 807-808; YESiLTEPE, Salih Onder, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer
Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi”, MUHF-HAD, C. 13, S: 1-2, s. 170.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1991/171 Esas, 1991/1406 Karar sayili karar
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1991-171.htm&kw="1991/171"#fm E.T:
25.10.2018), Yarg. Hukuk Genel Kurulu 2011/11-522 E., 2011/686 K. sayili Kkarar
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-11-552.htm&kw="TEK+SATICI #fm
E.T: 25.10.2018), Yarg. 19. HD. 2016/5707 E., 2016/12723 K. sayili karar1
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-
5707.htm&kw="tek+s5at%C4%B1c%C4%B1 +y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCI%C3%BCKleri#f
m E.T: 20.11.2018).

% Tirk Dil Kurumu'nun tanmuna gére yapimci, bir seyin yapilmasinda, ortaya konulmasinda,
gerceklestirilmesinde emegi gecen kimse veya kurulustur.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5bd225852bb239.82
225649, E.T: 25.10.2018).

»® KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 833; DEMIiR
GOKYAYLA, s. 7; IRTEM, s. 808; SENOL, s. 11.

¥ DEMIR GOKYAYLA, s. 7, 13-15; ERDEM, s. 272,

' ISGUZAR, s. 4 vd.

2 TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 1 vd; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 35 vd; INAN,
s. 57 vd; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1025; ASLAN, (Rekabet), s. 363 vd; TEOMAN, (Tek
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1991-171.htm&kw=%601991/171%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-11-552.htm&kw=%60TEK+SATICI%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-5707.htm&kw=%60tek+sat%C4%B1c%C4%B1%60+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BCkleri#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-5707.htm&kw=%60tek+sat%C4%B1c%C4%B1%60+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BCkleri#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-5707.htm&kw=%60tek+sat%C4%B1c%C4%B1%60+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BCkleri#fm
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd225852bb239.82225649
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd225852bb239.82225649

“yapimer” terimini kullanirken, Kaya® iiretici/yapime1 nitelemesinin her zaman
isabetli ve kapsayict olmamasi nedeniyle “saglayici” ya da “tedarik¢i” terimlerini
kullandigini  agiklamistir.  Giimiis ** ve Topcuoglu *° da “saglayicr” terimini

kullanmislardir.

Demir Gokyayla *° ise sozlesmede mallar1 saglayan tarafin mutlaka
sOzlesmenin  yapimcist  olmasi  gerekmedigini, dagitim iliskilerinin  farkli
seviyelerinde olan saticilarin da yapimci olmamalarina ragmen sozlesmenin tarafi
olabilecegini ifade etmis ancak bunun uygulamada sik rastlanan bir durum
olmadigini, bu nedenle ireticinin sozlesmeye olan etkisinin daha iyi ortaya

i¥" terimini tercih

konulabilmesi agisindan sdzlesmenin saglayici tarafi igin “iiretic
ettigini agiklamistir. Ayrica “iiretici” ifadesinin yabanci iretici olan ithalat¢iyr da

kapsadigini belirtmistir.

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin 3.
maddesine gore, saglayici, bir dikey anlasma bakimindan “anlasmaya taraf olan ve
anlagma konusu mal veya hizmetleri alicrya satan tesebbiis” anlamina gelir. Yani
Teblig’e gore tek saticilik soézlesmesinin yapimci/iiretici tarafini “saglayan” terimi

kargilamaktadir.

Teblig’de alici, bir dikey anlagsma bakimindan “bir tegebbiis hesabina mal

veya hizmet satan tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlasmaya taraf olan ve

Saticilik), s. 786 vd; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tirrk Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, Ileri Kitabevi, Izmir, 2013, s. 19 vd.; KAYIHAN, s. 73 vd.; ARSLAN, Aziz Serkan, “Tek
Saticilik Sozlesmesinin Rekabet Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Muafiyete Aykiri Tek
Saticilik Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.
1-2, 2008, s. 5 vd; YESiLTEPE, s. 170 vd; SANRI, Peren, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku Kurallar
Cergevesinde Tek Saticitlik Sozlesmesi”, (DANISMAN: YASAMAN, Hamdi), (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Subat 2009, s. 11
vd. Sanri’da ¢alismasinda Teblig’e iliskin agiklamalarda bulunurken tek saticilik sézlesmesinin
taraflari igin “saglayic1” ve “alic1” ifadelerine yer vermistir.

% KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 833 vd.

% GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 16
vd.

% TOPCUOGLU, (Tekel), s. 24 vd. “Saglayic” terimini kullanan diger yazarlar igin bkz.
BOSNALI, Ozge/OKUTAN, N. Cagil/YURTTAS, Basak, “Tirk Hukukunda Tek Saticilik
Sozlesmesi ve Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, GSI Articletter, Yaz 2016, Part 6,
2016, s. 90 vd.

% Demir Gokyayla, 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligine iligkin
aciklamalarinda  “saglayic1” ifadesini kullanmayr uygun gordiigiinii  belirtmisti. DEMIR
GOKYAYLA, s. 7 vd.

¥ SENOL, s. 11 vd.

% Genzow, s. | dn. 5’den aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 14, dn. 54.
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saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiis” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, tek saticilik sdzlesmesinin yapimci karsisindaki tarafini “alic1” terimi

karsilamaktadir.

Bu ¢alismada, tek saticilik s6zlesmesi ile ilgili agiklamalarda s6zlesmenin tek
satict karsisindaki tarafi igin “liretici” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak
sozlesmenin Rekabet Hukuku boyutuyla degerlendirilmesinde 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’ne uyumlu olacak sekilde “saglayici”
terimi kullanilmistir. Bu konuyla ilgili a¢iklamalarda sdzlesmenin “tek satici” tarafi

icin ise “alic1” terimi kullanilmistir.
Il. Tek Saticilik Sozlesmesinin Unsurlari

Tanimdan da anlasildigi gibi tek saticilik sézlesmesinin esaslt unsurlarin;
stirekli borg iligkisi doguran gergeve bir hukuki iliskinin olmasi, tek saticinin kendi
adia ve hesabina hareket etmesi, tekel (minhasir satig) hakkina sahip olmasi ve
sirimii arttirma faaliyetinde bulunmasi olusturur % Bu unsurlar tek saticilik
sozlesmesinin diger dagitim sozlesmelerinden ayrilmasini saglayan karakteristik

unsurlar olarak kabul edilir.

A. Belirli Bir Bolgede Tekel Hakki (Miinhasir Satis Hakki)

Taninmasi

Ureticinin tek saticinin sézlesme bolgesinde tek satici disindaki baska bir
satictya mal gonderememesi tek saticilik sozlesmesinin bir geregi ve temel
6zelligidir4°. Tek satici, iireticinin mallarin1 belirli bir bolgede baska saticilarla

rekabete girmeden, tek basina satacaktir. Bunun karsilifinda da iireticinin mallarinin

¥ ISGUZAR, s. 14-19; TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 2-6; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel
Hiikiimler), s. 35-38; TANDOGAN, s. 28-33; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1025-1030; ASLAN,
(Rekabet), s. 363; KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ticari Isletme, Acentelik, (Tiirk Ticaret
Kanunu m. 102-123), 2. Baski, Beta Yaym, Istanbul, 2016, s. 276-279; ERDEM, s. 273-374;
ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 21; AYDOGDU/KAHVECI, s. 20-22; BADUR, s. 112.
“ISGUZAR, s. 16; TANDOGAN, s. 28; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s.
36; POROY/YASAMAN, s. 284; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1027; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, 22. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Yaymlari, Ankara, 2016, s. 210; ERDEM, s. 273;
KIRCA, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1997, s. 89; ASLAN, (Rekabet), s. 364; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 24; DEMiR GOKYAYLA, s.
18; BADUR, s. 112; IRTEM, s. 800; BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 90;
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 16.
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stiriimiinii arttiracaktir*. Doktrinde, “miinhasir satig hakk142”, “tekel hakk143”, “tek

satis hakki **”, “satis tekeli **”

vb. olarak adlandirilan bu unsur, tek saticilik
sozlesmesinin zorunlu unsurudur. Buna karsilik, tek saticinin da kendisine taninan

bolge disina satis yapma yetkisi yoktur46.

Baz1 6zel hallerin varlig1 halinde tireticinin dogrudan satis hakkinin olacagi
kabul edilmistir*" . Ormegin, miisterilerin, mali tek saticidan almayr reddetmesi
halinde iiretici o miisterilere dogrudan satis yapabilir*®. Bazi durumlarda tek satici da

ireticiden satis yapmasini talep edebilir®.

Soézlesmenin bu unsuru, ayni zamanda iireticinin, tek saticiya “tekel hakki”
tanimasi (sozlesme bolgesinde satis yapmamasi) ylikiimliiliigiinii olusturdugu i¢in, bu

konu ileride ayrintili olarak ele alacaktir™.

B. Siirekli Bor¢ Doguran Cerceve Bir So6zlesme Olmasi

1. Siirekli Borc Iliskisi Olmasi

Mallarinin dagitimini gergeklestirmek isteyen tireticilerin devamli ve giivenli

bir dagitim sistemine ihtiya¢ duyar. Bir malin diizenli bir sekilde satilmasi ise ancak

“ ISGUZAR, s. 16; INAN, s. 59.
2 DEMIR GOKYAYLA, s. 18 vd.; GUMUS, s. 17; Poroy/Yasaman, “miinhasir satis hakki” ve
“tekel hakki” ifadelerini kullanmistir. POROY/YASAMAN, s. 284; [rtem, bu unsuru “belirli bir
bolgede satis tekeli (miinhasir satis hakki)” taninmasi baslig: altinda inceleyip, yer yer “tekel hakki”
ifadesini de kullanmustir. iRTEM, s. 808; BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 90 vd; Yazarlar
“satis tekeli” kavramma da yer vermislerdirr GURKAYNAK, Goneng/KARAOGLAN,
Ceyda/ULUAY, Tolga, “Tek Saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 85, Eyliil 2013, s. 16 vd.
“ INAN, s. 58 wvd; ARKAN, s 210; TEKiL, s. 210; KAYA, s 276;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 548 vd; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 1 vd.; BADUR, s. 112;
Hem “tekel hakki” hem “satis tekeli” ifadelerine yer veren yazarlar igin bkz. TANDOGAN, s. 28 vd;
YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36; ERDEM, s. 273 vd.; ARSLAN, s. 6 vd;
ALTINOK ORMANCI, Pmar, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Miisteri Tazminati”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, s. 468 vd; YESILTEPE, s. 176.
“ISGUZAR, s. 16-18; ASLAN, (Rekabet), s. 364; KIRCA, s. 89; BADUR, s. 112; BULUR, Caner,
“Tek Saticilik Sozlesmesi ile Franchise Sézlesmesinin Karsilastirlmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 2, 2012, s. 758 vd.
* EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1025-1026 Yazar yer yer “satis tekeli” kavramimi kullamirken, yer yer
de “tekel hakki” kavramim kullanmistir. Bkz. EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1027 vd.
® TANDOGAN, s. 28; POROY/YASAMAN, s. 284; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 549;
TOPCUOGLU, (Tekel), s. 24; iRTEM, s. 809.
“"ISGUZAR, s. 95; AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; DEMIR GOKYAYLA, s. 75;
“®ISGUZAR, s. 95;
* Bu durumda tek satici lehine bir hak dogmayacag; ile ilgili goriis i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA,
S. 75.
*0 Bkz. Asagida ikinci Boliim, §1.
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siirekli sozlesmelerle miimkiin olur®'. Tek saticilik sdzlesmesi, bu ihtiyaca cevap
verme amactyla yapilan taraflar arasinda “siirekli” iligki kuran bir sozlesmedir.
S6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli yapilmasi tek saticilik s6zlesmesinin siirekli
olma niteligini degistirmez. Ornegin sozlesmenin alt1 ay, bir yil gibi belirli siireli

yapilmasi bunu degistirmez%.

Stirekli borg iliskisinin varlig1 i¢in, sozlesme iliskisinin dogmasin1 saglayan
ve ona Karakteristigini veren edim yiikiimlerinin soézlesme siiresince ifa edilmesi,
siireklilik tagimasi gerekir®®. Selici’ye gore asli edim yiikiimlerinden en az biri
“stirekli” olarak nitelendirilebiliyorsa, yer aldig1 borg iliskisi de “siirekli borg iligkisi”
olarak nitelendirilebilir®. Sézlesmelerde “asli edim”, sézlesme sona erinceye kadar
ifa edilir™. Yan (tali) edim yiikiimleri siirekli nitelikte olsa da sézlesmeye siirekli
borg iliskisi 6zelligi vermez>®.

Edimin ifas1 i¢in bor¢lunun edimini yerine getirmesi yetmez, alacaklinin da o
edimdeki menfaatinin yani ¢ikarlarinin gerceklesmesi gerekir. Bazi durumlarda ifa,
herseyin tamamlanmasiyla gerceklesiyor olabilir. Iste bir sézlesmenin ani edimli mi
stirekli edimli mi oldugunun saptanmasi i¢in, yalniz bor¢lunun faaliyetlerinin degil,
alacaklinin da menfaatinin gerceklesmesinin bir an i¢inde mi oldugu yoksa bir siireye
mi yayildigina bakmak gerekir. Siirekli borg iligkilerinde alacaklinin ifa menfaati
zamana yayimustir. Alacakli, bor¢lunun tek bir davranisi ile degil, siirekli olarak

zaman iginde tekrarlanan davramslarindan fayda saglamaktadir®”.

Tek saticilik s6zlesmesinde siirekli nitelikte asli edim yilikiimleri mevcuttur.
Tek satici, lireticinin mallarini siirekli olarak ondan satin almayi ve inhisari olarak
belirlenen bdlgede satmayzi; liretici de mallarini satmasi igin tek saticiya gondermeyi
kabul eder. Tek satici aldig1 mallart satip lreticiye siparig verir ve bu alim-satim
iliskisi siirekli olarak devam eder. Tek saticinin mallarin siirimiinii arttirma

yukiimliligi de sozlesme siiresince devam eder. Bu edimler bir kere yapilmakla

L ISGUZAR, s. 14 vd; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1028.
2 ISGUZAR, s. 15; TANDOGAN, s. 32; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hikiimler), s. 36;
ERDEM, s. 273; ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 21; AYDOGDU/KAHVECI, s. 20; ARSLAN, s.
7; BULUR, s. 758.
53 SELICI, Ozer, Borglar Kanun’una Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1976, s. 5; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Vedat Kitapeilik, 13. Bask, Istanbul, 2015, s. 13.
> SELICI, s. 5-6. Ayni goriis i¢in bkz. 0Z/IOGUZMAN, s. 11-12.
* EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 213.
® SELICI, s. 6; ISGUZAR, s. 66.
" SELICI, s. 5-6; 0Z/OGUZMAN, s. 11-12.
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sona ermez. Sonug olarak tek saticilik sdzlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir

sozlesmedir.

Rekabet Kurulu®® da tek saticilik sOzlesmesinin konu oldugu bir kararinda,
tek saticinin mallan siirekli olarak iireticiden aldigini bu nedenle taraflar arasinda

stirekli bir iligki kuruldugunu asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Anilan sozlesmelerle yapimci ve satict arasinda siirekli bir iliski kurulur.

Clinkii tek satici belirli bir mali bu siire icinde siirekli olarak yapimcidan alacaktir.”
2. Cerceve Sozlesme Olmasi

Tek saticilik sozlesmesi siirekli  bor¢ iliskisi doguran c¢ergeve bir
sézlesmedirSg. Tek saticilik sozlesmesi ile taraflar arasinda somut bir satis iliskisi
kurulmaz. Sadece gelecekteki satis sozlesmelerinin cerceve kosullari yani genel
hatlar belirlenir®. Siirekli olan bu gerceve iliski icinde taraflar, aralarinda belli mal
tutarlar1 i¢in miinferit (birel) satis s6zlesmeleri yapacaktlrel. Cergeve sozlesmede
s6zlesme konusu mallar; tek saticinin satin alma ve {ireticinin teslim yiikiimliiklerinin

kapsami; miinferit satis s6zlesmelerinin ne sekilde gerceklesecegi diizenlenir®.

Hizlanan ticari hayatta taraflarin giiven temeline dayali uzun siireli is iligkisi
kurmak istemesi gergeve sozlesmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur® . Ancak
gergeve sbzlesme64 kavrami kanunda tanimlanmamistir. Taraflar ilk olarak gerceve
bir sozlesme ile aralarindaki hukuki iligskinin genel hatlarini belirler, sonra da ¢ergeve

sozlesmeyi tamamlayan miinferit s6zlesmeler yaparlar. Tek saticilik sdzlesmesinde

%828.04.1999 tarihli ve 99-21/171-90 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 03.11.2018).
Kurul Kkararlarina, www.rekabet.gov.tr adresinden ulagmak miimkiin oldugu i¢in sadece karar
numaralarini yazmakla yetiniyoruz.

% iISGUZAR, s. 33; TANDOGAN, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 113; EREN, (Ozel
Hiikiimler), s. 1028; TEKIL, s. 210; ERDEM, s. 273; KIRCA, s. 89; AYDOGDU/KAHVECI, s.
20; BULUR, s. 757; ARSLAN, s. 7; Yavuz, gerceve soOzlesme oOzelliginden, sireklilik iliskisi
dogdugunu ve bu siirekliligi de tek saticilik sdzlesmesinin unsuru olarak kabul etmek gerektigini
belirtmistir. Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36.

%0 JSGUZAR, s. 33; POROY/YASAMAN, s. 285; ASLAN, (Dikey Anlagmalar), s. 21; DEMIR
GOKYAYLA, s. 22-23; IRTEM, s. 809; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 16.

8 TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 5; AYDOGDU/KAHVECI, s. 20; AYRANCI, s. 111.

> DEMIR GOKYAYLA, s. 22.

% BARLAS, Nami, “Cerceve Sézlesme Kavrami ve Cerceve Sizlesmenin Ozellikleri”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, (Editsr: DOMANIC, Hayri), 2. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 818; SENOL, s. 14-15.

® Cergeve sozlesmeler hakkinda detayl bilgi icin bkz. SEN DOGRAMACI, Hayriye, Cerceve
Sézlesme, (DANISMAN: AKIPEK, Sebnem), (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010.

14


http://www.rekabet.gov.tr/

de bu durum bdyledir. Taraflar dnce gerceve sdzlesme yapar sonra miinferit satis

sOzlesmeleri ile s6zlesme konusu mallari iireticiden satin alir.

Cergeve sozlesmenin taraflar1 ileride miinferit sozlesmeler yapma
yikiimliiligi altina sokup sokmayacagi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur.

13

Tandogan *° ve Isgiizar ®® cerceve sozlesmeyi “...ileride kurulacak miinferit
sozlesmelerin temelini ve kaynagini olusturan, taraflart belirli esaslar ¢ercevesinde
sozii gegen miinferit sozlesmeleri kurmak borcu altina sokan bir sozlesme” seklinde
tanimlayarak, ¢ergeve sozlesmenin taraflarina ileride miinferit sézlesmeler yapma
yikiimliligli getirdigini belirtmektedir. Bu goriise gore, taraflarin kurmakla
yikkiimlii olmadiklar1 s6zlesmenin sartlarini belirlemenin anlamsiz olacagi ayrica

gerceve sozlesmenin istlendigi ekonomik fonksiyonu ancak miinferit s6zlesmelerin

yapilmasi halinde yerine getirebilecegi fikridir®’.

Kars: goriiste olan Barlas®® ve Kocayusufpasaoglu®® cerceve sézlesmeyi

“.ileride kurulacak miinferit sozlesmelere iligkin bazi hiikiimleri onceden belirleyen,

% TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 5, dn. 18; TANDOGAN, s. 32, dn. 63.
% ISGUZAR, s. 33. Aym goriis i¢in bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36;
POROY/YASAMAN, s. 285, DEMIR GOKYAYLA, s. 108; SANRI, s. 19; Diger goriislerden
farkli olarak yazar, ¢erceve sdzlesmenin taraflardan en az birini miinferit sézlesme yapma borcu altina
sokacagint ifade etmistir. Cergeve sozlesmelerin siirekliliginin agiklanmasi ve onun ekonomik
bakimdan {istelendigi fonksiyonu yerine getirebilmesi, ancak ¢ergeve s6zlesmenin miinferit
sozlesmelerle tamamlanmasi ile gergeklesir. Yazarin bir diger gerekgesi de taraflar ileride yapmayi
planladiklart sézlesmede yer almasii istedikleri hiikiimleri sézlesme taslagi yerine bir gerceve
sozlesme ile diizenliyorsa, bu durum taraflarin daha sonra miinferit sézlesmelerin kurulmasi
yoniindeki niyetlerine igaret eder. Bizce sdzlesme taslagi ve ¢ergeve sozlesmeyi bu sekilde kiyaslamak
her zaman dogru olmayabilir. Cergeve sézlesmeden sonra taraflar miinferit bir sézlesme yaparlarsa
cergeve sozlesmede belirledikleri sartlara uymak zorundadirlar. Aksi halde sézlesme ihlali olur.
Ancak sozlesme taslaklari ilke olarak taraflar1 baglamaz. Bkz. SEN DOGRAMACI, s. 32 vd.; Senol,
cergeve sozlesmenin miinferit sdzlesme yapma borcu yiiklemeyeceginin kabulii halinde, taraflarin
kurmakla yilikiimli olmadiklar1 sézlesmelerin sartlarini 6nceden belirleme gibi bir anlamsizligin
ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Mallar1 satma ve siiriimiinii arttirma faaliyetine karsi belli bir bolgede
tekel hakki verilmesi ile miinferit satig s6zlesmeleri niteligi itibariyle birbirinden ayrilmaz. Bu nedenle
gergeve sdzlesmenin miinferit s6zlesme yapma borcu yiiklemedigine katilmanin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Bkz. SENOL, s. 18-19. GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 16.
° Bkz. dn. 61.
% Barlas, ¢ergeve sozlesmenin ozelliklerini agiklarken, bu sdzlesmenin en 6nemli vasfinin taraflar igin
ileride miinferit s6zlesme yapma yilikiimliligii dogurmamasi oldugunu sdylemistir. Bu nedenle
taraflardan biri digerinden miinferit sdzlesmenin kurulmasimi talep etme ve miinferit sézlesmeyi
kurmaktan kaginmasi halinde onu s6zlesme kurmaya hukuken zorlama giiclinden yoksundur. Nitekim
tazminat sorumluluguna da yol agmaz. Ancak ¢erceve sdzlesmenin kuruldugu durumlarda, taraflardan
biri ¢erceve sozlesmede belirlenen bir edimi yerine getirmezse veya geregi gibi yerine getirmezse
kars1 taraf gartlar1 varsa tazminat talebinde bulunabilir. BARLAS, s. 808 vd.
% Cerceve sozlesmede taraflar sadece, gelecege yonelik alacaklari kararlarm smirlarim ¢izmek ve bazi
esaslarint  simdiden  belirtmekle, yani temel mekanizmayr kurmakla  yetinmislerdir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 112. Aym goriis igin bkz. AYRANCI, s. 107; DOGAN, Giil, On
Sozlesme (S6zlesme Yapma Vaadi), (DANISMAN: YAVUZ, Cevdet), (Yaymlanmig Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 72-76.
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fakat taraflara miinferit sozlesmeleri yapma borcu yiiklemeyen sozlesmeler” olarak

tanimlamaktadirlar.

Taraflar1 ileride sozlesme yapma borcu altina sokan bir kavram olarak 6n
sozlesme'® akla gelebilir. On sozlesmede (szlesme yapma vaadi), taraflar ileride
belirledikleri veya belirleyecekleri asil sozlesmeyi yapma borcu altma girerler *
(Tiirk Borglar Kanunu m. 29). On sbzlesmelerde, cerceve sdzlesmeler gibi ileride bir
sozlesme kurmay1 amaglar ancak aradaki en 6nemli fark ¢ergceve sézlesmenin 6n

sozlesme gibi taraflara sozlesme kurma borcu yiiklememesidir 2.1

. Ayrica On
sOzlesmeler, cergeve sozlesmelerden farkli olarak siireklilik icermez. Kural olarak

. . 74
asil s6zlesmenin yapilmasiyla sona erer'".

Bizce de ¢erceve sozlesme, taraflari ileride miinferit s6zlesmeler yapma borcu
altina sokan bir sozlesme degildir. Sadece adindan da anlagilacagi gibi ileride
yapilacak sozlesmelerin genel hatlarini belirlemek icin yapilir. Gergekten de ileride
kurulacak sozlesmelerde yer alacak ortak hiikiimlerin her defasinda tekrarlanmamast,
edim yiikiimliiliiklerinin degisen sartlara gore sonradan belirlenebilmesi gergeve
sozlesmelerin pratikteki faydalar1ndand1r75. Aksi goriisteki yazarlar bizce, cerceve
sOzlesmeyi tanimlarken, tek saticilik sozlesmesinin ekonomik fonksiyonundan e
hareket etmislerdir. Oysa bu s6zlesmenin taraflara miinferit s6zlesmeler yapma borcu
yiiklemesi, satig ve siiriimil arttirma yiikiimliiliiglinden kaynaklanir. Tek saticilik
sozlesmesinin kurulmasinda sonra, amacina ve dogasina uygun olarak zaten miinferit
satis sozlesmelerinin yapilmasi kaginilmazdir. Iste bu satim sdzlesmeleri de gergeve
sozlesme kapsami1 icinde yapilacaktir. Yani bu yiikiimlilik tek saticilik

sozlesmesinin ¢er¢eve sozlesme niteligine sahip olmasindan kaynaklanmaz.

Gortiliiyorki, iiretici ve tek satict arasindaki hukuki iliski iki asamadan olusur:

° On sozlesme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. AYRANCI, s.31 vd; DOGAN, s. 4 vd.
V. Onsozlesme

Madde 29- Bir s6zlesmenin ileride kurulmasina iligskin s6zlesmeler gegerlidir.
2 Cerceve sozlesmenin varligi halinde, miinferit sézlesmenin kurulmasini isteyen taraf karsi tarafa
dava agarak sdzlesmenin hakim hiikmilyle kurulmasini saglayamaz. Bu dzellik, ¢erceve sdzlesme ile
On sdzlesme arasindaki en 6nemli farktir. BARLAS, s. 815; Cerceve sozlesmenin asil amact sézlesme
kurmak degildir. AYRANCI, s. 110; DOGAN, s. 73; GUMUS, s. 17.
3 Cergeve sozlesmenin “ilerde miinferit sozlesmeleri yapma borcu doguran bir én sézlesme” ile bir
arada bulunabilecegi, bu durumda s6zlesmenin, taraflara miinferit sozlesme yapma borcu yiikledigi
goriisii igin bkz. BARLAS, s. 822; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 112, dn. 61; Ayranci, boyle bir
durumda bu s6zlesmenin, karma bir sézlesme oldugu goriisiindedir. AYRANCI, s. 111.
" BARLAS, s. 822; DOGAN, s. 74.
> SEN DOGRAMACI, s. 54.
® SEN DOGRAMACI, s. 39.

16



1) tek saticinin dagitim oOrgiitiine ne derece dahil oldugu ve iireticinin destekleme
yikiimliiliigliniin kapsamini belirleyen bir c¢ergeve sodzlesme T ve ii) cerceve
sozlesmeyi tamamlayan miinferit satis sozlesmeleridir. Sonug¢ olarak taraflara
yiiklenen yiikiimliiliikler dikkate alindiginda tek saticilik s6zlesmesinin siirekli borg
iligkisi doguran bir sézlesme oldugu ve bu nedenle s6zlesmeye siirekli borg iligkisi

doguran sézlesmelere iliskin kurallarin uygulanacag: sdylenebilir’.
C. Tek Saticinin Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi

Tek saticilik sozlesmesinin en temel unsurlarindan biri, tek saticinin,
sdzlesme konusu mallar1 kendi ad ve hesabina iigiincii kisilere satmasidir™®. Uretici,
maddi bakimdan herhangi bir yiik altina girmeksizin mallarinin pazarlanmasini ve
satigin1 yapmaktadir 8  Tek saticinin kendi ad ve hesabma hareket etmesi onu
bagimsiz tacir yardimcilarindan olan acenteden; kendi hesabina hareket etmesi ise
komisyoncudan ayirir®. Tek satici, islemleri kendi ad ve hesabma yaparken, acente
ve komisyoncunun yaptigi islemlerden dogan hak ve borglar miivekkillerine ait olur.

Tek satici, acente ve komisyoncu gibi “bagimsiz bir tacir yardimceisi” olarak

nitelendirilmektedir®. Tacirin ticari faaliyetlerini tek bagina yiiriitmesinin imkéansiz

""WESTPHAL, N. 19-20’den aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 23.

" iISGUZAR, s. 65 vd.; TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 6; ERDEM, s. 273; GUMUS, s. 17;
DEMIR GOKYAYLA, s. 32.

P ISGUZAR, s. 15; TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 6; KAYIHAN, s. 74; ERDEM, s. 273-274.

%0 JSGUZAR, s. 16; TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 6; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler),
S. 37; Malin miilkiyeti ve hasar1 tek saticimin iizerindedir. Bu durum dreticiyi distriibiitorliik
sozlesmelerine yonelten en 6nemli nedenlerden biridir. GENC, s. 153.

81 JSGUZAR, s. 38-41; TANDOGAN, s. 34-36; TEKIL, s. 210; POROY/YASAMAN, s. 280;
KAYA, s. 276-279, 322-328; KAYIHAN, s. 173-176; ASLAN, (Rekabet), s. 364; DEMIR
GOKYAYLA, s. 24-28; Geng, kendi ad ve hesabina hareket etmesi bakimdan, acentenin daha ¢ok
komisyona ve vekaletle is gormeye benzedigi goriisiindedir. GENC, s. 156; YESILTEPE, s. 174-
177, IRTEM, S. 804-806; ALTINOK ORMANCI, S. 467 vd;
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY,s. 16.

% INAN, s. 57-58; POROY/YASAMAN, s. 279 vd.; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 468;
ERDEM, s. 274; ASLAN, (Rekabet), s. 364; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 2; ALTINOK ORMANCI,
S. 468; YESiLTEPE, s. 170, 174; GULLUCE, M. Ali, “Tacir Yardimcisi Olarak Pazarlamact”,
(DANISMAN: YASAN, Mustafa), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2014, s. 18; Tek saticinin “bagimsiz bir tacir yardimcisi” olmadigi
hakkinda bkz. TEOMAN, Omer, “Tacir Yardimcilarr”, (Tacir Yardimcilar1), Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, Beta Basim, Istanbul, 2006, s. 227; Yazar, tez calismasinda tek saticimin bagimsiz
bir tacir oldugunu belirtip, aksi goriis olarak tek saticinin “bagimsiz tacir yardimecisi” oldugunu
belirten yazarlara atif yapmistir. Ancak tek saticinin bagimsiz tacir olup olmadigiyla ilgili bir
aciklamaya yer vermemistir. Kanaatimizce bu iki durum birbiriyle gelismez. Tek satici, bagimsiz bir
tacir (TTK tacir olmanin sartlarim1 tasiyorsa) olarak hareket ederken, iireticiyle yaptii sozlesme
uyarinca tiistlendigi yiikiimliiliikkler nedeniyle de ayrica bagimsiz bir tacir yardimcist konumundadir.
OZERIC, Halil. “Tiirk Hukukunda Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi (Bélgesel Koruma Iceren
Satim ve Dagitim Sozlesmesi)”, (DANISMAN: DINAR, Cem), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Yeditepe  Universitesi Sosyal  Bilimler  Enstitiisii,  Istanbul, 2017, s. 16;
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 14; YESILTEPE, s. 174.
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3 Tacir

hale gelmesi tacir yardimcilarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ®
yardimeisinin kanuni bir tamimi yoktur. Kisaca, tacirin® kendi iradesiyle segtigi,
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yardim ve hizmetlerinden yararlandig1 (tacire
bagimli/bagimsiz, temsil yetkisi bulunan/bulunmayan, tacirle iliskisi siirekli/siirekli
olmayan) ti¢ilincii kisiler olarak tanimlanabilir®.

Kaya®, tacir yardimeilarini “genis anlamda tacir yardimeilar” ve “dar ve
teknik-Aukuki anlamda tacir yardimcilart” olarak ele almistir. Tacirin kendi
iradesiyle sectigi, atadigi, isletme dahilinde veya disinda birlikte calistigi,
emeklerinden veya hizmetlerinden yararlandig: tiim kisiler genis anlamda birer “tacir
yardimeisidir”™’. Ticaret hukukunun konusunu olusturan ticari temsilci, ticari vekil,
sOzlesme yapmaya yetkili pazarlamaci, acente, simsar, komisyoncu dar anlamda tacir
yardimeisidir. Tek satici ise ekonomik bakimdan tacirin dagitim sisteminde yer
almasi, ona ait fikri miilkiyet unsurlarini kullanmasi sebebiyle, “genis anlamda tacir
vardimcist” olmakla birlikte, kendi ad ve hesabina iglem yapmasi nedeniyle de
“teknik-hukuki anlamda tacir” yardimcist olmadigi goriisiindedir.

Tek saticinin iireticinin satis organizasyonuna bagliligi ve {ireticinin
menfaatlerini koruma, rekabet etmeme, gereken konularda bilgi verme ve bazi
talimatlara uyma gibi borglar1 “bagimsiz tacir yardimecis1” sifatina sahip oldugu
goriisiine neden olmustur. Tek saticinin TTK uyarinca sartlarini tasiyorsa “tacir”
sifatina sahip olmasi ise baska bir konudur. Gergekten de tacir yardimcilarinin
kendilerine ait bir isletmeleri var ve bu isletmeler ticari isletme biiyiikliigiine
ulasmigsa artik bu kimseler de tacir sifatint haiz olur®.

Uygulamada, tek satictnin mallart kendi adina ve hesabma sattigi,
“Sozlesmenin konusu, Xxxx marka binek otomobillerin ve bunlarin yedek parca ve

aksesuarlarimin Yetkili Satici tarafindan Sirket 'ten satin alinmasu, (...) bolgesi iginde

8 KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 673; TEOMAN, (Tacir
Yardimeilari), s. 221 vd.; POROY/YASAMAN, s. 241-242; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.
467, GULLUCE, s. 5.

8 Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi admna isleten kisiye tacir denir (TTK m. 12/1). Ticari
isletme esnaf igletmesi i¢in Ongdriilen st asan diizeyde gelir sagmay1 hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz bir sekilde yiirtitiildiigii faaliyettir (TTK m. 11/1).

% KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 674; TEOMAN, (Tacir
Yardimcilari), s. 221 vd; AYHAN/C)ZDAMAR/CAGLAR, s. 467; GULLUCE, s. 5.

% KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 673 vd.

¥ sciler, yoneticiler, teknik ve idari personel, tacir icin aracilik faaliyetinde bulunanlar ve diger tiim
ifa yardimcilar1. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 674.

% TEOMAN, (Tacir Yardimeilarr), s. 279; TEKIL, s. 209; POROY/YASAMAN, s. 254-259;
ARKAN, s. 203; GULLUCE, s. 17.
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kendi nam ve hesabina perakende satisi®..” gibi ifadelerle sozlesmelerde agikca

ortaya konulmaktadir. Tek saticinin, {lireticiyi temsil yetkisi olmadigi, “Saticy,
Xxxx'in miistahdemi olmadig gibi tigiincii sahislar nezdinde Xxxx’i temsil yetkisine
sahip degildirgo” denilerek vurgulanmaktadir. Ote yandan, tek saticinin bagimsiz bir
tacir sifatiyla faaliyet gosterecegi ise “..sistem dahilinde iiretilen mallarin dagitimini
bagimsiz bir tacir sifatiyla yapacak® gibi ifadelerle vurgulanmustir. Bu hiikiimlerle,
tek saticinin acente veya komisyoncu degil tek satici oldugu ortaya konulur%2.
Sozlesmede tek saticiya temsil yetkisi taninmissa tek saticilik sdzlesmesinin
varligindan bahsedilemez.

Tek satici, sozlesme konusu mallar iireticiden satin alarak kendi adina ve
hesabma satar. Ureticiden satin aldigi mallart yeniden satarak, kendisine gegen
miilkiyet hakkini alicilara (miisterilerine) devreder. Dolayisiyla iiretici ile miisteriler
arasinda bir sdzlesme kurulmaz. Alim satim fiyati arasindaki fark tek saticinin
kazancini olustur®®. Tek satici, sézlesme konusu mallarin satist i¢in yatirim yapar ve
tiim riski dstlenir. Bunun dogal bir sonucu olarak da tek satici, iireticiden aldig
mallarin sattimi ve dagitimi ile ilgili olagan ya da olaganiistii masraflar1** talep
edemez™. Yani kar ve zarar kendisine aittir. Ayr1 bir isletmesi olan, tireticinin emir
ve talimat1 altinda ¢alismayan tek saticinin hukuki agidan bagimsiz oldugu agiktr.

Tek satict hem hukuki hem ekonomik acgidan bag1m51zd1r96-g7.

8 ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 333.

% ASLAN, (Dikey Anlagmalar), s. 356.

%L ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 314.

“ DEMIR GOKYAYLA, s. 26.

B ISGUZAR, s. 34; TANDOGAN, s. 35; Tek satici, iskonto ile aldigi markali, satis degeri yiiksek
mallar1 piyasa fiyati iizerinden satarak gelir eder. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
NOMER ERTAN), s. 832; GUMUS, s. 17; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 549; KAYIHAN,
s. 74; ASLAN, (Rekabet), s. 364

: DEMIR GOKYAYLA, s. 26-27; IRTEM, s. 805; GENC, s. 159.

% Acente, olagan masraflari kendi karsilarken, olaganiistii masraflari miivekkilden talep edebilir (TTK
m. 104). Komisyoncunun da yaptig1 masraflari talep etme hakki vardir (TBK m. 538/1).

% GENC, s. 1509.

% ISGUZAR, s. 16; INAN, s. 58, ERDEM, s. 273; ASLAN, (Rekabet), s. 364;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 19-20; IRTEM, s. 810; ALTINOK ORMANCI, s. 468-469; BULUR,
s. 758; SANRI, s. 22.

% Tandogan, sézlesmenin unsurlarini anlatirken, tek saticinin mali bakimdan bagimsiz oldugunu
belirtmistir. TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 6; TANDOGAN, s. 32. Benedict’e gore, tek saticilik
sOzlesmesi, kendisine 6zgli yapisi (sui generis) olan karma bir sozlesmedir. Kendisine 6zgii yapisinin
bulunma nedeni ise, hukuki bagimsizlik unsuru ile ¢elisir bicimde, tek saticinin, ekonomik bakimdan
ireticinin isletmesine bagliligimi 6ngdren borglarin varligidir. BENEDICT, s. 23’den ceviren
ISGUZAR, s. 31. Aym goriis i¢in bkz. TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 13-14; TANDOGAN, s. 40;
YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 38; KAYA, s. 277.
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Yargitay®® 19. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli kararinda,

“...tek satictmin bu ticari faaliyeti kendi nam ve hesabina ve dolayisiyla her
tirlii viski iistlenerek yiiriittiigii icin bu is dolayisiyla masraflart ve ozellikle de
reklam giderlerini talep edemeyecegi” diyerek tek saticinin gergeklestirdigi
faaliyetler dolayisiyla tiim riski iistelendigi ve masraflarin ona ait olduguna karar
vermistir.

Rekabet Kurulu® da 99-21/171-90 sayili kararinda ayni konuyla ilgili su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“Tek satict sozlesme konusu mallart yapimcidan satin alarak kendi
miisterilerine satar, diger bir deyisle, yapimciyla yaptigi sozlesme nedeniyle satin
aldigi mallarin miilkiyeti kendisine geger, dolayisiyla satistan elde edecegi kar da
kendisine aittir. Buna ilaveten, tek satici satin alip sattigi mallarla ilgili her tiirlii
riski tistlenir ve satistan elde edecegi kar veya zarar kendisine ait olur. Tek saticilik
sozlegmesinin bu ozelligi tek saticiyr acente ve komisyoncu gibi diger bagimsiz tacir
vardimcilarindan aywir. Acente ve komisyoncu daima miivekkilleri hesabina iy
yapar, yani bunlarin yapacagi islemlerden dogan hak ve bor¢lar miivekkillerine ait
olur ve acente ile komisyoncunun risk iistlenmesi s6z konusu olmaz. Tek satici ise
kendi adina ve hesabina is yapar. Bu nedenden dolayi, tek satict yapimcinin
temsilcisi olmayp ondan ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz bir tacirdir.”

Tek saticinin iireticinin dagitim Orgiitiiyle biitiinlesmesi, iiretici ile arasinda

bir baghlik ve menfaat birligi olusturur *%°

. Tek saticilik sozlesmesinin ortaya
¢tkmasmin nedenlerini agiklarken, iireticinin mallarinin dagitimi i¢in siirekli ve
giivenli bir dagitim sistemi arayis1 oldugunu ifade etmistik. Tek satici, {ireticinin
mallarmi, stirekli bir borg iliskisi olmaksizin, alip satsaydi iireticinin dagitim
orgiitiiyle biitiinlesmesinden bahsedilemezdi. Bu durum tek saticilik sdzlesmesinin
belirleyici 6zelligidir.

Dagitim orgiitiiyle biitiinlesme bakimindan diger bagimsiz saticilarla bir

karsilagtirma yapilabilir. Franchise s6zlesmesinde taraflar arasinda siki ve kapsamli

bir isbirligi olmasi sebebiyle franchise alanin franchise verenin sistemiyle

% yarg. 19. HD. 2016/14866 E., 20172604 K. sayilh karari i¢in  bkz
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-
14866.htm&kw="tek+sat%C4%B1c%C4%B1 +y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCI%C3%BCkleri#
fm E.T: 23.11.2018).

%928.04.1999 tarihli ve 99-21/171-90 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 23.11.2018).

100 Tek saticinn, iireticinin dagitim orgiitiine ne derece dahil oldugu sézlesmenin hiikiimlerine gére
belirlenir. DEMIR GOKYAYLA, s. 25.
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biitiinlesmesi st diizeydedir™ . Bu nedenle tek saticinin biitiinlesme yogunlugu,

192 Bagimsiz bir tacir olan acentenin'® bagimsizlig:

ise tek saticiya oranla daha stnirhidirt®,

franchise alan kadar da olamaz

Tek satic1 bagimsiz bir isletmeci olarak faaliyette bulunur, yoksa yapimcinin
bir ¢alisam degildir'®. Tek saticilar piyasaya iireticinin markasiyla girdiklerinden,
miisteri ¢evresi tarafindan, ireticinin temsilcisi olarak bilinmekte ve satig
faaliyetlerini iiretici adina yiiriittigii sanilmaktadir®. Yalrgltay107 bir kararinda tek
saticinin iireticinin temsilcisi olmadigim1 vurgulamistir 108 " Genellikle bliyliik bir
isletmesi ve kendi ¢alisanlar1 olan tek satici ¢alisma bigimini ve saatlerini kendisi

109

serbestce belirler . Ancak bu durum tek saticiya bazi kisitlamalar getirilemeyecegi

anlamma gelmez. Ornegin, s6zlesmede, tek saticinin iireticinin taleplerine uygun

Ozelliklere sahip bir satis magazasi agacagi kararlastlrllabilirno.

101 Tek saticihk sézlesmesinde “tam ishirligi”, franchise sozlesmesinde ise “kismi isbirligi” s6z
konusudur. KIRCA, s. 93; TEKIL, s. 210; GURZUMAR, (Franchise), s. 25.

102 Meyer, s. 119°dan aktaran SENOL, s. 20; Franchise sozlesmesinde taraflar siki bir isbirligi
icindedir. ARKAN, s. 212. Franchise verenin sistemine bagimhlik iist diizeydedir. TEKIL, s. 211.
Kirca, iki sozlesmeyi karsilastirirken tek saticinin yapimeinin faaliyetlerini yerine getirmek kaydiyla
bagimsiz oldugunu, franchise alanin ise bagimsiz karar verebilecegi konularin ¢ok smirli oldugunu
belirtmistir. Bu agidan tek saticinin vekile, franchise alani ise iggiye benzetilebilecegi goriisiindedir.
KIRCA, s. 93; GURZUMAR, (Franchise), s. 25.

13 TTK m. 110°da acente bakimindan én gbriilen “haber verme” ve “talimat verilmeyen konularda
kural olarak iglem yapamama” yiikiimlilikleri acentenin bagimsizligint sinirlar.

104 JSGUZAR, s. 34, 40; TANDOGAN, s. 35; ARKAN, s. 211; KAYIHAN, s. 74; Yazar, bayinin
bagimsizliginin acentenin bagimsizligindan daha genis oldugu goriisindedir. SENOL, s. 37,
ALTINOK ORMANCI, s. 470; Yesiltepe tek saticiliktaki bagimsizlik unsurunun, acentenin
bagimsizligindan kapsam ve nitelik itibariyle daha genis oldugunu ifade etmistir. YESILTEPE, s.
176.

15 KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 837, DEMIiR
GOKYAYLA, s. 25.

106 By sebeple tek saticilik sozlesmesi uygulamada miinhasir (ya da tek) temsilcilik sozlesmesi olarak
da goriilmektedir. ISGUZAR, s. 16; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 37; ARSLAN, s.
7.
107 Yargitay, bir kararinda acente ve tek satic1 arasinda ki farklar1 agiklarken, tek saticinin yapimeinin
temsilcisi olmadigina, yapimci hesabina faaliyette bulunamayacagina karar vermistir.

Bkz. Yarg. 19. HD. 03.11.2003 T., 2003/1710 E., 2003/10859 K. Sayili Kkarari,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/19hd-2003-1710.htm E.T: 02.11.2018).

18 JSGUZAR, s. 16; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hikiimler), s. 37;
POROY/YASAMAN, s. 283; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 548; GENC, s. 153; SENOL, s.
21; Aksi goriste olan Demir Gékyayla, s6zlesmeye bu yonde hiltkiim konularak tek saticinin acente
sifatiyla iiretici adina ve hesabina islemler yapabilecegini belirtmistir. DEMIR GOKYAYLA, s. 25,
dn. 115.

19 §SGUZAR, s. 16; TANDOGAN, s. 33; DEMIR GOKYAYLA, s. 25; SENOL, s. 21; ALTINOK
ORMANCI, s. 469.

10 §ZERIC, s. 18.
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D. Tek Saticimin Pazarlama, Satis ve Siiriimii Arttirma

Faaliyetinde Bulunmasi

Tek saticilik sozlesmesinin amaci, treticinin mallarim1  pazarlama ag1
sayesinde lciincii kisilere ulastirmak ve bu suretle siiriimiin arttirlmasidir™!,  Tek
saticinin en Onemli asli edimlerinden biri de ireticinin kendisine sagladigi tekel
hakki karsiliginda sozlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirmak, hizlandirmak,

gelistirmek icin faaliyette bulunmaktir™?.

2

Poroy/Yasaman 2, tek saticinin “siiriimii arttrma faaliyetinde bulunma
yikiimliiligline s6zlesmenin ayr1 bir unsuru olarak yer vermemis, tek saticinin
“kendi ad ve hesabina hareket etme” unsurunun iginde bir ylikiimliiliik olarak

degerlendirmistir. Ayhan/Ozdamar/Caglar ***

ise sozlesmenin unsurlarini tespit
ederken ilk ii¢ unsuru saymis, “siirlim arttirma faaliyetinde bulunma” yiikiimliiliigiine
deginmemistir. Ancak soézlesmenin amaci sozlesme konusu mallarin siiriimiiniin
arttirllmasidir dolayisiyla tek saticinin siirimii arttirma faaliyetinde bulunmasi onun
asli edim yiikiimiidiir. Bu nedenle, “siiriimii arttirma” unsurunun ayri bir unsur olarak

ele alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Burada tek saticinin bir is gérme borcu s6z konusudur. Bu faaliyetin kapsami
taraflarca sozlesmede diizenlenebilir. Diizenlenmediyse de tek satici, basiretli bir
tacirden beklenen o6zeni gostermekle yiikiimliidiir 15 " Yani “siirim arttirma”
yikiimliiliigliniin sézlesmede kararlastirilmasi gerekmez, sdzlesmenin yapilmasiyla
kendiliginden dogar. Dolayisiyla tek saticinin bu yiikiimliiliigi mallarin satisa
sunulmasiyla baslar ve s6zlesme siiresince devam eder.

Tek satici, sozlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in biitiin ¢abasini
gostermeli ve gerekli araclardan faydalanmalidir. Zaman zaman beliren firsatlardan

yararlanarak satis yapmakla yetinmemeli, genis c¢apta pazarlama imkanlar

M ISGUZAR, s. 18; EREN, (Ozel Hikiimler), s. 1029.
12 JSGUZAR, s. 72; TANDOGAN, s. 43; SEROZAN, s. 114; INAN, s. 59; EREN, (Ozel
Hiikiimler), s. 1031; ERDEM, s. 274.DEMIR GOKYAYLA, s. 28; SENOL, s. 77; ALTINOK
ORMANCI, s. 469.
8 POROY/YASAMAN, s. 283-284.
14 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 548-549.
15 Tek satici, piyasa durumuna, sozlesme konusu mallarin 6zelligine, tiiketicinin ihtiyacina ve iyi
niyet kurallarina gore hareket etmelidir. Bkz. iSGUZAR, s. 20, 72; TANDOGAN, s. 43;
YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 39; ARSLAN, s. 8; ALTINOK ORMANCI, s. 469;
EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1031-1032; Inan, tek saticimin pazarlama, satis ve siiriimii arttirmaya
yonelik yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirme borcu altinda oldugu goriisiindedir. INAN, s. 59.
GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 16-17.
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6

aragtirmahdir *'® . ilk olarak miisteri ihtiyacina cevap verebilecek tarzda ve

biiyiikliikte bir satis yerine sahip olmali, ayrica isletmesinde yeterli sayida ve nitelikli

117

personel calistirmalidir Piyasadaki mal durumunu ve alicilarin isteklerini

izlemeli, sozlesme bolgesinde miisteri hizmetlerini ifa etmelidir®®,

Tek satict ayrica reklam yoluyla dreticinin markasint ve mallarini
tanitmalidir'™®. Her satic1 kar elde etmek igin sattig1 mallarm tanitimin ve reklamim
yapar. Ancak tek saticinin bu borcu siradan bir faaliyetin 6tesindedir. Ondan gerek
mali yonden gerek emek yoniinden mallarin reklami, tanitimi ve pazarlanmasi igin

normal bir saticinin gosterdigi faaliyetten daha fazlasini gostermesi beklenir'.

Reklam, sézlesme konusu mallar1 ve iireticinin markasini tanitip, ilgiyi ve
talebi arttirir?. Isgiizar’a gé’)re122 sozlesmede reklam yapma faaliyetine yonelik bir
hiikiim bulunmasa bile, tek satict en azindan sozlesme bolgesinde {ireticinin
markasinin  reklammi yapmak zorundadir. Ureticinin markasina olan giiveni
arttirmali, miisteri kitlesinin genislemesini saglamalidir. S6zlesme konusu mallar,
genellikle belli bir markaya sahip, miisteri kitlesi olan, piyasada taninmis olan

mallardir*?®,

Tek satici tanitim amaciyla fuarlara ve sergilere katilabilir'?*. Bu da reklam
yapma yiikiimliiliigii kapsamindadir. Ayni anda hem {ireticinin hem tek saticinin ayni
fuara katilmasini onlemek amacl, soézlesmeye “Yetkili Satici, gerek bélgesi iginde
gerekse disindaki sergi, fuar, panayir ve miisabakalara Sirket’in yazili izni
olmaksizin katilmamayi, kabul ve taahhiit etmistir. Yetkili Satici, Sirketce izin
verildigi takdirde, Sirket’in saptayacagi esaslara uygun olarak XXXX otomobillerini

1255,

teshir edecektir "> gibi bir hiikiim konularak tek saticinin bu katilimlari, {ireticinin

18 JSGUZAR, s. 19; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1029.

U ISGUZAR, s. 72-73; TANDOGAN, s. 43; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 39;
“Satis magazasmmin donanmimi, biiyiikliigii ve sunumu, sozlesme konusu mallarin tiriine, muhtemel
talebe, alicilarin beklentilerine ve iireticinin markasinin prestijine uygun olmalidir. Tek satici, yeterli
satis elemani bulundurmali, bunlarin gerekli ehliyete, alan bilgisine sahip olmalarint ya da bu bilgiyi
edinmelerini saglamalidir.” BKz. DEMIR GOKYAYLA, s. 126 vd.

18 JSGUZAR, s. 20.

WISGUZAR, s. 73; TANDOGAN, s. 43; INAN, s. 59; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler),
s. 39.

O KAYA, s. 278.

121 SENOL, s. 79.

12 ISGUZAR, s. 73.

12 ISGUZAR, s. 19; EREN, (Ozel Hikiimler), s. 1029.

12 JSGUZAR, s. 73; TANDOGAN, s. 44; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hitkiimler), s. 39.

125 ASLAN, (Dikey Anlagmalar), s. 347.
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onayina bagl kilinabilir.

Sozlesmede, “Yetkili Satici, bélgesi icinde satis hacmini gelistirmek ve diger
marka otomobil saticilariyla rekabet edebilmek i¢in, Sirket’in reklam politikasina
uygun ve Yetkili Satici’min yillik satiy hacmiyle orantili olarak masraflar: kendisine
ait olmak tizere reklam yapmayi, kabul ve taahhiit etmistir... Sirketce, ¢esitli reklam
araglart kullanilarak bir takvim yili icinde yapilacak biitiin reklamlara ve satig
gelistirici faaliyetlere iliskin harcamalarin %601 Sirket’e, %40°1 biitiin Yetkili
Saticilara ait olacaktir.” gibi ifadelerle tek saticinin reklam giderlerine yillik satisiyla

orantil1 bir sekilde katilmas1 da dngbriilebilir'?®,

Tek saticinin bu borcu, ¢gogu zaman soézlesmelerde kendini “asgari satin alma
yiikiimii” olarak gé')sterir127. Ureticinin sézlesme bolgesinde satim yapamamasi ancak
tek saticinin tekel bolgesinde yogun bir pazarlama ve silirlim arttirma faaliyetinde
bulunmasiyla dengelenebilir **® . Sozlesmenin, bu yoniiyle siradan bir bayilik
sO0zlesmesinden farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Bayilik sozlesmelerinde {ireticinin,
tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakki tanima zorunlulugu yoktur. Zaten tek
satictya tekel hakki taninan bayilik s6zlesmeleri, “miinhasir bayilik s6zlesmeleri” ya
da “tek saticilik sézlesmeleri” olarak anilmaktadir'®®.

Gergekten, bir bolgede dagitimi tek basina dstlenen bir dagiticinin
sorumluluguyla, bolgede tekel hakki bulunmayan bir dagiticinin sorumlulugunun
ayni olmasi beklenemez 130 Taraflarin bu borglarmin karsilikl oldugunun ifade
edilme nedeni de budur. Dagiticinin tekel hakk1™" varsa ya da var olupta iiretici
tarafindan ne kadar giiclendirilmisse veya genisletilmisse, “siirlimii arttirmak ig¢in
faaliyette bulunma” borcu da o derece genigler. Ornegin, bir tek saticiya sézlesme
bolgesi olarak bir iilkenin tamami birakilmis ve mutlak alan korumasi, rekabet

hukukunun izin verdigi en genis dl¢lide saglanmigsa, tek satic1 son derece yogun bir

126 ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 346.
'* ERDEM, s. 274.
' ERDEM, s. 274.
12 pEMIR GOKYAYLA, s. 9; Yazar “Bayilik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin
Sonuglarr” baslikli doktora tezinde, “miinhasir bayilik sdzlesmesi (tek saticilik sdzlesmesi)” hakkinda
kabul edilen esaslarin tiim bayilik sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulacagini ancak
“miinhasir bayilik sézlesmesinin” icerdigi tekel hakki nedeniyle, bu sdzlesmeye iliskin tespit edilen
esaslarin tekel hakki icermeyen bayilik sdzlesmelerine uygulanip uygulanamayacaginin her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. SENOL, s. 8 vd.
SODEMIR GOKYAYLA, s. 125 vd.
131 Tekel hakkinin basit, mutlak ya da kuvvetlendirilmis olabilecegiyle ilgili bkz. 2. Bolim, §3.
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sekilde siiriimii arttirmak igin faaliyette bulunmak zorundadir'®,

I11.  Tek Saticilik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Tek saticilik  sozlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile ilgili olan 122. maddesinin son
fikrasinda ismen gegmektedir133. Tek saticilik s6zlesmesi ile ayn1 anlami karsilayan
“miinhasir bayilik”’ten, RKHK ’nun 4. maddesinin (e) bendinde bahsedilmistir. Ancak

bu hiikkiimler sdzlesme unsurlarini igermemektedir.

Sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarina goére, “tipik (isimli)
sozlesmeler” ve “atipik (isimsiz) sozlesmeler” olmak tlizere ikiye ayr111r1ar134. Bu
ayrimda belirleyici olan nokta sudur: Sézlesmenin isminin bir kanunda ge¢mesi
degil, esasli unsurlarinin, tipini belirleyen asli edimlerinin kanunda diizenlenmesi o
sdzlesmeyi tipik bir sozlesme yapar'®. O halde tek saticilik sozlesmesi atipik

(isimsiz) bir sozlesmedir'*®-*’

. Kanunda bir diizenleme alani bulmadigi igin tek
saticilik sdzlesmesinin hukuki niteligi ve bu s6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin

belirlenmesi 6nem tasir.

Atipik sozlesmelerin ayrimi doktrinde tartismalidir. Biz bu tartigmalara
girmeden atipik sdzlesme tiirlerini kisaca tanimlayacak olursak; kanunda diizenlenen

sOzlesmelere ait unsurlarin, kanunda 6ngdriilmemis sekilde bir araya getirilmesiyle

132 Tek saticr rekabetten ne kadar siki korunuyorsa, siiriimii arttirma yiikiimliiligi de o denli yogun

olacaktir, DEMIR GOKYAYLA, s. 125.

3311 - Denklestirme istemi

MADDE 122

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakk: veren siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

13 SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 3. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2018, s. 70; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 933; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 22-23;
ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 14. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 11; GUMUS, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 4.

1% SEROZAN, Rona, Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim, 3. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2018, s. 70; EREN, (Ozel Hiikiimler), 933-934; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 11; GUMUS, 4-5.
136 SEROZAN, s. 80, 113; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1030; iISGUZAR, s. 32; GUMUS, s. 9;
KIRCA, s. 90; KAYA, s. 277; BADUR, s. 111; DEMIR GOKYAYLA, s. 30.

187 «Tok saticilik sozlesmesi; iiretici ile tek satict arasindaki iliskileri diizenleyen, tireticinin mallarini
belirli bir bolgede tekel seklinde satmak iizere tek saticiya géndermeyi iistlendigi, tek saticinin da
kendisine gonderilen mallarin siiriimiinii arturmak i¢in kendi adina ve hesabina faaliyette bulundugu,
taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran 1simsiz bir sozlesmedir.” Yarg. 19. HD. 2016/5707 E.,
2016/12723 K. s. karar1 i¢in bkz.

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-
5707.htm&kw="tek+sat%C4%B1c%C4%B1 +y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCI%C3%BCkKleri#f
m E.T: 20.11.2018).
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olusan sdzlesmelere karma sozlesmeler'®®; kanunda diizenlenen sozlesmelere ait
unsurlart kismen ya da tamamen igermeyen ve kendine Ozgii Ogeler tasiyan

sozlesmelere ise “kendine 6zgii yapis1” olan (sui generis) sozlesmeler denir®®.

140 141

Tandogan’in™"" Onculiigiinii yaptig1 goriise gore™, tek saticilik s6zlesmesi,
“unsurlart kismen dahi olsa kanunda ongoriilen akit tiplerinin hi¢cbirinde
bulunmadigi  gerekgesiyle”, kendine 0zgii yapisi olan bir sdézlesme olarak
nitelendirilmektedir. Bu s6zlesme her ne kadar satis ve acenteye iliskin bazi unsurlar
tagisa da bunlarin hi¢ birisine girmeyen unsurlar arta kalacaktir™*?. Bu nedenle tek

saticilik s6zlesmesi karma sézlesme olarak nitelendirilemez.

Satilacak mal miktarinin baglangigta kesin olarak saptanamamasi ve tek
saticinin sozlesme konusu mallarin siirlimiinii arttirma yiikiimliligii, tek saticilik
sO6zlesmesinin kendisine 0zgii yapisinin baslica géstergelerindendir143. Ayrica tek
saticinin, Uireticinin temsilcisi olarak degil bagimsiz olarak ve kendi ad ve hesabina
faaliyette bulunmasi da kendine 6zgii bir durumdur'®®. Tek saticinin tekel hakki,
zorunlu olmasa dahi acentede de bulunan bir unsur oldugu icin tek saticilik

sOzlesmesinin tipik unsuru sayilmayabilir.

Hakim goriise™®® gore, “kendine dzgii yapist” olan tek saticilik sézlesmesine

138 TANDOGAN, s. 12; SEROZAN, s. 98; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 939; ZEVKLILER,
Aydim/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/AYDOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana Ilkeler, Baris Yaymlar1, 2. Basi, Izmir, 2013, s.
407; ARAL/AYRANCI, s. 58; Giimiis, isimli sozlesme tiplerine iliskin unsurlarin kanunun
ongormedigi bir tarzda, Ozgiin bir i¢sel baglilikla bir s6zlesme yapisi igerisinde bir araya
getirilmesiyle kurulan sozlesmeleri “dar anlamda karma sozlesmeler” olarak tamimlamigtir. Bkz.
GUMUS, s. 16.
¥ TANDOGAN, s. 13; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 949:
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 5.406; YAVUZ,
Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), (Borglar Hukuku
Dersleri), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski, Beta
Yayin, Istanbul, 2016, s. 15; ARAL/AYRANCI, s. 58.
" TANDOGAN, s. 39.
1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 113; iSGUZAR, s. 28; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Borglar
Hukuku Dersleri), s. 16; ARAL/AYRANCI, s. 58; ERDEM, s. 272; KIRCA, s. 90;
POROY/YASAMAN, s. 284; GUMUS, s. 16; KAYA, s. 277; ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 22-
23; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 25; AYDOGDU/KAHVECI, s. 20; DEMIR GOKYAYLA, s. 31;
BADUR, s. 111; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 17-18; YESILTEPE, s. 169;
Serozan, tek saticilik sdzlesmesinin, satim, vekalet, acente, ortaklik, garanti kirmast, siirekli, “kendine
0zgii bir sdzlesme” oldugunu ifade etmistir. Bkz. SEROZAN, s. 114,
“ZTANDOGAN, s. 39.
3 TANDOGAN, s. 40; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 38; KAYA, s. 277.
1 ISGUZAR, s. 36; TANDOGAN, s. 40; ALTINOK ORMANCI, s. 476.
15 TANDOGAN, s. 41-42; Serozan, tek satici ve franchise alanin 6zel bir korumay1 gerektirmesi
nedeniyle, bunlara acenteyi (hatta belki is¢iyi) koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. SEROZAN, s. 80, 114-115; ERDEM, s. 272; ASLAN, (Rekabet), s. 365;
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mabhiyetlerine uygun diistiigli oranda, benzedigi sozlesme tiplerine iligkin kanun
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir. Gerekirse Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine basvurulur146. Boyle de bir ¢oziime ulagilamazsa
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi geregince orf ve adet hukuku uygulanacak
yoksa, hakim kendisi hukuk yaratacaktir**’. Nitekim mahkeme kararlarinda ve
doktrinde ileri siiriilen goriisler cergevesinde tek saticilik sdzlesmesini diizenleyen bir

cesit orf ve adet hukuku 01usmaktad1rl48.

Sonug olarak tek saticilik sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen ve

kendisine 6zgii yapisi olan bir s6zlegmedir.

AYDOGDU/KAHVECI, s. 20; DEMIR GOKYAYLA, s. 31 vd; ALTINOK ORMANCI, s. 476.
Yazarlar, kiyasin 6zellikle so6zlesmenin sona ermesine iligkin hiikiimler bakimindan s6z konusu
olabilecegine isaret etmislerdir. Tek saticilik soézlesmesinin sona ermesi, bu ¢aligmanin kapsami
disinda oldugundan bu konuda agiklama yapmamay tercih ettik.

“* TANDOGAN, s. 13; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 12.

“"TANDOGAN, s. 13; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 12.

8 ERDEM, s. 272.
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IKiINCi BOLUM
TEK SATICININ TEKEL HAKKI (MUNHASIR SATIS HAKKI)

§1. TEKEL KAVRAMI

Tekel veya onunla ayni anlamda kullanilan inhisar'*® sézciigii; bir seye tek
basina sahip olma, monopol, bir bolgede alimin veya satimin tek elde toplanmasi
anlamlarina gelir. Inhisar sozciigiinden tiireyen “miinhasir” kavrami ise bir kimse

veya bir sey i¢in ayrilmis, sinirlanmis, ona 6zgii, mahsus demektir™°.

Tekel ya da inhisar kavrami, konu oldugu s6zlesmeye gore farkli anlamlarda
kullanilabilir. Ornegin lisans sozlesmelerinde lisansin inhisari olmasi; lisans
sozlesmesinin sagladigi hak ve yetkilerden yararlanmasmin kisitlanmasi, hatta
kaldirilmasi, aynit hak ve yetkileri tgiincii kisilere devredememesi ylikiimliiliigii

olarak anlagilir’™.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun acente ile ilgili 104. maddesi “Inhisar”
basligiyla diizenleme alani bulmustur. Hilkkme gore, miivekkil, acentenin faaliyet
gosterdigi bolgeye ayni is i¢in baska bir acente atayamaz ve acente de faaliyet
gosterdigi bolgede ayni isi yapan isletmeler hesabina aracilik veya bir kimse adina

s0zlesme yapama2152-153. Ancak taraflar bunun aksini yazili olarak kararlastirabilir.

Hitkmiin gerekgesinde®*, 6762 sayili kanunda baslikta kullanilan “inhisar”
(tekel) kelimesinin “monopol” karsiligi olup Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu’nda oldugu gibi piyasadaki hakim durumu anlattig1 bu nedenle s6z konusu

hiikiim i¢in yanlig bir kavram oldugu belirtilmistir. Oysa hiikiimde, “miinhasir”lik

149 Arapca kokenli “Inhisar” sOzciigliniin anlami icin bkz.

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5bf18f09c48bf4.404
36987 E.T: 25.10.2018), (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/inhisar E.T: 21.02.2019).

150" (http://wwwv.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c¢66a1693eb962.
45475076 E.T: 25.10.2018) (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/m%C3%BCnhas%C4%B1r E.T:
21.02.2019).

BLTOPCUOGLU, (Tekel), s. 3.

12111 - inhisar

MADDE 104-(1) Yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayn1 zamanda ve aym yer veya
bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni
yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.
153 Hiikiimde sadece aracilik yapilmasindan sz edilse de, bu kural, hem araci acenteler hem de
miivekkil adina s6zlesme yapan acenteler agisindan uygulanmalidir. POROY/YASAMAN, s. 260;
KAYIHAN, s. 91.

1 TTK’min 104. maddesinin gerekgesi igin bkz. ( www.ticaretkanunu.net E.T: 14.02.2019).
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http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c66a1693eb962.45475076
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/m%C3%BCnhas%C4%B1r
http://www.ticaretkanunu.net/

(exclusivity) vardir. Miinhasirlik ise bagkasiyla paylasiimayan, tek basina yetkili
anlamina gelmektedir. Bu sebeple hiikmiin baslig1 igin “fek basina yetkili olma ve tek
miivekkile ozgiilenme” ibaresinin uygun oldugu distinilmistir. Gerekge bu
sekildeyken, Adalet Komisyonu, Tasaridaki basligi, maddenin metnine daha uygun
diistiigii gerekgesiyle, “Inhisar” olarak degistirmeyi tercih etmistir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 104’de ongoriilen bu hak igin doktrinde “tekel
hakk” terimi kullanilmaktadir™°. Kanun, bu hakki, hem acente hem miivekkil
bakimindan ¢ift yonlii diizenlemis, acentenin tek basina yetkili olmasi ve tek
miivekkile 6zgillenmesi esasmi benimsemistir. Tekel kuralnin ¢ift yonliligi ™’
olarak adlandirilan bu durumda, aksi kararlagtirilmadig: siirece, ayni ticaret dal ile
ilgili, ayn1 yer veya bolgede s6zlesmenin her iki tarafi bakimindan da tekel hakki
mevcuttur. Emredici bir kural olmadigi i¢in tekel hakki taraflardan biri veya her ikisi
icin kaldirilabilir (tekel kuralinin ¢ift veya tek yonli kald1r11mas1)158. Dolayisiyla
acentelikte tekel hakki zorunlu unsur degilken, tek saticilik s6zlesmesinde zorunlu

unsurdur®>®

. Kanun’un acenteye tanidigi bu hak, tekel hakkinin en basit ve yalin
halidir (basit tekel)'®®. Taraflar sézlesmeyle kuvvetlendirilmis veya mutlak tekel

niteliginde tekel hakki kararlagtirabilir.

1% Kaya, “Isvigre Borglar Kanunu’nun (isv.BK) 418c (2) maddesinde icerik ve ilkeleri ayni paralelde
olan daha kisa bir diizenleme vardir. Alman hukukuna (§ 87/2) gore, acentenin tekel hakki taraflarin
anlagmasi ile taninmigsa s6z konusu olur. Dolayisiyla, Tiirk ve Isvigre kanunlarmin aksine, kural,
acentenin tekel hakkinin oldugu yoniinde degildir.” degerlendirmelerinde bulunmustur. KAYA, s. 44.
1% TEOMAN, (Tacir Yardimcilar), s. 281 vd; POROY/YASAMAN, s. 260 vd; KAYA
(ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN) s. 775 vd; KAYA, s. 44 vd;
TOPCUOGLU, (Tekel), s. 22 vd.

%7 Teoman, tekel hakkinin ongoriilme nedenlerini su sekilde ifade etmistir: TTK m. 110 uyarinca,
acente bolgesindeki piyasanin durum ve sartlarini, miisterilerin mali durumlarin1 ve bunlarda meydana
gelen degisiklikleri miivekkiline bildirmekle yiikiimlii oldugu i¢in, adeta ilgili isletmenin fiili subesi
gibi bir islev goren acentenin, birden fazla tacirden hangisine Oncelik taniyacagini 6nceden
kestirebilme olanagi bulunmadigi igin, ilke olarak sadece bir tek isletmenin faaliyetlerinde aracilik
gostermesinin dogru oldugu diisiincesidir. Kanun, iireticiye tanidigi bu hakki, acenteye de tanimistir.
TEOMAN, (Tacir Yardimcilar), S. 281-282; KAYA
(ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN) s. 775; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 23;
Miivekkil ile acente arasinda karsilikl bir tekel iliskisi vardir. ASLAN, (Rekabet), s. 379.

%8 TEOMAN, (Tacir Yardimeilar), s. 282; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDiGELEN/NOMER
ERTAN) s. 776; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 23.

1 JSGUZAR, s. 16; TANDOGAN, s. 28; ARKAN, s. 210; INAN, s. 58; TEKIL, s. 210; KAYA
(ULGEN/'HELVACIU/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 834; GUMUS, s 17,
POROY/YASAMAN, s. 284; ERDEM, s. 273; AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; KAYA, s. 10;
KIRCA, s. 89; ASLAN, (Dikey Anlasmalar), s. 22; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 24; KAYIHAN, s.
73-74; DEMIR GOKYAYLA, s. 18; BADUR, s. 112; IRTEM, s. 800; YESILTEPE, s. 176.

100 Tekel hakki ayn1 zamanda soOzlesme donemine iligkin rekabet yasaginin da kaynagini
olugturmaktadir. KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDiGELEN/NOMER ERTAN), s. 836;
TOPCUOGLU, s. 22.
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Acentenin taniminda yer verilen “belirli bir yer veya bolge” ve TTK nin 104.
maddesinde ki “ayni yer veya bolge” ifadesinden hareketle kanun koyucunun tekel
(inhisar) kavramini, belirli bir cografi alan olarak diisiindiigilinii ancak tekel kaydinin
belirli bir miisteri grubunu gosterecek sekilde de formiile edilebilecegi ifade
edilmistir'®'. Teoman'®, giiniimiiz ekonomisinde uzmanlasmaya giderek daha fazla
onem verildigini, bu nedenle sinirlar1 belirli bir bolge kurali esas olmak iizere, iiriin
bazinda, ayn1 marka altinda tiir olarak sinirlama (BMW markali binek araglar ile
ticari araglarin acenteliginin farkl kisilere verilmesi gibi) ya da miisteri ¢evresi ile
(toptancilar, zincir magazalar, doktorlar veya eczaneler gibi) sinirlama yapilmasina
kars1 gelinmemesi gerektigini hatta bazi yabanci hukuklarda oldugu gibi bu ¢oziimiin

tilkemizde de benimsenebilecegi goriisiinli savunmustur.

Bir kimse veya bir sey icin ayrilmis, tek basina yetkili anlami veren

minhasirlik kavrami veya miinhasir bolgenin anlami1 Rekabet Kurulu kararlarinda,

"tek dagitici, tek elden dagitici ve dagitictya anlasmaya konu olan mallarin

tek saticist olma hakkinin verildigi b(')'lge163",

“Alicilarin satig yaptigr bolgenin miinhaswr olarak degerlendirilmesi icin, o
bolgeye sadece tek bir alicimin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satig
vapiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, belirli bir bolgeye aktif olarak
satis yapan tesgebbiis sayisi iki veya daha fazla ise o bolge artik miinhasir degildir164. 7

olarak yorumlanmis ve uygulanmaistir.

Rekabet Terimleri Sozliigii’nde ise bir bolge ya da miisteri grubu igin ticari
faaliyette bulunma imtiyazi taninmasi1 “miinhaswrlik” olarak tanimlanmistir'®®. Bu
tamimla paralel olarak Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da bir bdlgeye veya bir
miisteri grubuna sadece tek bir saticinin satig yapmasi halinde, o bdlgenin miinhasir

bolge ya da miisteri grubu olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir'®®.

L KAYA, s. 10; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 4; POROY/YASAMAN, s. 261.

12 TEOMAN, (Tacir Yardimeilar), s. 281.

163 29.5.2001 tarihli ve 01-25/245-67, 29.5.2001 tarihli ve 01-25/244-66, 10.4.2003 tarihli ve 03-
23/278-126 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 15.02.2019).

16419.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 15.02.2019).
165 Rekabet Terimleri Sézliigii icin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 17.11.2018).

1% Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun 30. paragrafina gére “Alicilarin satis yaptigi bélge veya
miisteri grubunun miinhasir olarak degerlendirilmesi igin, o bélge veya miisteri grubunun sadece tek
bir alicinin veya saglayicinin kendisine aktif olarak satis yapryor olmasi gerekmektedir.”
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Tekel hakkinin goriilebildigi s6zlesmelerden biri de franchise sézlesmesidir.
Doktrinde hakim goriigse™® gore tekel hakki franchise sézlesmesinin zorunlu unsuru
degildir. Ancak ekonomik agidan bakildiginda, franchise alanin so6zlesmede
diizenlenen yiikiimliiliikleri kabul edebilmesi i¢in kendisine belirli bir tekel bolgesi

taninmastna ihtiyag duyacag: goriisii de vardir™®®,

Bu calismada, tekel kavraminin; tipki acentelikte oldugu gibi, belirli bir bolge
(yer) veya siirlar1 belirli bir bolgede getirilen miisteri sinirlamasina iliskin anlam ve

sonugclari tizerinde durulacaktir.

§2. TEK SATICININ TEKEL HAKKININ KAPSAMI VE
KAPSAMI BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

l. Tek Saticinin Tekel Hakkinin Kapsam

Tek saticilik s6zlesmesinde, iiretici tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakki
verir'®. Tekel hakkinin verilmesiyle, iiretici, sozlesme konusu mallari, sézlesme ile

10 vani retici,

belirlenen bolgede dogrudan veya baska aracilar vasitasiyla satamaz
sOzlesme konusu mallar icin, tek saticinin bolgesinde baska tek saticilari
yetkilendiremeyecegi gibi ayn1 zamanda tigiincii bir kisiye de satis yetkisi veremez.
Ureticinin bu yiikiimliiliigii asli bir edimdir. Dolayisiyla tek satic1, sézlesme konusu

mallar1, belirli bir bolgede (tekel bolgesi) tek basina satmaya yetkilidir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2001 yilinda verdigi bir kararma'’* konu olan
olayda tek satici, aralarindaki tek saticilik sozlesmesine aykiri olarak kendisine ait
bolgeye mal satan ireticiden ugradigi zararlar nedeniyle tazminat talebinde

bulunmustur. Yerel mahkeme, davali lreticinin, davaci tek saticinin bolgesinde

%7 KIRCA, s. 93; GURZUMAR, (Franchise), s. 15, 118; SEROZAN, s. 116; TOPCUOGLU,
(Tekel Hakki), s. 27; GUCER, s. 104-105; BULUR, s. 772; Aksi goriisler i¢in bkz. GURZUMAR,
(Franchise), s. 15, dn. 98.

%8 GUCER, s. 105, dn. 200.

169 «__tek satictya o bilgedeki tekel hakkini tammak ve bu olanag: saglamak yapimeiya diisen bir
akdi yiikiimliliik olmaktadir.” Yarg. 11. HD. 1999/3243 E. 1999/5170 K. sayili karar1 igin bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1999-3243.htm&kw="1999/5170 #fm E.T:
02.11.2018).

0 JSGUZAR, s. 92; TANDOGAN, s. 50; EREN, (Ozel Hiikiimler), s. 1033; POROY/YASAMAN,
s. 286; GUMUS, s. 17; AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 25; DEMIR
GOKYAYLA, s. 74; SENOL, s. 62; IRTEM, s. 803. Uretici, sozlesme bolgesinde dogrudan satis
yapamayacagi gibi subede agamaz.

™ varg. 19. HD. 2001/2685 E. 2001/6382 K. Sayili karar i¢in  bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2001-2685.htm&kw="2001/2685"+#fm
E.T:17.11.2018).
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baskalarina mal satamayacag (tekel hakki) hakkinda hiikiim olmamasi nedeniyle tek
saticinin davasinin reddine karar vermistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise taraflar
arasinda yapilan s6zlesmenin tek saticilik sozlesmesi oldugunu, {ireticinin sozlesme
bolgesinde tek satici disinda bagka bir saticiya mal géndermemesinin bu sézlesmenin
dogal sonucu oldugunu ve aksi kararlagtirilmadikea iireticinin tek saticinin sézlesme
bolgesinde dogrudan satis yapma hakkina sahip olmadigina karar vererek yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur. Bizce ilgili daire, burada taraflar arasindaki
iliskinin tek saticilik iliskisi olup olmadigini inceleyerek bir karar vermesi gerekirdi.
Bilindigi lizere bir sozlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin o sdzlesmeyi nasil nitelendirdigine degil, gercek iradelerine bakilir.
Taraflarin “tek saticilik sozlesmesi” ismiyle bir s6zlesme yapip, sozlesmede tekel
hakkin1 kararlagtirmamasi, taraflarin gercek ve ortak iradelerinin arastirilmasin
zorunlu kilar. Ciinkii taraflar 6zellikle tekel hakkini kararlastirmayarak aslinda
aralarinda bir bayilik iligskisi de kurmak istemis olabilirler. Bu nedenle taraflar

arasindaki iliskinin dogru tespit edilip bir karara varilmasi gerekirdi.

172 . 173 . . . - . ..
ve bir kisim yazarlar *' sozlesme serbestisi ilkesi geregince,

Isgiizar
tireticinin tekel bolgesinde satis hakkini miisteri bazinda sakli tutabilecegini ve
uygulamada boyle durumlarda, soézlesmeye, lreticinin tek saticiya belli bir bedel
(provizyon) Odenmesine iliskin hiikiim konuldugu goériisiindedirler. Soézlesmede
boyle bir bedel talep edilebilecegine yer verilmemisse, tek satici iireticiden bunu

talep edemez.

Ote yandan bazi 6zel durumlarin ortaya cikmasi halinde de, iireticinin

174

s6zlesme bolgesinde satis yapabilecegi kabul edilmektedir™"*. Ornegin, miisterilerin,

mallart tek saticidan almayr reddetmesi'’, iireticinin mal satmasim bizzat tek
saticin istemesi'’® hallerinde iireticinin dogrudan satis yapmasi hakli goriilebilir.

Bu durumda tek saticiya belirli bir bedel 6deme gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmayacag:

177 17
1 8

iler1 siiriilmektedir™'". Senol™"", somut olayda miisterilerin davranislarinin keyfi olup

12 JSGUZAR, s. 94-95.

3 Ureticinin tek saticinin  bolgesinde satis yapmama yiikiimlilliigiinin - smirlandirilmasidir.
TANDOGAN, s. 51; DEMIR GOKYAYLA, s. 74-75; SENOL, s. 66.

1 iISGUZAR, s. 95; TANDOGAN, s. 51; AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; DEMiR GOKYAYLA,
s. 75; SENOL, s. 67.

5 ISGUZAR, s. 95; DEMIR GOKYAYLA, s. 75; SENOL, s. 67.

1 pEMIR GOKYAYLA, s. 75;

7 JSGUZAR, s. 95; DEMIR GOKYAYLA, s. 75; SENOL, s. 67.

178 SENOL, s. 67.
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olmadiginin veya tek saticinin satis yapmamasinin nedenlerinin degerlendirilmesi ve
tek saticinin satis1 bagsaramadigi veya bizzat kendisinin {ireticiden sozlesme
bolgesinde satis yapma talebinin bulundugu hallerde tek satici lehine bir hak

dogmayacagi sonucuna varilmasi gerektigini ifade etmistir.

Uretici, tamdigi tekel hakkmin kapsamma gore, tek satictya karsi bir
yikiimliiliik altina girer. Bu yiizden bir kavram sikintisinin yasanmamasi igin,
“Sozlesmenin konusu xxxx’mn sahip oldugu iiretim ve dagitim sisteminin
kullandiriimasidir. .......sistem dahilinde iiretilen mallarin dagitimini bagimsiz bir
tacir sifatiyla yapacaktir. XXxx sozlesme bolgesine dogrudan veya dolayli olarak
sozlesme konusu sisteme dahil mallarin satisini yaparak ya da iiciincii bir kigiye

franchise vererek ....... ‘a rakip olmayacaktr*™®”

gibi ifadelerle tekel hakkinin
kapsami sozlesmede acikca diizenlenebilir. Boylelikle taraflarin arasinda ileride

¢ikabilecek uyusmazliklar en aza indirilecektir.

[sgiizar™®, tek saticilik sdzlesmesinde tekel sartinin oncelikle tek saticinin
satacagl mallar1 sadece sozlesme ile bagli oldugu iireticiden alacagina iliskin
anlagsmayi icerdigini ileri siirmiistiir. Serozan™® ve bazi yazarlarlgz, tek saticinin
sadece sozlesmeyi yaptig iireticiden mal alabilecegini, rakip mal alamayacagini ve
satamayacagim belirtmistir. Kirca'®® da tek saticinin sdzlesme konusu mallart sadece
tireticiden almasimin tek saticilik sozlesmesinin  zorunlu bir unsuru oldugu
goriisiindedir. Ona gore, liretici sdzlesme bolgesinde sadece tek saticiya mallari
gonderecek, tek satict da bu mallar1 sadece iireticiden alacaktir. “Tekel kuralinin ¢ift

.. 1845,

yonlilig olarak ifade edilen bu kurala gore, aslinda s6zlesmenin her iki tarafi

icinde tekel hakki s6z konusudur.

Aksi goriise 185 gore ise tek saticinin, sozlesme konusu mallar1 sadece

tireticiden almasi zorunlu degildir. “Tek elden satin alma ylikiimliliigi” ad1 verilen

9 ASLAN, (Dikey Anlagmalar), s. 314-318.

180 JSGUZAR, s. 127.

81 SEROZAN, s. 114.

182 BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 93-94; GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s. 16.

18 KIRCA, s. 89, 92.

8 TEOMAN, (Tacir Yardimeilar), s. 282; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDiGELEN/NOMER
ERTAN), s. 836. Kaya, “tekel kuralinin ¢ift yonliliigiiniin” acentelikte (aksi kararlagtirillmadiysa)
mevcut oldugunu, tek saticilik soézlesmesi icin ancak “tek elden satin alma yikiimlaligi”
kararlagtirilmasi halinde tek saticinin sdzlesme konusu mallar1 sadece iireticiden almasi gerektigi
kanisindadir.

18 YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36; KAYA
(ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; Sozlesmede boyle bir unsurun
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bu ylikiimliiliik s6zlegsmenin kurucu unsuru degildir. Ancak taraflar aralarinda boyle
bir ylkiimliliigli kararlastirmalart halinde, tek satici, sdzlesme konusu mallari
s0zlesmenin tarafi olan iireticiden (veya onun gosterdigi {iclincii bir kisiden) satin

almay1 iistlenir'®. Demir Gé')kyayla187

, taraflarin, s6zlesme serbestisi ilkesi geregince
“asgari satin alma”, “tek elden satin alma” gibi yiikiimliilikler 6ngorebilecegini,
hatta genellikle sozlesmelere konulan, “tek elden satin alma yikiimliiligiiniin”

neredeyse tek saticinin tekel hakkinin bir karsiligi olarak goriildiigiinii ifade etmistir.

Kayalss, bu durumda, tipki miinhasir acentelikte oldugu gibi, tek saticilikta da
tekel kuralinin ¢ift yonlii olacagini belirtmistir. Yani, “tek elden satin alma
yikiimliligi” kararlagtirilmadiysa tek satict sozlesme konusu mallart baska

dagiticilardan tedarik edebilir.

Kanaatimizce tek saticilik sézlesmesinin mahiyeti geregi “tek elden satin
alma ytikiimliligii” s6zlesmenin zorunlu bir unsuru sayilmalidir. Tek satici, belirli
bir bolgede iireticiden satin aldig1 mallarin tek basina satisini yapacak, iiretici de tek
saticinin biitiin giiclinii, kendisi tarafindan saglanan bu mallarin siirlimiinii arttirmak
icin kullanacagina inanacaktir. Bunun icin de tek satici sézlesme konusu mallari
sadece sozlesmenin tarafi olan iireticiden tedarik etmelidir. Baska dagiticilardan

almasi sliriim arttirma yiikiimliiliigline de ters diiser.
Il.  Tek Saticinin Tekel Hakkinin Sinirlandirilmasi

Tekel hakkinin zaman, yer ve mallar 8 pakimindan siirlandiriimast

gerekir'®®. Rekabet yasagi sozlesmelerinde de benzer smnirlamalar goriilmektedir™™".

kararlagtirilmamasi, o dagitim sdzlesmesinin tek saticilik sdzlesmesi olarak kabul edilmesine engel
olmamalidir. Genis bir dagitim aginda ireticiler, dagiticilarin gerektiginde birbirlerinden mal tedarik
etmesine izin vererek, lretimde meydana gelecek sikintilara karsi onlart gii¢lii bir duruma
getirebilmek, mallarm stoklanmasindan dogabilecek sikintilar1 asabilmeyi amaglayabilirler. DEMIR
GOKYAYLA, s. 19 dn. 82.

188 Y AVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36; DEMIR GOKYAYLA, s. 19, 118 vd;

KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836.

" DEMIR GOKYAYLA, s. 109, 119-120.

188 KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836.

189 Ornegin iiretici yurtdis: piyasasina sokacagi otomobiller igin, binek otomobillerinin satis1 yetkisini
bir saticiya verirken, yiik tagima araglari i¢in bagka bir saticiya yetki verebili. TEOMAN, (Tacir
Yardimcilari), s. 281.

W ISGUZAR, s. 18; TANDOGAN, s. 29; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36; EREN,
(Ozel Hiikiimler), s. 1026-1027; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN),
s. 835; KIRCA, s. 89; AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 25; DEMIR
GOKYAYLA, s. 18; IRTEM, s. 825; ARSLAN, s. 6; BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 93.

191 K onunun rekabet boyutunun son béliimde degerlendirilecek olmasi sebebiyle, burada sadece tekel
hakkinin sinirlandirilmasinin ne anlama geldiginin anlagilmasi agisindan kisa bir aciklama yapma
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Bunun nedeni kisilerin ekonomik 6zglirliigliniin asir1 derecede kisitlanmasinin ahlaka
aykirt nitelik tasiyabilmesidir. Bilindigi gibi s6zlesmeler hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamalidir (TBK m. 27/2). Boyle s6zlesmeler
hukuk diizeninde kabul edilmez, gecerli bir s6zlesme gibi hiikiim ve sonuglarini
bastan itibaren dogurmazlar. Zaman, mal veya bolgenin yeterli derecede
sinirlanmamasi, soézlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik Ozgiirliigiini
kisitlamasi nedeniyle, yapilan sozlesme ahlaka aykiri bir nitelik tagiyabilir 1.

Doktrinde bu tiir sézlesmeler “kelepgeleme sozlesmesi™>> ya da “kiskivrak baglama

sozlesmesi™® olarak adlandiriimaktadir.

A. Sozlesmenin Siiresi Bakimindan

Tek saticilik sozlesmelerinde genellikle bir siire kaydina yer verilir. Ancak
belirsiz siireli bir sdzlesme de yapilmis olabilir. Cok uzun siireli bir sdzlesmede
taraflarin ekonomik 6zgiirliigii sinirlanabilir. Kelepceleme soézlesmenin séz konusu
olmasi i¢in siirenin uzun olmasi yetmez, taraflardan birinin ekonomik 6zgiirliigiiniin

195 Zaman

asir1 derecede sinirlanmasi ve karsi tarafa bagiml hale gelmesi gerekir
diliminin belirsiz olmas1 sonucu ortaya ¢ikan diger bir sorunda uzun bir vade ve
planlama ile tek saticilik sozlesmesine giren tek saticinin sozlesmenin sona

. — < 196
ermesinden sonra ne tiir bir hakkinin oldugudur™".

Bir sézlesmenin kelepgeleme teskil edecek kadar uzun siireli olmasi i¢in ne
kadarlik bir zaman diliminin kastedildigi ise belirsizdir®’. Sozlesmeyle amaglananin
ne olduguna ve en azindan ne kadar slirede gerceklesebilecegine bakilabilir. Tek
saticilik sozlesmesinin amacinin elde edilebilmesi i¢in taraflar, uzun siireli bir

isbirligi igine girer. Yatirim yapan tek saticinin, siiriimii arttirmak i¢in uzun bir

geregi gorildi.

92 TANDOGAN, s. 31; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 36; ARSLAN, s. 6-7. Tek

saticilik sozlesmesi biitiin olarak degerlendirildiginde genis ¢apta kisitlamalar igermemektedir. Her

sozlesme gibi ekonomik ozgiirliigli belli bir 6l¢lide sinirlar. Bu simirlamalarin ahlaka aykirt olup

olmadigi her somut olayda ayr1 ayri incelenmelidir. Igerdigi unsurlar, bu sézlesmeyi ahlaka aykirilik

tegkil edebilecek nitelikteyse hakimin miidahalesi s6z konusu olabilir. Karsi goriis icin bkz.

ISGUZAR, s. 119-120.

1% Bkz. UNAL, Akin, Kelepgeleme Sozlesmeleri (Sozlesmelerdeki Hilkiimler Sebebiyle Kiginin

Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Siirlanmasi), Adalet Yayievi, Ankara, 2012.

Y ISGUZAR, s. 102 vd; Tandogan, bu durumu, taraflardan birini “mengene gibi baglayarak™ karsi

tarafin eline teslim etmesi olarak ifade etmistir. Bkz. TANDOGAN, s. 31.

9 UNAL, s. 90.

izj KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDiGELEN/NOMER ERTAN), s. 835; TANDOGAN, s. 29.
UNAL, s. 90.
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zamana ihtiyact vardir. Dolayisiyla bu sozlesmenin ¢ok kisa siireli de olmamasi

gerekir'®.

Yargitay 199

, 1976 tarihli bir kararinda 10 yil siireli bir tek saticilik
s0zlesmesinin ekonomik ozglrligli kisitlamadigima karar vermistir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, yukarida belirtilen uzun siire, makul sayilabilecek boyutta
olmal1 dolayisiyla ¢ok kisa ya da ¢ok uzun siireli olmasi “kelepgeleme sozlesme”

sonucunu dogurabilirzoo.

Zaman konusuyla ilgili bir diger husus yalniz bir tarafa sdzlesmeyi fesih
hakki verilmesidir. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, sézlesmenin sadece

iiretici tarafindan feshedilecegine dair hiikmii ahlaka aykir1 bulmustur®®.
B. Sozlesme Bolgesi Bakimindan

Tekel hakkimin simrlart bir mahalleyi, ilgeyi ?%, ili®®, bolgeyi?®, bir

6

iilkenin®® tamamin1 hatta bir kitayr kapsayacak sekilde kararlastirilabilir®®. Bolge

(yer) bakimindan smirlama ile tekel bolgesinin ancak dar bir alan olabilecegi

1% ISGUZAR, s. 106 vd.

99 yarg. 11. HD. 1975/4099 E., 1976/47 K. igin bkz. (iISGUZAR, s. 106-107)

20 NAL, s. 196.

1 NAL, s. 196.

22 Dava konusu sozlesmede, tek saticiya Osmaniye iline ait bazi ilgeler ve kdylerde tekel hakki
verilmistir. “Davact vekili, Fruko-Tamek tiriinlerinin Sunbas, Kadirli, Andiran, Kozan Hacilar ve
Gazi Koy merkez ve koylerinde tek yetkili saticisimin miivekkili oldugunu.. Dava, tek saticilik
sozlesmesi'ne.. iliskindir. Davact tarafin dayandigi 23.08.1996 tarihli "Fruko-Tamek Mesrubat
Pazarlama ve Ticaret A.S. Bayileri ile Calisma Sartlart” bashk sézlesme.. belirli bolge ve yerlerde
davaciya bayilik yapma hak ve yetkisini diizenlemektedir..” Yarg. 11. HD. 2001/7859 E. 2001/8456 K.
sayilh karart i¢in bkz. ( http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2001-7859.htm E.T:
17.02.2019).

203 <« miivekkil sirket ve davaci sirket arasinda Istanbul Ilinde tek satici olduguna dair
sozlesmeye...” Yarg, 11. HD. 2016/6765 E. 2018/1883 K. sayili karar1 igin bkz.
( http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-
6765.htm&kw="tek+sat%C4%B1c%C4%B1 #fm E.T: 08.07.2019).

204« davalimn satigini yaptigr saglik hizmeti ve iiriinlerinin Marmara ve Karadeniz cografi
bolgelerinin stmirlart dahilinde miivekkili tarafindan pazarlanmasi konusunda -her bélge icin
miistakil sozlesmeler diizenlenmek suretiyle- ..tarihli tek saticilik sozlesmeleri diizenlendigini, bu
sozlesmelerde davalimin yiikiimliiliikleri olarak davacimin belirtilen bélgelerde tek satici olacagu,
davalimin bu bélgelerde satis yapmayacagi ve bagka bir kisiye de yaptirmayacagi, taraflarin birbirleri
ile rekabet etmeyecegi...” Yarg. 19. HD. 2015/16810 E., 2016/8209 K. sayili karar igin bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2015-16810.htm&kw="2015/16810"#fm
E.T: 28.11.2018).

25 «Miinhaswr Distribiitorliik Sézlesmesi “nin davaci sirket ile dava disi D...... K... Pazarlama San. ve
Dis Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalandigi.. davalimn dava disi yabanct firma tarafindan iiretilen
tirtinlerin Tirkiye'deki saticis1 oldugu..” Yarg. 11. HD. 2014/18045 E. 2015/12979 K. igin bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
18045.htm&kw="m%C3%BCnhas%C4%B1r+sat%C4%B1%C5%9F #fm E.T: 17.02.2019).

26 JSGUZAR, s. 111; TANDOGAN, s. 29; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 3-4.
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kastedilmez. Sadece tekel bdlgesinin smirlarmin  agik¢a c¢izilmesi gerektigi

belirtilir™®”. Bu belirlilik taraflar arasinda ileride ¢ikabilecek sorunlari dnler.
Uygulamada da tekel bolgesinin sinirlarinin genis tutuldugu sikca goriilen bir

durumdur °®® . Tekel hakkinin, genis bir bélgede verilmis olmasi kelepgeleme

) : 209
sOzlesmelerine neden olmayacaktir

. Yukarida ifade ettigimiz iizere {ireticiler,
mallarmin dagittimim1 smirli sayida saticiyla yapmak ister. Ayrica bu durum tek
saticinin da lehinedir.

Erdem®® ve bazi yazarlar211 tek saticinin tekel hakkina sahip oldugu cografi
bir bolge (iilke, bolge, il vb.) yerine, miisteri bazinda bir tekel hakki da (zincir
magazalar, toptancilar, butikler, perakendeciler, siiper marketler, satis noktalar1 gibi)
verilebilecegini ifade etmislerdir. Erdem, iireticinin, bir bolgede zincir magazalara
veya sliper marketlere dogrudan satis yapmasi ve o bolgede tek saticiya sadece
perakende magazalara satis yapma yetkisi vermesinin tekel hakkini zedelemedigi
goriigiindedir.

Yargitay’in 2018 yilinda verdigi bir kararma 212 onu olan tek saticilik
sOzlesmesinde, tek saticiya belirli miizelerde tekel hakki taninarak tekel hakki
miisteri bazinda sinirlandirilmistir. Karar:

“...taraflar arasinda imzalanan Fotograf Hizmetleri Sozlesmesi geregi
belirlenen ... adet miizedeki miisteriler igin fotograf ve goriintiileme hizmetlerinin
miivekkili sirket tarafindan gerceklestirildigini, miivekkilinin belirlenen miizelerde
miinhasiran tek satict olarak yetkilendirildigini” seklindedir.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da bdlge ve miisteri sinirlamasi igin, ilag
ireticisinin, bir bolgede yer alan belirli sayidaki eczaneler icin tekel hakki

tanimasiin miimkiin oldugu belirtilmistir. Hatta bdlge ve miisteri kisitlamasinin

27 JSGUZAR, s. 110. Demir Gékyayla, sdzlesme bdlgesinin miimkiin oldugunca kesin bir sekilde

tespit edilmesi gerektigini, sadece bir iilke ya da sehir isminin belirlenmesinin ileride problemlere
neden olacag goriisiindedir. Bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 79.

208 «“Basvuruda, tiim T iirkiye’nin bélgelere ayriarak her bir bélge icin tek elden dagitici
konumunda bir distribiitor tayin edildigi belirtilerek, belirlenen bolgeler ile tek elden saticilara
iliskin bilgilere yer verilmistir. Distribiitorliik Anlagmasi’nda bayinin bolgesi Edirne, Kirklareli,
Tekirdag Illeri, Canakkale’nin Gelibolu ilcesi, Istanbul’un Avcilar, Biiyiik Cekmece, Kiiciik
Cekmece, Catalca ve Silivri ilgeleri olarak belirlenmistir. Bu bakimdan distribiitérierin faaliyet
gosterecegi bir miinhasir bolge tammlandigi goriilmektedir.” 12.8.2004 tarihli ve 04-52/696-178
sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 02.11.2018).

29 JSGUZAR, s. 110-111; UNAL, s. 197.

?“ ERDEM, s. 273.

I AYDOGDU/KAHVECI, s. 21; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 7-8; IRTEM, s. 808; DEMIR
GOKYAYLA, s. 79.

22 varg. 23. HD. 2016/1489 E. 2018/4894 K. sayih  karari i¢in  bkz.
( http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2016-
1489.htm&kw="tek+sat%C4%B1c%C4%B1 #fm E.T: 08.07.2019).
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birlikte de yer alabilecegini, buna da her bir il veya il¢edeki hastaneler icin farkl

saticilar atanmasi durumu 6rnek verilmistir.
C. Sozlesme Konusu Mallar Bakimindan

Ureticinin tekel bolgesinde tek satict disinda baska bir saticiya sozlesme
konusu mallar1 génderememesi sozlesmenin bir geregidir. Uretici artik o bolgede
baskasina bu mallar1 gondermekten kagimmak zorundadir 213 Tekel hakkinin
kapsamina girecek mallar iireticinin biitiin mallar1 olabilecegi gibi, bir kistm mallari
da olabilir. S6zlesme konusu mallar bakimindan bir sinirlama kararlastirilmamissa
tek satici, lireticiyle arasindaki sozlesme sona erene kadar ki bunun belirsiz stireli bir
sOzlesme oldugunu varsayarsak, baska bir lireticiyle sozlesme yapamaz hale gelir.
Dolayisiyla bagka bir iiretim veya dagitim sistemine de dahil olamaz. Bu hal rekabet
diizeninde amaglanan bir sonu¢ degildir ®*. Bu nedenle sozlesmede agikca

gosterilmeyen mallar, tekel hakkinin kapsami disinda degerlendirilmelidir215

. Aym
sozlesme kapsaminda bazi mallar igin tekel hakki verilirken bazi mallar tekel

hakkinin kapsami disinda tutulabilir.

Uretici sozlesme konusu mallarla rekabet edecek yeni mallar1 sonradan
tiretmeye baglayacak olursa, tek satictya bu mallarin da tekel hakkini isteyebilmek

216

konusunda bir Oncelik hakki taninmalidir“= . Aksi halde taraflarin sézlesme ile

hedefledikleri amag bosa ¢ikmis olur®®’.
§3. TEK SATICININ TEKEL HAKKININ TURLERI

Ureticinin, tek saticiya tamdig1 tekel hakki sonucu, tek saticinin bdlgesine
satis yapamaz. Ancak lretici, sozlesmeyle bu tekel hakkina ilave olarak baska bir
takim yiikiimliiliikler {istlenebilir. Iste bu durum, tekel hakkinin niteligi bakimimndan
farkli derecelerde olabilecegi goriisiinii dogurmustur.

Topg:uoglu218 ve Irtem®®, tekel hakkini, niteligi bakimindan “basit tekel” ve

“nitelikli tekel” olmak iizere iki farkli agidan incelemislerdir. Rekabet Kurulu ise bir

2B KAYA, s. 278.

214 Rekabet hukukuyla baglantili olan bu konu ¢alismamizin {igiincii bsliimiinde ele alinacaktir.

P ISGUZAR, s. 111; TANDOGAN, s. 30; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 26.

28 ISGUZAR, s. 112; TANDOGAN, s. 30.

2TISGUZAR, s. 112.

218 Topeuoglu, nitelikli tekelin de “giiglendirilmis tekel” ve “mutlak tekel” olmak iizere iki tiirii
oldugunu belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, (Tekel), s. 8-18.
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220
kararinda

tekel hakkinin zayiftan kuvvetliye dogru tli¢ grupta ele alinabilecegine
karar vermistir. Biz de yaygmn goriise?’ uygun olarak tekel hakkimin ii¢ farkl

derecede olabilecegini kabul edip, ti¢ ayr1 baslikta incelemeyi tercih ettik.
l. Basit Tekel

Tek saticilik sézlesmesinin geregi olarak, treticinin, yalniz kendisinin, tek
saticinin bolgesine dogrudan satis yapmama yiikiimliliigii istlenmesine basit tekel
(basit satis tekeli) denir®®?. Taraflar arasinda tek saticilik sézlesmesinin kurulabilmesi
icin tek satictya en azindan basit tekel hakkinn taninmasi gerekir. Ureticinin bu
yiikiimliiliigii bir yapmama borcudur. Tandogan®® ve bazi yazarlar®® bu kaginma

yiikiimliiliiglinii bir yan garanti yiikiimliiliigii olarak da nitelendirmektedir.
1. Kuvvetlendirilmis (Giiclendirilmis) Tekel

Ureticinin, tek saticinin bolgesine dogrudan satis yapmama yiikiimliiliigiine
ilave olarak, diger tek saticilarin da s6zlesme konusu bolgeye satis yapmama
borcunu yiiklenir ve bu borcu bizzat garanti ederse kuvvetlendirilmis

225 {retici bunun igin diger saticilarla yaptigi

(gliglendirilmis) tekel s6z konusu olur
sOzlesmelere, sozlesme konusu bolge disina satis yapilmayacagina dair hiikiim
koymaktadir. Burada artik iireticinin sadece bir yapmama borcu degil olumlu bir

hareket etme yiikiimliigii (yapma borcu) de mevcuttur.

9 JRTEM, s. 808, 820.

220 16.10.1998 tarihli ve 87/693-138 sayili RKK. “Rekabet hukuku bakimindan bir anlasmaya dayali
olarak olusturulan tekel hakkini, zayifdan kuvvetliye dogru iic kategoride ele almak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, devreden tarafin anlasma konusu mal veya hizmetlerin iiretimi, satimi veya
dagitimini veyahut bir hakkin (patent, know-how, vs.) kullanilmasini belli bir bolgede bir kisiye
birakmasi, ancak kendi hakkini sakli tutmasi ve baska bélgelerden yapilacak pasif satisa acik olmasi
halidir. Bu durum basit tekel olarak adlandirilir. Hakki devredenin tekel hakkini verdigi bolgede
tiretim ve satis yapmamayt veya bir hakkr kullanmamay: taahhiit etmesi halinde, gii¢lendirilmis tekel
50z konusudur. Aktif satisin yani sira pasif satisin da yasaklandigi, baska bir deyisle alternatif temin
kaynaklarimin tiimiiyle kapatildigi anlasmalar ise, mutlak topraksal koruma veren tekel anlasmalari
olarak adlandwlr.” (Www.rekabet.gov.tr E.T: 18.02.2019).

2L TANDOGAN, s. 50; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 41; ERDEM, s.
273; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; ASLAN, (Rekabet),
s. 364-365; BADUR, s. 112; SENOL, s. 63; ARSLAN, s. 9-10.

222 TANDOGAN, s. 50; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 41; ERDEM, s.
273; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; ASLAN, (Rekabet),
s. 364; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 8-9; BADUR, s. 112; SENOL, s. 63; IRTEM, s. 819; ARSLAN,
s. 9.

?2 TANDOGAN, s. 50.

224 fISGUZAR, s. 93; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 8-9.

2 TANDOGAN, s, 50; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 41; ERDEM, s.
273; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; ASLAN, (Rekabet),
s. 364; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 13; BADUR, s. 112; SENOL, s. 64; iRTEM, s. 808, 820.
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Tekel hakkinin efektif bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, tek saticiya en

226 ..
. Sadece ireticinin

azindan gli¢clendirilmig tekel hakkinin tanimmasi gerekir
sozlesme bolgesinde dogrudan satis yapmama yiikiimliiliigii iistlenmesi, tek satici
lehine tam bir tekel hakk: saglamaz?*’. Ciinkii iiretici tarafindan diger saticilara bir
sinirlama getirilmediginde onlar bu bolgede satis yapabilecek ve tekel hakki tek

saticiya bir yarar saglamayacaktir.
1. Mutlak Tekel

Uretici, tek saticilarina kendi bolgeleri disina dogrudan satis yapmalarini
yasaklamakla yetinmeyebilir. Ayrica tek saticilarina, misterilerinin, diger tek
saticilarinin bolgesine satis yapmalarini engelleyici dnlemler alma yiikiimliliigiini
tistlenirse, tek saticiya daha biiyilik bir koruma getirmis olur. Bu durum mutlak tekel
hakk: olarak nitelendirilmektedir®®®. Boylece iiretici, tek saticinin bélgesinde tiim

ticiincii kisilerin satis yapmasini 6nlemeye ¢alisir.
Topguogluzzg, tekel hakkinin tiirlerini asagidaki 6rnekle somutlagtirmistir:

X driinlerinin saglayicis1 S’nin, kendilerine miinhasir bolge tahsis ettigi
toptanci seviyesinde faaliyet gosteren D1, D2, D3 ve D4 isimli dagiticilar ile her bir

dagiticinin X {irtinlerini temin ettigi ¢ok sayida bayileri bulunmaktadir.
Buna gore;

1) S’nin, X iriinlerini, D1, D2, D3 ve D4’lin bolgesine dogrudan

satamayacagina yonelik yiikiimliiliigi, basit tekel olarak kabul edilecektir.

2) S’nin, dagiticilarinin bolgesine dogrudan mal veya hizmet temin etmeme
yiikiimliiliigline ilave olarak, her bir dagiticisinin (D1, D2, D3 ve D4), kendi
bolgeleri digina X iriinlerinin aktif satigin1 yasaklamasi ve bu yasaga uygun hareket
etmelerini  saglamaya yonelik Onlemler almasi, giliclendirilmis tekel olarak

nitelendirilecektir.

226 BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 100.

22 BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 100.

28 TANDOGAN, s. 28, 50; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hitkiimler), s. 41; ERDEM,
s. 273; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; ASLAN,
(Rekabet), s. 364-365; BADUR, s. 112; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 12-18; SENOL, s. 64; iRTEM,
s. 808.

229 Ornegin tamamu i¢in bkz. TOPCUOGLU, (Tekel), s. 17-18.

40



3) S’nin, D1, D2, D3 ve D4’ii kendi bolgeleri disina X iirlinlerinin aktif
satigin1 yasakladigini ve her bir dagiticisina, bayilerine X iirlinlerini temin ederken bu
yasaga uygun hareket etmelerini saglama borcunu yiiklemesi; 6rnegin dagitict1 D1’in,
bayisi konumundaki B1 ve B2’ye, D2, D3 ve D4’iin bolgelerine satis yapmamalari

sartiyla X {iriinlerini satmasi, mutlak tekeldir.

Bunun igin iretici, tek saticilarla yaptigi so6zlesmelere diger tek saticilarin
bolgelerinde satis yapmama ve miisterilerine (liglincii kisilere) de yaptirmama
yikiimliiliglinii tistlendigine dair hiikiim koymalidir. Ancak bdyle bir durumda

sdzlesmenin rekabet hukuku bakimindan gegerliligi ayrica tartisilmalidir®®®.,

Rekabet Kurulu, mutlak tekelin yani mutlak alan korumasinin ne anlama
geldigiyle ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Her tek dagitici ile bolge disina satis yapilmayacagi konusunda anlasiimast
va da pratikte bolge disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis
edilen bolgede mutlak koruma saglarzgl.”

Kurul, bayilere kendi bolgeleri disindaki her tiirlii dogrudan ve dolayl satisin
yasaklanmas1 yOniinde hiikiimler konmasmin mutlak koruma saglayacagi
goriisiindedir®®?,

““Bayi kendisine taninan bayilik bolgesi simirlart disinda sozlesme konusu
isle ilgili olarak hi¢bir sekilde faaliyet ve girigimde bulunamaz dogrudan dogruya
veya dolayl olarak veya muvazaali bicimde gergek ve tiizel iiciincii sahislart aract

1

olarak kullanmak suretiyle dagitim ve satis yapamaz ve yaptiramaz.” ve plasiyerlerle
akdedilen dagitim anlasmalarimin 2. maddesinde ““ Satici...kendi bolgesi disindaki
béolgelere hichir sekil ve surette dogrudan ve dolayli mal satmayacaktir”...
hiikiimleri ...tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bélgede mutlak koruma
g < 233 5

saglayacagi = ...

Uygulamada bayilere getirilen satis yasagina uyulmamasi durumunda mallar
saglayan tarafin sozlesmeyi fesih hakkina sahip olacagina dair hiikiim konuldugu da

goriilmektedir.

230 By konu son béliimde muafiyet konusu ele alimirken aciklanacaktir. Bkz. Ugiincii Boliim, §3.
231 3.7.2008 tarihli ve 08-43/591-223 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 17.02.2019).
282 Diger tek saticilarin bolgelerindeki miisterilerden gelen siparisleri karsilamakta dahil, kendi bolgesi
disma her tiirlii satigin yasaklanmast “mutlak koruma” saglar. Bagka bolgelerden gelen ve alicimin
aktif cabalar1 neticesi olmayan taleplerin karsilanmasi anlamina gelen pasif satisin yasaklanmasinin
rekabet diizeninde korunmamasi nedeniyle, bu konu “Tek Saticilik Sézlesmesinin Muafiyetten
Yararlanamayacag: Haller” bashig altinda incelenecektir. Bkz. Uglincii Béliim, §3, 11, A, 2, b.
233 29.5.2001 tarihli ve 01-25/242-64 say1li RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 17.02.2019).
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“Bayilik sozlesmelerinde her bir bayiye belirli miinhasir bolgeler verilmekte
ve bayilerin bu bolge disina satis yapmalart engellenmektedir. Bayilik
sozlesmelerinin 4 iincii maddesinde, buna iligkin olarak su hiikiimlere yer verilmistir:
"Yukarida belirtilen bélge disinda Bayi'nin her ne sebeple olursa olsun mal satis
vasaktir. Tespiti halinde Besler A.S. sozlesmeyi iptal hakkina sahiptir.” ...Besler
Guda dagitim anlagmalarinin 4 iincii maddesi ile her bir bayiye saglanan miinhastr
satis bolgeleri, diger saticilarin her tirlii rekabetinden korunmus durumdadir.
Bayilere saglanan bu mutlak topraksal koruma®*...”

Mutlak tekel hakkindan soz edilebilmesi icin, iireticinin diger saticilarin o
bolgede satis yapmalarini yasaklamasi gerekir. Bu yonde hiikiim konulmamasina
ragmen, sadece s6zlesmede mutlak tekelden bahsedilmesi pratikte bir yarar saglamaz.
Kurul yine bir kararinda mutlak tekel hakkinin ancak bu sekilde saglanabilecegini
belirtmistir:

“sozlesmede...vigtincii  kisilerin Tiirkive pazarina yapacaklar: satiglar
engelleyecegine iliskin her hangi bir hiikmiin bulunmamasi, bu tekel halinin mutlak

tekel konumundan uzak tutuldugu anlamina gelmektedir235.”

Moroglu?*® tek saticilikla ilgili bir davaya sundugu hukuki miitalaasinda, dava
konusu olayda iiretici firmanin baska yer ve iilkelerdeki tek saticilariin Tirkiye
piyasasina mal satmamalarin1 ve lgiincii kisilere de sattirmama yiikiimliiliiglinii
sozlesmelerinde sart kosmak suretiyle tek saticiya mutlak bir tekel hakki sagladig:

gorustine varmistir.

234 22.11.1999 tarihli ve 99-53/575-364 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 30.06.2019).
235 28.04.1999 tarihli ve 99-21/171-90 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 17.02.2019).
236 MOROGLU, Erdogan, Hukuki Miitalaalar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 142.
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UCUNCU BOLUM

TEK SATICILIK SOZLESMESINDE TEKEL HAKKININ
REKABET YASAGINA AYKIRILIK OLUSTURMAYACAK
BiCIMDE KARARLASTIRILMASI

§1. REKABET HUKUKU HAKKINDA GENEL BiLGi

l. Rekabet Kavram

Rekabet hukukunun temelini rekabet kavrami olusturur 237 Rekabet,
ekonomistlere gore, satict ve alicilarin ayn1 pazarda serbest kosullarda fiyat ve
iiretimi belirlemeleridir®®. Hukukgcular tarafindan ise, belirli bir piyasada calisan
girisimcilerin  kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda serbestce karar

239

verebilme hakkidir™. Rekabet, bir tiiketici grubuna ayn1 donemde, ayni tiirdeki mal

ya da hizmetleri satan tesebbiisler arasindaki iliski olarak da tanimlanmaktadir®®.

Rekabet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 3. maddesinde

diizenlenen “Tanimlar” kisminda asagidaki sekilde tanimlanmaistir:

“Rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaristir.” Tamimda yer alan “ézgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesi” ifadesi, tesebbiislerin®** rekabet ortami icinde,
kararlarim1 pazarin kosullarma goére ve onun gerektirdigi sekilde almalar1 yani
rakipleriyle yapacaklar1 anlagsmalara gore degil de Ozgilir bir sekilde almalar

anlamina gelir242.

Kanun’un rekabet tanimi gerek hukukcular gerek ekonomistler tarafindan

2T AKINCI, s. 3.

“*BADUR, s. 4.

29 INAN, Nurkut, RKHK ve AB Politikasina Uyum, AB El Kitab1, Ankara, 1995, s. 248.

9 GUVEN, s. 21.

241 Tesebbiis, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiinliik teskil eden birimleri ifade eder (RKHK m. 3).
Tesebbiis, ticari isletmeyi de igeren daha genis kapsamli bir kavramdir. Ticari sirketler, kooperatifler,
adi sirketler, dernekler, vakiflar, meslek birlikleri, yabanci hukuk diizenine gére kurulan tiizel kisiler
hatta tek bir gercek kisi bile yerine gore tesebbiis sayilabilir. Tesebbiis kavrami hakkinda detayl bilgi
icin bkz. ASLAN, (Rekabet), s. 73-85; GUVEN, s. 82-100; GUNAY, s. 92-93.

22 ASLAN, (Rekabet), s. 17.
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yetersiz bulunmaktadir. Topguoglu **®, “dzgiirce ekonomik kararlar verebilme”
ehliyetinin, rekabetin degil tesebbiis olmanin unsuru oldugunu belirtmis ve rekabetin,
“tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki yaris” olarak tanimlanmasi gerektigini

ifade etmistir.

Tirkkan®*’a gdre bu tammda rekabetin amaci ve Devlet miidahalesinin
rekabeti kisitlayabilecek etkilerine atif yapilmamasi bir eksikliktir. Mevcut tanimin
“Rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda toplumsal refahi
arttrmaya yonelik ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan, kamunun
pivasa yetersizliklerini giderme disinda miidahil olmadigi bir yaristir.” seklinde

degistirilebilecegi goriislindedir.

% Piyasa,

Bugiin Tiirkiye’de, piyasa (pazar) ekonomisi uygulanmaktadir
“alict ve saticilarin olusturduklart miibadele agr” olarak tanimlanabilir®*®, Piyasa,
cografi bir alan olmak zorunda degildir. Bilindigi iizere alic1 ve saticilar telefon, faks,

internet vb. yollarla da kars1 karsiya gelebilirler.

Piyasa ekonomisi, piyasalarin merkezi bir otorite tarafindan yonlendirilmesi
degil, mimkiin oldugunca kendi kurallar1 ve kendi i¢ dinamikleriyle

yonlendirilmesidir 247

Piyasa ekonomisinde arz, talep ve mallarin fiyatlar1 gibi
konularda devlet miidahalesi en az diizeydeyken, bunlarin olusumu piyasada
gerceklesmektedir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun genel gerekcesine
gore, piyasa ekonomisinin kurulmasi ve saglanmasi i¢in rekabetin varligi sarttir.

Dolayisiyla serbest rekabet ve piyasa ekonomisi birbiriyle yakindan iliskilidir.

O halde piyasa ekonomisinde “serbest rekabet ilkesinin” gecerli oldugu
sOylenebilir. Ayn1 mal veya hizmetlerin isteyen herkes tarafindan iiretilmesi boylece
miisterilerin, piyasaya sunulan mal veya hizmetlerden kendilerine en uygun olani

secme sanst yaratilir. Dogal olarak ayni pazarda (piyasada) faaliyet gosteren

23 Yazara gore, serbest rekabet ortanu i¢in firmalarm yeterli cogunlukta olmasi ve giris engellerinin
olmamasi gerekir. TOPCUOGLU, (isbirligi), s. 149.

244 TURKKAN, Erdal, “Rekabet Yasasinda Rekabetin Tanmmimin Degistirilmesi fhtiyact”, Rekabet
Forumu, S: 122, Ocak 2019, s. 1-2, ( http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi122.pdf E.T:
28.02.2019).

#> Rekabetin ~ Korunmasi  Hakkinda ~ Kanunu'nun  genel  gerekgesi  igin  bkz.
(https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/kanunun-genel-gerekcesi E.T:
27.02.2019).

26 GUVEN, s. 29; GUNAY, s. 28.
2 GUVEN, s. 30; GUNAY, s. 28-29.
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tesebbiisler mal veya hizmet pazarlarken birbirleriyle iliskiye gireceklerdir®*®. Boyle
bir sisteme hi¢bir miidahalenin olmamasi rekabetin saglikli ger¢eklesmesini engeller.
Bir ya da birka¢ tesebbiisiin rekabete aykiri uygulamalarla piyasada karlarini
arttirmasi olarak tanimlanan “tekellesme” durumu meydana gelebilir. Piyasa
ekonomisinde, tekel piyasalarinin olusmasi istenmeyen bir durumdur. Bu nedenlerle,
serbest rekabetin korunabilmesi i¢in bagli olunan rekabet kurallarinin varligi

zorunludur.
Il. Genel Olarak Rekabet Hukuku

Rekabet hukuku, devletin serbest rekabet ortamin1 kurmak ve korumak igin
koydugu kurallar biitlinii olarak tammlanabilir®®®. Genis anlamda rekabet hukuku,
iktisadi etkinligi saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest diizeni olusturmak
ve korumak amaciyla rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini ortadan
kaldirmak igin diizenleyici, denetleyici ve yasaklayict normlart igeren hukuk

dalidir®®,

Gl'inay251 ise, rekabet hukukunu, tesebbiislerin, yogunlasma, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve rekabetin engellenmesi, bozulmasi, kisitlanmasini amaglayan
veya bu etkiyi doguran eylemleri, anlasma ve kararlarint Onleyerek liberal
ekonomiye gore piyasanin islemesinin saglamaya yonelik, yasaklayici, diizenleyici

ve cezalandiric1 normlari igeren kurallar biitiinii, olarak tanimlamuistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun genel gerekcesinde ekonomik
verimlilik, verimli dretim, maliyet etkinligi, teknolojik yenilikler ve gelismelerin
ortaya ¢ikmasi ve bdylece tiiketici refah1 ve toplumun refahinin rekabet diizeninin
birincil amaglar1 oldugu belirtilmistir. Ikincil amaglar ise pazara giris engellerini
ortadan kaldirarak kiigiik isletmelerin korunmasina yardimecir olmak, piyasada
dogruluk ve diiriistliigiin yayginlasmasina katkida bulunmak, enflasyonun asagiya

cekilmesi, girisimciligin tesvik edilmesi gibi hedeflerdir.

Rekabet hukuku anlaminda rekabet 6zellikle “ekonomik rekabet” oldugu igin,

2% GUNAY, s. 28.

9 ERDEM, H. Erciiment, Rekabet Hukuku ile ilgili Makaleler, (Rekabet), Beta Yayn, stanbul,
2007, s. 143; Benzer tamimlar i¢in bkz. Aslan, rekabet hukukunun devletin miidahale araci oldugunu
belirtmistir. ASLAN, (Rekabet), s. 4; AKINCI, s. 6.

20 GUVEN, s. 22.

21 GUNAY, s. 35-36.
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rekabet hukukunun amaci dncelikle rekabetin ekonomik sonuglarini elde etmektir®?.

Ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in adil ve esit kosullarin saglanmasi gerekir253.
O halde ilk olarak etkin (verimli) kaynak dagilimini saglamaya yonelik olarak etkili

bir serbest rekabet diizeninin kurulmasi ve ayakta tutulmasi amaci gﬁdﬁlmelidir254.

Bir iilkedeki kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi “etkin kaynak
dagilimini” ifade eder. Bir malin ne miktarda iiretilecegi ve toplumda tiiketicilerin
verdigi degere gore kaynak dagilimi saglamr255. Ciinkii ekonomik kaynaklar sinirsiz
degildir ve planli kullanilmalidir. Rekabet, kaynak dagiliminda verimliligin en etkin
yontemidir®®. Tesebbiisleri ucuz iiretim yapmaya yani daha az kaynak kullanarak
tiretime tesvik eder. Bir pazarda daha ucuz iiretim yapan tesebbiisler oldugunda
tilkketiciler onlara yonelecektir. Tesebbiisler, ucuz iiretim yollarin1 arayarak
rakiplerinin arasindan siyrilmaya calisir, bu da savurganligt onler ve kaynaklarin

etkin kullanilmasina neden olur.

Tesebbiislerin ucuz tiiretim yollarin1 aramasi teknolojik gelismeleri ve
yenilikleri de beraberinde getirir. Rekabetin yogun oldugu bir pazarda kalabilmek
maliyetlerin  diisiiriilmesine baghdir. Tesebbiisler, rakiplerinden Once yeni

257

teknolojiler bulup uygulamak zorunda kalir™'. Amag daha fazla kar elde edip pazar

payint arttirmaktir.

Serbest rekabet, fiyatlarin piyasa kosullarina goére belirlenmesini saglar.
Rekabetin oldugu bir piyasada, ¢cok sayida alict ve satict vardir. Ancak higbiri kendi
basina piyasa kosullarim degistirecek giice sahip degildir®®. Fiyat, mala olan arz ve
talebe gore belirlenir. Alicilar, diledikleri kadar mali piyasada bulabilmekte, herhangi
bir saticinin fiyat1 yiikseltmesi karsisinda, ayn1 mali daha diisiik fiyattan baska bir

saticidan satin alabilmektedirler®.

Serbest rekabet olsa da devletin denetim ve midahalesinin olmamasi

diisiiniilemez. Diizenleyici kurallarin olmadig1 bir piyasada tekeller ortaya ¢ikabilir.

%2 ASLAN, (Rekabet), s. 6; AKINCI, s. 6; BADUR, s. 18; GUNAY, s. 32.
23 GUNAY, s. 27; BOSNALI/OKUTAN/YURTTAS, s. 95.
%4 ASLAN, (Rekabet), s. 7; ERDEM, (Rekabet), s. 143; GUVEN, s. 29-35, AKINCI, s. 11, 16;
BADUR, s. 18-19.
2> ASLAN, (Rekabet), s. 7; AKINCI, s. 13.
2% ASLAN, (Rekabet), s. 7; ERDEM, (Rekabet), s. 143; AKINCI, s. 13; BADUR, s. 19.
27 ASLAN, (Rekabet), s. 8.
28 AKINCI, s. 22; GENC, s. 164.
2% AKINCI, s. 22-23.
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260 Daha basit bir anlatimla

Tekelleri tiretimde verimlilige iten bir pazar giicii yoktur
piyasada rakip yoktur. Verimlilik, kaynak kullanim: ve bunun sonucunda toplum
refah1 bakimindan onem tasir. Tekeller ise daha fazla kar elde edebilmek i¢in
iretimde verimlilik disinda fiyat yiikseltme gibi bir secenege sahiptirler. Bdylece,
tekeller fiyat yiikselterek daha cok kar elde ederler. Bunun sonucunda sistemden

beklenen yarar yok olur.

Burada bir tesebbiisiin verimliligi, teknolojik iistiinliigii vb. nedenlerle kendi
sagladig1 basarilart sonucunda tekellesmesi kastedilmemektedir®®. Ekonomik giicli
elinde tutan tesebbiislerin (rakiplerin) bir araya gelerek kii¢iik igletmeleri piyasadan
uzaklagtirmasi, tiiketici zararina gizli anlagmalar yapmasi durumundan

bahsedilmektedir®®?.

Rekabetin ekonomik bir olay olmasi sebebiyle, rekabet hukukunun
onceliginin ekonomik sonuglar elde etmek oldugunu belirttik. Ancak rekabet hukuku
ile elde edilmek istenen fayda, ekonomi ile siirli degildir, daha genistir. Sosyal ve
ahlaki degerler de rekabet hukukunun olusmasinda etkili olabilir ve rekabet

263 Ciinkii iilkelerde ekonominin sosyal

hukukunun amagclar1 arasinda yer alabilir
etkilerinin olmast kaginilmazdir. Ekonomik iligkilerle sosyal iliskilerin sinirlari
birbirinin i¢ine girmistir®®*. Sosyal iliskileri ve hatta insan psikolojisini ihmal eden

ekonomik teoriler daima iflas etmistir®™.

Kanun gerekg¢esinde rekabet diizeninin ikincil amaglari olarak anilan pazara
giris engellerini ortadan kaldirarak kiiciik isletmelerin korunmasina yardimci olmak,
rekabetin sosyal faydasidir. Rekabet kurallariyla, tesebbiislerin ekonomik gelismeyi
olumsuz etkileyecek sekilde aralarinda is birligi yapmasi yasaklanir. Rekabet
hukuku, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasin1 dnleyerek, bu giiciin toplumda

266

yayginlagtirilmasin1 temin etmektedir . Kiiciik ve orta dlgekli tesebbiislerin is

birligi o6zendirilerek daha etkin calismalar1 boylece rekabet giiclerinin arttirilmasi

%0 ASLAN, (Rekabet), s. 7.
1 BADUR, s. 27.
202 ASLAN, (Rekabet), s. 20; BADUR, s. 9, 21-23
203 ASLAN, (Rekabet), s. 9; AKINCI, s. 6-7.
24 ASLAN, (Rekabet), s. 11.
5 ASLAN, (Rekabet), s. 11.
%6 AKINCI, s. 9.
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hedeflenir?®’.

Ote yandan serbest rekabetten tiiketiciler de yararlanir. Devlet rekabet
kurallariyla tiiketicilerin de tekelci tesebbiislere karst korunmasini saglar®®®. Rekabet
hukuku, rekabeti smirlayici anlagsmalar1 veya tekelci uygulamalar1 simnirlayarak,
alicilarin segme 6zgiirliiklerini glivence altina alir®®. Tiiketiciler piyasada kalitesi ve

¢esidi artan mallar1 daha ucuza alarak bu sistemden yararlanmis olur?®.

Rekabet hukuku ¢esitli muafiyetlerle belli bir iiriin pazarinin veya cografi
pazarin tesvik edilmesine, bolgesel veya iilkesel kalkinma politikalarinin

. 211
uygulanmasina hizmet eder”"".

Rekabet Kurulu?? da 2018 yilinda 18-19/330-164 sayili kararinda serbest
rekabet diizeni ve rekabet hukukunun gerekliligiyle ile ilgili su ifadelere yer
vermistir:

“Serbest rekabet diizeni de, her tiirlii mal ve hizmetin herhangi bir sinirlama
olmaksizin isteyen herkes tarafindan iiretilip istenilen yere pazarlanabilmesi ilkesine
dayanir. Nitekim rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler tesebbiislere egit ve serbest

bir sekilde rekabet edebilme firsatini vermek amaciyla insa edilmektedir.”

Anayasa’nin 167. maddesi “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir,
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

diyerek Devletin rekabet piyasasina miidahalesinden bahsetmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun genel gerekgesine gore?”,

saglikli piyasalarin olugmasi, girisimcilerin 6zendirilmesi, sinirh iilke kaynaklarinin
etkin dagilimi ve bunlarin verimli bir sekilde kullanimini teminen, anayasal bir
direktif olarak zorunlu bulunan "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"

hazirlanmistir. Boylelikle 1994 yilinda iilkemizde Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

%7 GUNAY, s. 33; ASLAN, (Rekabet), s. 5; GUVEN, s. 33; ERDEM, (Rekabet), s. 143; BADUR, s.
19.

%8 ERDEM, (Rekabet), s. 143.

9 BADUR, s. 26.

1" GUNAY, s. 28; ASLAN, (Rekabet), s. 5; ERDEM, (Rekabet), s. 143; AKINCI, s. 7; BADUR, s.
7-8; GENC, s. 165.

"l ERDEM, (Rekabet), s. 143.

272.12.06.2018 tarihli ve 18-19/330-164 sayili RKK. i¢in bkz. ( www.rekabet.gov.tr E.T: 05.03.2019).
e ( https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/kanunun-genel-gerekcesi
E.T:23.02.2019).
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Kanun (Kanun) kabul edilmistir. Kanun, 1997 yilinda Rekabet Kurulu’nun

olusturulmastyla da etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmustir®”*.

I11. Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayic1 Anlasma
Yasagi ve Muafiyet Hakkinda Genel Bilgi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict her tiirlii anlagsma ve uygulama hukuka aykiridir.
Bu anlagmalar bir iiretim zincirinin farkli diizeylerinde yer alan tesebbiisler
tarafindan (dikey anlagmalar) yapilmis olabilecegi gibi, ayni seviyesinde bulunan
tesebbiisler arasinda da (yatay anlasmalar) yapilmis olabilir. Onemli olan nokta bu

anlagsmanin rekabet diizenini sinirlayict ya da bozucu bir yoniiniin olmasidir.

Kisaca, Kanun’un bu maddesi hem yatay hem dikey anlagmalara uygulanir.
Dolayisiyla dikey bir anlasma tiirii olan tek saticilik sozlesmesine de rekabeti
sinirlayict etkisi var ise bu hiikiim uygulanir. Aralarinda dogrudan bir rekabet
iligkisinin dahi s6z konusu olmadigi ve iktisadi yasamimn devami mal veya
hizmetlerin degisimi agisindan bir zorunluluk olan dikey iligkilerin, ekonomik agidan
cok ¢esitli yararlarinin bulundugu gergegi karsisinda, rekabet hukuku acisindan bu

iligkilerin, yatay iligskilerden daha ayricalikli oldugu agiktir?’™.

Kanun’un 5. maddesine gore, belirli sartlarin varligi halinde anlagmalarin
rekabet yasagindan (RKHK m. 4) muaf kilinmasi miimkiindiir. Madde gerekgesine
g6r6276, rekabet yasaginin mutlak bir sekilde uygulanmasi bazi istenmeyen sonuglara
yol acabilir. Bu nedenle, olusturdugu zararli etkilere nazaran ortaya g¢ikan yararli
etkilerin daha fazla olmasi halinde rekabeti smirlayict uygulamalara rekabet
yasagindan muafiyet saglamak gerekmektedir. Boyle bir muafiyetin verilebilmesi

icin maddede sayilan dort sartin ayn1 anda mevcut olmasi gerekir277.

Kanun’un 5. maddesine gore, sozlesmenin taraflarina taninan muafiyet

stiresinin bir list sinir1 yoktur. 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 5 yillik iist

* GUVEN, s. 29.

’"> INAN/PIKER, s. 28.

28 RKHK ’nun madde gerekgeleri i¢in bkz. (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-
kanun/madde-gerekceleri E.T: 14.03.2019).

21 <4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bir sézlesmenin, bu madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulun tamaminin
bir arada karsilanmasi gerekmektedir.” 21.12.2017 tarihli ve 17-42/670-298 sayili RKK. igin bkz.
(www.rekabet.gov.tr E.T:15.02.2019).
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siir kaldirlmustir?®. Dolayisiyla muafiyet 5 yillik sir olmaksizin, belirli siireli

veya belirsiz siireli verilebilecektir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen muafiyet kararlari, anlasmanin yapildigi
tarihten itibaren gegerli olacaktir. Muafiyet sarta baglanarak da verilebilir (RKHK m.
5/2). Kurul, anlagsmaya muafiyet taninabilmesi i¢in belli sartlarin yerine getirilmesini
isteyebilir. Boylelikle muafiyet, sartin yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli

olacaktir.

5388 sayili Kanun ile anlasmalarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi
zorunlulugu da ortadan kaldirilmistir®”®. Degisiklikten 6nce, Kurul muafiyet kararini
talep olmadan (resen) veremiyordu. Kilavuz’a gore Kurul, herhangi bir sekilde
haberdar oldugu anlasmalara muafiyet sartlarin1 tasimasi kaydiyla resen muafiyet

taniyabilecektir.

Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasina gore, ilk fikradaki sartlarin
gerceklesmesi halinde, Rekabet Kurulu belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet verilmesini saglayan tebligler cikarabilir. Boylelikle rekabet yasagi
nedeniyle hukuka aykir1 olacak anlasmalar, grup muafiyetleri ile hukuka aykiri

sayllmayacak ve bu yasaktan muaf tutulacaklardir.

Iste bu tebliglerden biri de dikey anlasmalar1 konu edinen 2002/2 sayil1 Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligidir. Teblig’in kapsamimi konu alan 2.
maddesine bakildiginda, “iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen
kosullar: tasimasi kaydiyla” muaf tutulmustur. Teblig uygulanirken gbéz Onilinde
bulundurulacak hususlar1 agiklamak amaciyla Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz

(Kilavuz) yaymlanmustir.

Dikey bir anlasma olan tek saticilik s6zlesmesi, sozlesme ile tek saticiya
belirli bir bolgede sézlesme konusu mallarin miinhasiran satis yetkisini vermesi

nedeniyle rekabeti sinirlayic etki dogurdugu agiktir. Taraflar en azindan marka ici

2’8 02/07/2005 tarihli 5388 s. Rekabetin Korunmasi Hakkindan Kanun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun.

279 5388 sayili Kanun’un 1 inci maddesiyle burada yer alan “ilgililerin talebi iizerine” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.
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rekabeti sinirlama amacini tasirlar®®. Bu nedenle tek saticilik szlesmesi ve rekabet
hukuku arasinda siirekli bir geliski vardir®. Kanunda sayil kosullar1 tagiyan bir tek
saticilik s6zlesmesinin rekabeti smirlamasi miimkiin olsa bile rekabet yasagi

uygulanmayacaktir.

§2. TEK SATICILIK SOZLESMESININ REKABET
KURALLARINI iHLAL EDEN OZELLIKLERI

Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin belirli bir bolgede tekel hakki
olmasi, oncelikle marka i¢i rekabeti siirlar. Bir pazarda rekabet, markalar arasi ya
da marka i¢i olabilir. Tiiketicilerin goziinde ayni sayilan mallar (ilgili {iriin pazarlzsz)
farkli firmalara ait ise, bu mallar arasindaki rekabete “markalar arasi rekabet” denir.
Ayni1 markali mallarin farkli dagiticilar1 veya saticilari arasindaki rekabet ise “marka
ici rekabettir”. Tek saticilik sozlesmesi, farkli saticilarin belirli bir bolgede tek basina

satts yapmasina imkan tanmidigi i¢in, dogal olarak o bdlgede marka i¢i rekabet

sinirlanir.

Eger tek saticinin faaliyet gosterdigi pazarda “markalar arasi rekabet” ¢ok az
ya da hi¢ yoksa, tekel hakkiyla marka i¢i rekabette ortadan kalkacagindan o pazarda

28 Marka ici rekabetin kisitlanmasina ancak markalar arasi

rekabet azalmis olur
rekabetin giiclii olmas1 halinde g6z yumulabilir. Dolayisiyla sdzlesmenin rekabet
boyutunun degerlendirilmesinde belirleyici unsur pazardaki “markalar arasi rekabet”
diizeyidir. Cilinkii “marka ici rekabetin” de kontrol altinda tutulmasi, once tekel
fiyatlarin olusumuna neden olur sonra da o tesebbiisiin istedigi sartlarda dagitim ve

satis yetkisine sahip olmasina neden olur®*

. Boylelikle Kanun’un ifadesiyle ilgili
pazarim Onemli bir boliimiinde rekabet ortadan kalkacaktir (RKHK m. 5/1-c).
Rekabet ortaminda aynt mali satan birden c¢ok satict olmali ki bunlar tek basina

fiyatlar1 6nemli 6l¢iide etkileyecek giicte olmamalidir®®®,

Uygulamada fiireticiler, tek saticilarin birbirlerinin bolgesinde aktif satis

yapmasini yasaklayan hatta pasif satisi yapmasini da yasaklayan hiikiimler

%0 BADUR, s. 111; GENC, s. 162.
1 BADUR, s. 111.

%% figili iiriin pazar: Tiiketicilerin goziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan aym
sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar. Kilavuz, s. 20, p. 61.

283 ASLAN, (Rekabet), s. 368; KARAKURT, s. 186.

24 TOPCUOGLU, (Tekel), s. 20.

% GENC, s. 164-165.
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koymaktadir. Boyle bir hiikiimle, ilgili cografi pazar {iretici ve tek saticilar arasinda
paylasilmis olur (RKHK m. 4/ 1-b)%%, Boylece her bir tesebbiis kendi bolgesinde

adeta tekel benzeri bir konuma sahip olabilir?®’

. Mal veya hizmet piyasalarinin
(pazarlarinin) boliisiilmesi, paylasilmasi yasaklanmistir. Akimer”™®, tekel hakki igeren

sdzlesmelerin, kartel” sézlesmelerinden farkli olmadigini ileri stirmiistiir.

Pazar paylasim anlagmalarmin iic farkli sekilde ortaya c¢ikabilecegi
belirtilmistir®®. Bunlar, pazarin cografi alanlara ayrilmasi, miisteri ve kullanim
sinirlamalaridir. Iki ya da fazla rakip tesebbiisiin aralarinda anlasarak dilkeyi
bolgelere ayirmalart ve birbirlerinin bolgelerine girmemeyi taahhiit etmesi pazarin
cografi olarak paylasiimasidir®. Pazarin iilke ¢apinda olmasi gerekmez, bir bdlgenin

ya da sehirlerin paylasmaya konu olmasi da pazarin cografi olarak béliisiilmesidir®®.

Pazar paylagsma anlagsmalarinin en yaygin 6rnegi cografi paylasmader%.

Tekel hakki, belirli bir bolgede miisteri bazinda da taninabilir. Ureticinin,
sozlesme yaptigi farkli saticilara mallar1 kime satacaklar1 ya da satmayacaklari
yoniinde sinirlamalar getirmesine miisteri paylasmak denir®, Ornegin iireticinin, tek
satictya belirli bir bolgede sadece toptancilara satis yapmasina izin vermesi ya da
belirli otel ve restoranlara satis yapmasina izin vermesi gibi siirlamalar olabilir?®.
Miisteri paylasmak da rekabet yasagi kapsamina girmektedir. Ozellikle belirtmek
isteriz ki burada pazarin paylasilmasi sonucu rekabetin sinirlanmasi hali, yasak

kapsaminda degerlendirilir. Bir {ireticinin {rettigi mallarinin dagitimmi yapacak

tesebbiisleri belirlerken segici davranmasi, yasak kapsami disinda kalacaktir®®®,

Bir mali satin alan kisi o malla ne yapacagma karar verme 6zgiirliigline

%8 ASLAN, (Rekabet), s. 367; AKINCI, s. 95; GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 82;
TOPCUOGLU, (Tekel), s. 20, 24.

7 GUVEN, s. 173.

288 AKINCI, s. 95-96. Kartel sozlesmeleri veya pazar paylasma anlasmalari, klasik olarak, iki ya da
daha fazla igletmenin {ilkeyi bolgelere ayirarak ve birbirlerinin bdlgelerine girmemeyi taahhiit ederek
yaptiklar1 anlagmalardir. Bkz. ASLAN, (Rekabet), s. 320; BADUR, s. 95.

9 Kartel: Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi,
arz miktarmin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti simirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade eder. (Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 3. maddesinin ¢ bendi)

2% ASLAN, (Rekabet), s. 320; BADUR, s. 95; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 29 vd.

21 ASLAN, (Rekabet), s. 320; BADUR, s. 95; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 31.

22 ASLAN, (Rekabet), s. 320; BADUR, s. 95; ARSLAN, s. 17.

2% ASLAN, (Rekabet), s. 320; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 31.

24 ASLAN, (Rekabet), s. 321; BADUR, s. 95; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 32.

2% ASLAN, (Rekabet), s. 321.

2 TOPCUOGLU, (Tekel), s. 32.
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sahiptir. Alicinin aldigi mallar1 hangi alanda ve hangi amaglarla kullanacagina dair
satic1 tarafindan konulan simirlamalar rekabeti siirlayicidir®’. Bu tiir sinirlamalara
“kullanim sinirlamalar1” denir. Ciinkii bir mali satin alan kisinin, aldig1 mali istedigi
sekilde ticari dolasima sokma hakki vardir ve bu hakkina miidahale so6z

298

konusudur®™®. Bu durumda pazar paylagma anlagsmalariyla benzer etkiyi dogurduklar

sdylenebilir®.

Tek saticilik so6zlesmelerinde genellikle en alt (asgari) veya en iist (azami)

30 " Kanun,

satis fiyati ya da kar orami konusunda hiikiimlere yer verilmektedir
dogrudan ve dolayli olarak fiyat tespitini yasaklamistir (RKHK m. 4/1-a). Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu yiiriirliige girmesinden 6nce sézlesme konusu mallarin
satig fiyatinin iiretici tarafindan belirlenebilecegi kabul ediliyordu301. Ancak mevcut
yasayla fiyat tespitine dair hiikiim iceren sézlesmeler hukuka aykiri olacaktir. Tek
saticilik sozlesmelerinde fiyat belirlenmesi bu sozlesmelerden beklenen faydanin
ortadan kalkmasina neden olur. Zaten tekel hakkiyla o bolgede bir sinirlama varken
fiyat tespitiyle rekabet dogal olarak ortadan kalkacaktir®®?.

303 Rekabet Kurulu da kararlarinda rekabet

Fiyat rekabetin en 6nemli yontidiir
hukuku bakimindan fiyatin 6nemini vurgulamstir.

“Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay hissedilen énemli bir ¢esidi olup, fiyatlar:
olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tegvik eder ve bu sayede sirketlerin
verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan baglantili olarak
kaynaklarini en uygun sekilde dagitmasina imkan vererek tiiketiciye genis bir tiriin ve
hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantaji saglar. Rekabet hukuku acisindan
fivat tespitine yonelik bu tiir anlagmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda
degerlendirilmis ve ¢cok acik bir bicimde yasaklanmigtir. Bu tiir anlasmalar rakipleri
pazar disina itmek ve faaliyetlerini giiclestirmek suretiyle, rekabeti bozan “yikict
304 5

fiyat” uygulamalarina neden olabilmektedir

Fiyat belirlemesi tiiketicinin ¢ikarini da olumsuz etkiler.

27 ASLAN, (Rekabet), s. 321; BADUR, s. 95.

2% BADUR, s. 95.

29 ASLAN, (Rekabet), s. 321; BADUR, s. 95; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 32.

0 ASLAN, (Rekabet), s. 369; ARSLAN, s. 15.

%1 ISGUZAR, s. 99; TANDOGAN, (Tek Saticilik), s. 20.

%2 TOPCUOGLU, (Tekel), s. 20;

%03 ASLAN, (Rekabet), s. 370; BADUR, s. 114; Akinci da fiyatin rekabette en 6nemli degisken unsur

oldugunu soylemistir. AKINCI, s. 77.

304 25.10.2005 tarihli ve 05-73/986-273 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 28.03.2019).
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“Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artirimasini saglayan temel unsur oldugu goz oniine alindiginda, fiyat rekabetinin
ortadan kalkmas tiiketici refahint onemli él¢iide olumsuz etkileyebilecektir305.”

Taraflarin s6zlesmede fiyat belirlememesi halinde tek satici, lireticinin verdigi
fiyata iliskin talimatlara uymak zorunda midir sorusu sorulabilir. Bu durumda tek
saticinin, ireticinin talimatlarina uymasi halinde de bir anlagmanin varligi kabul

edilebilir’®. Bu nedenle bdyle bir hal de Kanun’un 4. maddesinde yer alan rekabet

yasag1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Bayilik sozlesmelerinde, lireticinin sadakat borcundan kaynaklanan (rekabet
halinde olan biitiin) bayilerine esit davranma borcu oldugu goriisii vardir ¥ .
Ureticinin hakli bir sebep olmadan bayilere farkli teslim siireleri uygulamasi,
siparigleri farkli ifa etmesi vb. durumlarda {ireticinin esit davranmadigindan
bahsedilebilir®®. Kanun miinhasir bayilik sézlesmelerinde ayrimeihik yapilmasina
izin vermistir (RKHK m. 4/1-e). Hiikmiin amaci isletmelerin anlasarak ticari iliskide
bulunduklar taraflardan birini digerine gore rekabette dezavantajli duruma sokmay1
yasaklamakt1r309. Bu duruma, A ve B firmasinin kendilerinden mal alan C firmasina
diger firmalara gore %10 daha pahali satmak konusunda anlagmalar1 Ornek

gosterilebilir®™®, Kanun’un verdigi izin ile tek saticilik sézlesmeleri “esit davranma”

yiikiimliiliigli igerme zorunlulugundan muaf kilinmislardir.

Tekel hakki, tekel bolgesine liglincii kisilerin girmesini zorlastirdigi igin
ticaret Ozglrliigiinii siirlar®™, Rakip firmalar girebilse de ayn1 malin saticilart o
bolgeye giremeyecektir. Pazarin veya piyasanin kapama etkisi olarak adlandirilan bu

durumda, belirli bir bélge sozlesmeye taraf olmayan kisilere kapatiimis olur®,

Tekel hakki, tiiketicilerin kendileri agisindan en iyi olan mallarin se¢imini

305 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 28.03.2019).
*° DEMIR GOKYAYLA, s. 149.

07 By borg, sdzlesmenin kurulus asamasinda degil de sézlesmenin yerine getirilmesi siiresinde {iretici
tarafindan alinan &nlemlere iliskindir. Ornegin iiretici bir satictya “tek elden satin alma” borcu
yiiklerken bir diger satictya yiiklemeyebilir. Uretim darligi halinde de tek elden satin alma borcu
yiiklenen saticiya oncelikli mal teslimi yapilmasi dogaldir. Baska bir iireticiden mal alma imkani
olmadigi i¢in bu durum esit davranmama sayilmaz. Bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 70; SENOL, s.
59; OZERIC, s. 87.

%08 Esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmayacak durumlar igin bkz. OZERIC, s. 88.

%9 ASLAN, (Rekabet), s. 326.

319 ASLAN, (Rekabet), s. 326.

1 TOPCUOGLU, (Tekel), s. 20.

312 Kylavuz, s. 25, p. 84.

54


http://www.rekabet.gov.tr/

yapma imkanini ortadan kaldirabilir®*®

. Tiiketicilerin ayn1 markali mallar1 diledikleri
dagiticilardan veya saticilardan satin alabilme Ozgiirliigli olmalidir. Bu mallarin
baska kaynaklardan saglanmasi gii¢lestirilmemelidir 314 Ancak tekel hakkiyla
tiikketiciler o bolgede belirlenen baska kaynaklara yonlendirilmis olurlar. Yine de

rekabet hukuku bakimindan en az sorun yaratacak grup tiiketiciler sayilabilir®*®,

§3. TEK SATICILIK SOZLESMESININ MUAFIYET
KURALLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Muafiyet, herhangi bir 6n bildirime gerek olmaksizin kosullarin karsilanmasi
sart1 ile her bir anlasmaya ayr1 ayr1 taninabilecegi gibi (bireysel muafiyet), biitiin
olarak, anlasma kategorilerine de tanmabilecektir (grup muafiyeti)*'®. O halde
muafiyetin bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olmak {izere ikiye ayrildigi
st')ylenebilirgﬂ.

Muafiyetin Genel Esaslarma Iliskin Kilavuz’a géreglg, bir anlagmaya iliskin
Kanun kapsamindaki analizin su asamalardan olusmasi gerekir:

1. Anlagsmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayict olup olmadiginin
tespiti,

2. Anlasma 4. madde kapsaminda ise, grup muafiyeti tebliglerinden
faydalanip faydalanamayacaginin incelenmesi,

3. Anlagma grup muafiyeti tebligleri ile getirilen korumadan faydalanamiyor

ise anlagmanin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadiginin analizi.

l. Tek Saticihik Sozlesmesinin Bireysel Muafiyet

Kurallarn Acisindan Degerlendirilmesi

A. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, Rekabet Kurul’u tarafindan her bir anlagmaya ayri ayri

muafiyet taninarak RKHK nun 4. maddesinden muaf tutulmasi anlamina gelir. Bagka

813 Kilavuz, s. 25, p. 85.

3 Inan, tek saticihk sozlesmelerinin, ¢ogu zaman sozlesme konusu mallarin bagka kaynaklardan
saglanmasini giiglestirmesi sebebiyle rekabeti bozucu oldugunu ifade etmistir. INAN, s. 68.

1 ISGUZAR, s. 131.

*° SANRI, s. 37.

31T ASLAN, (Rekabet), s. 443 vd; BADUR, s. 145 vd; ARI, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda
Danigiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2004,s. 179 vd; GUVEN, s. 223 vd: SANRI, s. 37.

318 Kabul Tarihi: 28.11.2013 Karar Sayisi:13-66/923.
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bir ifadeyle bireysel muafiyet, grup muafiyeti tebligi kapsami disinda kalan hallerde
muafiyet sartlarinin gergeklesmesi halinde Kurul tarafindan verilen muafiyettir.

Zaten bireysel muafiyet i¢inde grup muafiyeti i¢cinde aranan sartlar aynidir.

B. Tek Saticiik S6zlesmesinin Bireysel Muafiyetten

Yararlanmasi Icin Gereken Sartlar

Tek saticilik sozlesmelerine muafiyet taninmasi ve boylece gecerli
olabilmeleri i¢in, RKHK’nun 5. maddesinin ilk fikrasinda sayilan dort sartinda ayn

anda mevcut olmasi gerekir. Bu genel sartlar sunladir:

a) Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.

1. Mallarin  Uretim veya Dagtim ile Hizmetlerin
Sunulmasinda Yeni Gelisme ve Iyilesmelerin ya da

Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 5. maddesinin gerekg¢esine gore,
madde de sayilan dort sartin ayni anda mevcut olmasi gerekir. Her seyden Once
rekabeti siirlayici anlasmanin ekonomi {izerinde olumlu etkiler dogurmas: yani
yararli olmasit gerekir. Gerek¢ede yararin biiylikliigi konusunda bir kriter
gosterilmemistir. Rekabeti sinirlayic1 anlasmanin sagladigi yararin, anlagsmanin
dogurdugu rekabet sinirlamasini  dengelemeye yetecek biiyiikliikte olmasi

gerekmektedir®*

. Ekonomik gelisme, iyilesme vb. ifadeler olduk¢a soyuttur. Bu
nedenle, RKHK madde 5’de muafiyet Karari, Rekabet Kurulu’nun takdirine

birakilmistir. Kurul, takdirini neden o yonde kullandigimi ekonomik analizlerle

319 ASLAN, (Rekabet), s. 445; BADUR, s. 134.
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gerekcelendirecektir®.

Rekabet Kurulu, son kararlarinda bu bendin ifade ettigi yararlar1 “etkinlik
kazanimi” olarak adlandirmis ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut

olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecegini asagidaki sekilde belirtmistir:

“Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip
saglanmadigimin tespiti ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladigi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmektedir. Genel olarak, tiretim ve dagitim
maliyetlerinin diistiriilmesi, kalitenin artirilmas:, maln arzinda devamliligin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastirilmasi ve yeni iirtinlerin ya da tiretim

tekniklerinin bulunmast hallerinde bu kosulun saglandigi kabul edilmektedir®®.”

Uretim ve dagittm maliyetlerinin diisiiriilmesi, kalitenin arttirilmasi, mal
arzinin arttirllmasi1 ve devamlilifin saglanmasi, yeni iriinlerin ya da {retim
tekniklerinin bulunmasi1 gibi hallerde ekonomik yararin ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Kurul, rekabeti sinirlayici bir anlasmanin muafiyetten faydalanabilmesi
icin Oncelikle rekabet iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edecek diizeyde bir

“etkinlik kazanimi1” sunmasi gerektigini ise su sekilde ifade etmistir:

“Muafiyet incelemesinde ele alinan olumlu sartlardan ilki, mallarin tiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi olup, bu hiikiim ¢ercevesinde hangi
hallerin ekonomik yarar olarak kabul edilecegi mevcut sistemin ozelliklerine gore
degismektedir. Kisacasi etkinlik kazanimi olarak ifade edilebilen dagitimda,
tiretimde vb. alanlarda ekonomik/teknik gelisme ve kazanmimlar, tiretim ve dagitim
maliyetlerinin  diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, maln arzinda devamliligin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni iirtinlerin ya da tiretim
tekniklerinin bulunmas: gibi c¢esitli goriiniimler arz etmektedir. Bu kapsamda
rekabeti kisitlayict bir anlasmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi igin

oncelikle rekabet tizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek diizeyde bir etkinlik

%20 ASLAN, (Rekabet), s. 445; BADUR, s. 134.

321 25.10.2018 tarihli ve 18-40/637-308 sayili RKK. icin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
Ayni yonde 25.10.2018 tarihli ve 18-40/640-311 sayilh RKK, 21.02.2019 tarihli ve 19-08/100-40
sayili RKK, 25.10.2018 tarihli ve 18-40/641-312 sayili RKK.
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: : . 322
kazanimi sunabilmesi gerekmektedir™".”

Mallarin tiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
tyilesmelerin saglanmasi, yeni mal veya hizmetlerin tretilmesi, iiriin ¢esitliliginin
artmasi, etkin satig faaliyetlerinin gergeklestirilmesi seklinde olabilecegi gibi,
ekonomik ve teknolojik gelismede; cevrenin korunmasi, saglik ve giivenligin
korunmasi, istihdamin saglanmasi, lretim yapisindaki degismeler gibi cesitli

sekillerde ortaya <;1kabi1ir323.

Bu sarti tek saticilik sozlesmesi bakimindan degerlendirecek olursak,
oncelikle iiretici i¢in dagitimda biiyiik kolaylik saglanir. Uretici, cok fazla saticiyla
ticari iliski kurmak zorunda kalmaz bdylece iiretime yogunlasabilir. Bu durum
mallarin  kalitesini ve cesitliligini arttirir.  Ayrica yeni iretim tekniklerinin
aragtirilmasina imkan vereceginden teknolojinin gelismesini saglar. Ureticinin
girmek istedigi her bolgede satis organizasyonu kurmayacak olmasi, piyasaya
girigleri  kolaylagtirmig olur. Tek satict da satig faaliyetleri {izerinde

yogunlasacagindan daha iyi satis hizmetleri saglanir.

2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi
Muafiyetin ikinci sarti, mal ve hizmet sunumundaki gelisme, iyilesme veya
ekonomik ve teknik gelismelerden tiiketicinin de faydalanmasidir. RKHK ’nun 5.
maddesinin gerekgesine gore, bu yararl etkilerin tiiketiciye yansimayarak sadece
firma kararlar1 olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanmayacaktir. Ortaya ¢ikan
yarardan tiiketicinin adil bir pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonti de

ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar maddede ““adil bir pay” almaktan bahsedilmese de, gerekgede ve
Kilavuz’da buna deginilmistir. Uretim ve dagitimm gelismesi ya da ekonomik ve
teknolojik iyilesmenin saglanmasindan ancak tiiketici de hake¢a bir pay aliyorsa, s6z

konusu anlagsmalara muafiyet tannabilir®**,

Tiiketici teriminden kastedilen sadece 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesi anlaminda tiiketici sifatina sahip alicilar degildir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (k) bendine gore, tiiketici,

%22 15.11.2018 tarihli ve 18-43/684-337 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
323 ARI, s. 173; GUVEN, s. 227.
%24 BADUR, s. 137.
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ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade

eder.

Rekabet hukukunda “tiiketici” kavrami daha genistir. 6502 sayili Kanun
kapsamina giren nihai tiiketiciler gibi bunlar disinda kalan satici, dagitici,
perakendeci ve hatta iiretici gibi tiim kullanicilar tilketici kavramina girer*?>. Rekabet
Kurulu®® da 99-26/230-138 sayili kararinda “tiiketici” kavraminin genis bir kesimi

kapsadigini ifade etmistir.

Rekabet Kurulu®*', fiyat seviyesindeki diisiis, satig sonrasi etkin hizmetler,
iirtin ¢esitliliginin artmasi, teknolojik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin iiriine daha
kolay ulagabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi halleri tiiketicinin
elde edecegi menfaat kapsaminda degerlendirmistir. Hatta sadece dogrudan
yararlarin degil dolayli yararlarin da bu kosulu gerceklestirdigi sonucuna

Varm1$t1r328.

Kurul, 2018 yilinda verdigi bir kararinda bu sartin varligini su sekilde analiz

etmistir:

“Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi
icin aranan ikinci kosul ise (a) bendinde sayilan kosulun gergeklesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan faydadan tiiketicilerin de yarar saglamasidir. Nitekim fiyat seviyesinde
vasanan diistis, satis sonrasi hizmetin etkinlesmesi, iiriin c¢esitliginin artmast,
tiiketicinin tiriine erigiminin kolaylasmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi

gibi haller tiiketicinin elde edecegi yarar kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bildirim Formunda yer alan agiklamalar c¢ercevesinde bagvuru konusu

%5 AKINCI, s. 243; ARI, s. 175; GUVEN, s. 227; ARSLAN, s. 27; Aksi goriis i¢in bkz. BADUR, s.
138; TOPCUOGLU, (isbirligi), s. 254.

326 27.05.1999 tarihli ve 99-26/230-138 sayill RKK. “Burada sézii edilen tiiketici, LPG’yi ¢esitli
amaclarla kullanan olduk¢a genis bir kesimi kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda otogaz olarak
kullamiminin yayginlagmasi ile ulasim araglart sahipleri ve bunlarin icinde agiwrlikly olarak ticari
taksiler, LPG’yi dokme olarak alan ve tesislerinde kullanan biiyiik sanayi kuruluslari, tiplii LPGyi
mutfak ve banyoda ya da 1sitnma amaciyla kullanan hanehalki ve kiiciik isletmeler tiimiiyle “tiiketici”
kavrami i¢inde yer almaktadr.” (Www.rekabet.gov.tr E.T:19.03.2019).

%27 25.10.2018 tarihli ve 18-40/637-308 say1l1, 26.09.2018 tarihli ve 18-34/562-277 sayil1, 02.08.2018
tarihli ve 18-24/428-201 sayil1, 21.06.2018 tarihli ve 18-20/353-174 sayili, 18.01.2018 tarihli ve 18-
03/31-18 say1li RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).

328 “dolayll yoldan tiiketici faydast yaratldigr ve Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasiun (b)
bendindeki kosulun karsilandigr sonucuna ulasilmigtir.” 02.08.2018 tarihli ve 18-24/428-201 sayili
RKK. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).

“Maliyetlerdeki bu diisiise paralel olarak dolayl yoldan tiiketici menfaati ortaya ¢ikabilecektir.”
13.03.2013 tarihli ve 13-14/201-103 sayili RKK. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
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dagitim sistemi ile distribiitorlere istege baglh faaliyetlerinde destek ve satis
miktarlarint artirmalart amaciyla pazarlama iskontosu, saha organizasyon primi,
filo satig primi, resmi daire ihale primi gibi indirim ve primler saglanacaktir.
Distribiitorler egitimli personellerden yararlanacak ve hatta personel ve miisterilere
yvonelik olarak iiriinlerin dagitimi, satisi ve tamitimina iliskin seminer ve kurslar
diizenlenecektir. Bu  ¢ercevede MUTLU iiriinlerinin  satis  noktalarinda
bulunurlugunun artmasi, ariza taleplerine geri doniislerin hizlanmasi, miisteriye
sunulacak hizmet kalitesinin ve miisteri memnuniyetinin artmasi ongoriilmektedir.
Bildirim Formunda sevkiyat performansindaki artisa bagl olarak dagitim
maliyetlerinde yasanacak diistisiin, yetkili satici ve nihai kullanicilara fiyat diisiisii
olarak yansiyabilecegi belirtilmektedir. Buna ek olarak, atik akiilerin toplanmasinda
saglanan verimlilik sayesinde cevre kirliligi ile daha etkin miicadele edilecegi ifade

edilmektedir.

MUTLU ile ALACAKAYA arasinda imzalanan Sozlesme’de MUTLU iiriinleri
icin tiiketicilere iki yil, tacir son kullanicilara ise bir yil garanti siireleri
uygulanacagi hiikmii bulunmaktadir. Bildirim Formunda yer alan bilgilere gore,
garanti  siiresince  yetkili servis  hizmetlerinden  yararlanilmasina  imkdn
tamnmaktadir. Bu durumun da, tiiketici nezdinde satin alinan iiriine giiveni ve
tiiketici magduriyetlerinin giderilmesini saglayacag belirtilmektedir. Bu agiklamalar
cergevesinde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer

verilen kosulun da karsilandigi kanaatine ula5llmaktadzr329”.

Kurul’un bir diger kararinda ise su ifadeler mevcuttur:

“Muafiyetin ikinci sarti, ortaya ¢ikan etkinlik kazanmimlarindan tiiketicinin de
yvarar saglamasidir. Anlasma sonucu ortaya ¢ikan etkinlikler maliyet etkinlikleri
seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi yeni tiriinlerin piyasaya sunulmasi, teknolojik

gelismenin saglanmasi gibi nitel etkinlikler seklinde de ortaya cikabilmektedir®®.”

Tek saticilik sozlesmelerinin tiiketiciye olumlu etkileri bulunmaktadir.
Uriinlerin kalitesinin ve cesitliligini artmasinin tiiketiciye de faydasi olacag agiktir.
Tiiketici, tek satict sayesinde mallar1 daha kolay ve ¢abuk elde edebilecektir. Ayrica

mallarla 1ilgili c¢ikacak sorunlari ¢6zmek i¢in kendisine daha yakin muhatap

%29.08.08.2018 tarihli ve 18-27/446-216 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
330.31.05.2018 tarihli ve 18-17/315-155 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
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bulabilecektir 33

. Ancak bunlarin yaninda mallarin fiyatlarinin artmasi halinde,
tiiketiciye yarar saglanip saglanmadigina nasil karar verilecegi sorunu ortaya ¢ikar.
Bu gibi durumlarda Kurul anlagsmanin tiiketiciye saglayacagi yarar ile zarari tartacak,

zarar1 agir basan anlagsmalari muafiyet kapsamindan cikaracaktir>2.

3. Ilgili Piyasamin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin

Ortadan Kalkmamasi
Muafiyetin iiciincii kosulu, rekabet sinirlamalariyla, ilgili piyasanin 6nemli
bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigine iliskindir. Bu kosul, pazar
giicli ve bu giice bagli olarak s6z konusu sézlesmenin pazardaki etkisi ile yakindan
ilgilidir. Bir tesebbiisiin pazar giicli yliksek ise, hissedilir derecede rekabeti bozucu

etkileri olan bir dikey simirlama kural olarak muafiyet alamaz®*,

Rekabet Kurulu, anlasma ile saglanan tiiketici faydasi veya ekonomik
gelismenin, pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabet kisitlanmadan elde edilmesi

gerektigini soyleyerek bu sart ile ilgili su aciklamalar1 yapmustir:

“Ilgili pazarin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadig:
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baglica hususlarin ise; pazarin yapisi,
pazara girig engelleri, anlasma taraflarinin ve rakiplerinin pazar giicii, tiiketici

tercihlerinin ne olgiide kisitlandig: seklinde ozetlenmesi miimkiindiir>*”.

Kurul, bir diger kararinda ise su ifadelere yer vermistir:

“Rakipler arasinda hayata gecirilen bir anlasma her ne kadar etkinlik
dogurucu ve tiiketiciye fayda saglayici olsa da ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi ve anlasmaya taraf olmayan aktérler agisindan

yarigilabilir bir alanin mevcut olmasi gerekmektedir*>.”

336

Rekabet Kurulu bir kararinda * ise, ilgili pazarda hakim durumda bir

tesebblislin yer aldigi, rakip sayismin sinirli oldugu ve bunlarin pazar paylarinin

%31 10.4.2003 tarihli ve 03-23/278-126 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 19.03.2019).

32 TOPCUOGLU, (isbirligi), s. 255; AKINCI, s. 246; ARI, s. 177; ARSLAN, s. 28.

%3 Kilavuz, s. 32, p. 115.

%3402.08.2018 tarihli ve 18-24/428-201 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 06.03.2019).
335 28.12.2017 tarihli ve 17-44/688-302 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 15.03.2019).
3% 22.4.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 14.03.2019).
flgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalktig1 sonucuna ulagilan benzer ydnde
kararlar i¢in bkz. 20.5.2008 tarihli ve 08-34/456-161, 24.11.2005 tarihli ve 05-79/1082-309 sayili
RKK.
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hakim durumdaki sirkete gore yliksek olmadigy, iiretici olarak pazara girmenin zor
oldugu ve anlagma taraflarinin yaptiklar1 anlagma ile ilgili piyasanin %47,4 tine sahip
oldugu, bu nedenle anilan pazarin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalktigi

sonucuna varmistir.

Tek saticilik sozlesmelerinde de tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakki
verildigi icin dogal olarak rekabet sinirlanacaktir. Ancak sozlesmeye muafiyet
verilebilmesi i¢in bu sézlesme ile her ne kadar rekabet sinirlansa bile rekabet kismen
de olsa devam etmelidir®®’. Bunun i¢in piyasanin kosullari, piyasaya giris engelleri

® oranma bakilir. Piyasa

ve sozlesmeye taraf olan tesebbiislerin piyasadaki pay>
(pazar) oranin ka¢ olmasi halinde soézlesmenin muafiyetten yararlanabilecegi ise

Teblig hiikiimleri ile birlikte degerlendirilecektir.

4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde

Edilmesi i¢in Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Muafiyetin son sarti, rekabetin ilk iki kosuldaki amaglarin elde edilmesi i¢in
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir. Dolayisiyla anlasmanin rekabeti sinirlayict
hiikiimlerinin, anlasmadan elde edilecek faydalarin saglanmasi i¢in zorunlu olmasi
gerekir. Gerekgeye gore, eger bu yararli etkilerin elde edilmesi i¢in daha az rekabet
sinirlamasi yeterli olacaksa anlagsmaya yine muafiyet verilmeyecektir. Sadece yararl
etkinin elde edilebilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan rekabet sinirlamalarina

muafiyet taninabilecektir.

Rekabet Kurulu kararlarina®® gore, anlagsmanin amacinin elde edilmesi igin,
rekabetin gereginden fazla siirlanmis olmasi ya da rekabetin sinirlanmasinin geregi
dahi bulunmamasi halinde son sarta aykirilik ortaya ¢ikacaktir. Tesebbiisler anlasma
ile amacladiklar1 ekonomik yararlarin gerceklestirilmesinde en az smirlayic
yontemleri tercih etmek zorundadirlar. Yapilan anlasma cergevesinde yarar ile

rekabet sinirlamalari arasinda bir denge kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Kurul 2019 yilinda verdigi bir kararinda, taraflar arasinda on yillik siire i¢in

%7 ARSLAN, s. 28.

%% Piyasa paymi hesaplanmasinda, sermaye, istihdam edilen insan sayisi, ciro, satilan mal miktari
gibi degerlerden yararlanilir. AKINCI, s. 250. Detayli bilgi i¢in bkz. SANRI, s. 41-44.

%% 08.08.2018 tarihli ve 18-27/446-216 sayili, 07.09.2017 tarihli ve 17-28/462-201 sayili, 22.08.2017
tarihli ve 17-27/440-191 sayil1, 06.12.2016 tarihli ve 16-42/692-310 sayili, 24.1.2008 tarihli ve 08-
08/88-28 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 16.03.2019).
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akdedilen sozlesmenin rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamadigina karar

vermistir:

“Cerceve Anlasma igin kararlastirilan on yullik siirenin, ekonomik kazanim ve
titketici  faydasimin elde edilmesi icin gerekli oldugu, dolayisiyla séz konusu
anlasmanin 4054 sayihh Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki

kosulu sagladigi degerlendirilmektedir®™.”

Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz’un 65. paragrafinda bu sartin iki
asamada analiz edilecegi ve bunun “Birinci asama, anlagmanin bir biitiin olarak
kendisinin etkinlik kazanimlarimin gerceklesmesi icin gerekli ve zorunlu olup
olmadigina iliskindir. Ikinci asamada ise anlasmada yer alan tekil rekabet
stmirlamalarimin - ayri  ayri  gerekli olup olmadigi degerlendirilir.” seklinde

degerlendirilecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu da yeni tarihli bir kararinda bu sart1 iki asamada analiz

etmistir:

“4054 sayuhi Kanun'un 5. maddesinin son sarti anlasmamn, anlasma ile
hedeflenen etkinlik kazanimlarina erismek i¢in zorunlu olandan daha fazla simirlayici
olmamasidir. Kilavuz'un 65. paragrafinda bu sartin iki asamali analiz gerektirdigi
belirtilmektedir. Birinci asama, anlasmanin bir biitiin olarak kendisinin etkinlik
kazammlarinin gergeklesmesi icin gerekli ve zorunlu olup olmadigina iliskindir.
Ikinci asamada ise anlasmada yer alan tekil rekabet simirlamalarimn ayri ayri

gerekli olup olmadigi degerlendirilir.

..MEY ICKI, toplamda bes yili gecmeyecek miinhasirlik siirecinin karsilikly
belirsizlikleri ve diger riskleri gidermek ve karsilikli giivene dayali olarak yatirim
vapabilmek igin uygun bir siire oldugunu belirtmistir. Bolge miinhasirliginin
olmadig1 durumda, distribiitorler en kdrli bolgelere satis yapmaya gayret gosterecek,
Tiirkiye’nin iicra noktalarindaki tiiketiciler talep ettikleri iirtinlerden mahrum
kalabilecek, iiriinlerin dagitimindaki homojenlik ortadan kalkabilecek, niifusun
yogun olmadigr ve/veya cografi a¢idan zorlu béolgelerde iiriin temininde sikintilar
olabilecek, fiyat artarken hizmet kalitesinde diigiis yasanabilecektir. Dolayisiyla

yukarida ifade edilen etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi i¢in Sozlesme ile bolge

%40 13.02.2019 tarihli ve 19-07/81-33 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 02.07.2019).
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miinhasirligt  getirilmesinin ~ gerekenden  fazla  bir  simwrlama  olmadig

degerlendirilmektedir.

Sozlesme 'nin 3. maddesinde yer alan, MEY ICKI nin bazi miisteri gruplarina
satis yapabilecegine iliskin hiikmiin gerek¢esinin ise miisteri talep ve tercihlerine ve
maliyetlere dayandigi ifade edilmistir. Nitekim zincir magazalar ve zincir otellerin
tek merkezden alim yapmak, tek merkeze ddemek ve tek firma ile muhatap olmak
istemeleri nedeniyle toplu alim yapmayr tercih ettikleri belirtilmistir. Zincir
magazalar ve biiyiik zincir oteller Tiirkiye geneline yayildigindan, distribiitérler
tarafindan bu noktalara dagitim yapilmast yiiksek maliyetler yaratabilecektir. Bu
maliyetlerin birkag¢ distribiitoriin ayri kollardan sevkiyat yapmas: ile agsilmasi
miimkiin ise de zincir magaza ve zincir otellerin yonetimi, birden ¢ok muhatabin

olmasi nedeniyle bu yolu tercih etmeyebilecektir.

...Sozlesme ile getirilen rekabet etmeme yiikiimliigiiniin de, yukarida ifade
edilen faydalarin saglanmasi agisindan gerekli oldugu ve bu nedenle rekabeti

zorunlu olandan fazla suimirlamadigi kanaatine varilmistir.

...Bu baglamda séz konusu sistemin distribiitérlerin kendi satis fiyatlarini
belirlemelerine, kendi piyasa uygulamalarini yapabilmelerine imkan sagladigi,
sistem tizerinde distribiitorlerin fiyat degistirebilme, promosyon yapabilme, iskonto
uygulama, yeni miisteri tamimlama gibi yetkilerinin ve bu yetkilerin kullanimina
vonelik bilgilendirmelerin yapildigi, distribiitérlerin bagimsiz birer tesebbiis oldugu
ve bu nedenle programin icerigini kendi ihtiyaglart dogrultusunda istedikleri gibi

kullanabilecekleri anlasiimistir.

Sonug olarak, rekabetin Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla simirlanmamasi

kosulunun da saglandigi kanaatine varilmisti r34t >

Bir tek saticilik sozlesmesinde bu sart degerlendirilirken, s6zlesmede yer alan
miinhasirlik ve rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin kapsaminin incelenmesi gerekir.
Igili {iriin pazar1 belirlenerek getirilen sinirlamanin sézlesmeden beklenen faydayla

orantil1 olup olmadigina bakilmalidir.

%4119.09.2018 tarihli ve 18-33/547-270 sayili RKK. igin bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 15.03.2019).
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Il. Tek Saticilik Sozlesmesinin Grup Muafiyeti

Kurallar Acisindan Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Grup muafiyeti, muafiyet sartlarinin gergeklesmesi halinde Rekabet
Kurulu’nun belirli konulardaki anlagma tiirlerine ¢ikartacagi tebligler ile o

anlagsmalara grup olarak muafiyet tanimasidir 32

Rekabeti smirlayict yonleri
nedeniyle kanunlarin yasaklama alanina giren tek saticilik sdzlesmeleri de (yukarida
belirttigimiz faydalari nedeniyle) gerekli sartlari tasimalar1 halinde, grup muafiyetleri

33 Kurul,

cikartilmak suretiyle bu yasak ¢ercevesinden kurtulmaktadirlar
anlagsmalarin grup olarak muaf tutulmasinin sartlarini gostermesi igin tebligler

cikarir.

Bu tebliglerden biri dikey anlasmalari konu edinen 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligidir. O halde, bir tek saticilik
sOzlesmesinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in hem RKHK’nun 3.
maddesinde gosterilen sartlar1 tagimasi gerekir hem de Grup Muafiyeti Tebliginde

diizenlenen kosullara uygun bir s6zlesme olmasi gerekir.

Tek saticilik sdzlesmelerine, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi ile grup olarak muafiyeti taninabilmesi i¢in bu sézlesmelerin
oncelikle bireysel muafiyet sartlarim1 (RKHK m. 5/1) tasimalar1 gerekir. Ancak bir
tek saticilik sozlesmesine muafiyet taninabilmesi i¢in bu yeterli degildir.
Sozlesmenin, Teblig’in 4. maddesinde sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayl1 olarak
engelleme amaci tasiyan siirlamalari icermemesi gerekir. Bunlardan biri dahi
sozlesmede yer alirsa, sozlesme Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamaz.

Grup muafiyeti kapsamina giren bir tek saticilik s6zlesmesi ile ilgili Rekabet
Kurulu’nun bir karar almasina gerek yoktur. Ciinkii, Teblig kapsamina giren

sozlesmeler kendiliginden Kanun’un 4. maddesi kapsamindan g¢ikmaktadir. Grup

%2 GUVEN, s. 223.
3 BADUR, s. 113; ARSLAN, s. 22.
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muafiyeti tebligi kapsamina giren bir sdzlesmeye iliskin olarak Kurul bir karar

vermis olsa bile bu karar tespit niteligindedir®**,

B. 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi

1. Tebligin Kapsam

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi dikey
anlagsmalara uygulanacaktir. Bu halde dncelikle iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satim1 amaciyla yapilan bir anlagsma olmalidir
(Teblig m. 2/1). Anlasmanin amaci fikri haklarm®* devri ve kullanimu ise anlasma,
Teblig kapsaminda degerlendirilmeyecektir (Teblig m. 2/4).

S6z konusu dikey anlasma rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilmis
olmalidir (Teblig m. 2/5). Dolayisiyla rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalar
Tebligden yararlanamaz. Aym iiriin pazarinda®® faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilar rakip tesebbiislerdir (Teblig m. 3/1-c). Teblig’in 2.
maddesi, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyeleri bakimindan bir ayrim
yapmadig1 icin, sadece iireticiler degil toptanci ve perakendecilerin de rakip olmasi
halini kapsamaktad1r347.

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagsmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 kuralina bir istisna getirilmistir. Buna gore, tesebbiisler sadece

dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olabilmektedirler 38

Madde ifadesiyle,
saglayicinin anlasma konusu mallarin hem iireticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin
ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil dagiticisi oldugu anlagmalar
Teblig’den yararlanir.

Saglayicinin ilgili pazardaki pazar paymin (oraninin) %40’1n altinda olmasi

halinde anlagsmaya grup muafiyeti uygulanabilir. Ancak bu genel kuralin bir istisnasi

** ARI, s. 187.
3 Teblig’in Tamimlar baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde fikri haklar asagidaki sekilde
tanimlanmaistir:
Fikri Haklar: Sinai haklari, eser sahibinin haklarini ve komsu haklari ifade eder.
3% Uriin pazari, anlagma konusu mal veya hizmetler ile alic1 agisindan iiriin 6zellikleri, fiyatlar1 ve
kullanim amaglar1 bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul edilen mal
veya hizmetleri kapsar (Teblig m. 3/1-c).
%" GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 116.
¥ SANRI, s. 61.
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vardir. Tek aliciya saglama yiikiimliiliigli i¢eren dikey anlasmalarda, alicinin pazar
payt belirleyici olmaktadir (Teblig m. 2/3). Tek aliciya saglama yikiimliliigi,
saglayicinin, anlasma konusu mallari, kendi kullanimi veya yeniden satis1 amaciyla
Tirkiye icerisinde sadece bir aliciya satmasina yonelik dogrudan veya dolayh
yiikiimliiliik anlamina gelir (Teblig m. 3/1-h).

2007/2 sayili Teblig ile getirilen pazar payr esigi, Teblig’in kapsamin
daraltmistir. Degisiklikten Once pazar payr ¢ok yiiksek olan tesebbiisler de grup
muafiyetinden yararlanmaktaydi. Teblig’de pazar pay1 esiginin yer almamasi sik sik
elestirilmekteydi. Ciinkii dikey anlasmalarin rekabeti smirlayic1 etkiye sahip
olmasmin, anlasmanin taraflarinin pazar giiciine bagli oldugu goriisii vardir®*®,

Pazarda onemli giice sahip tesebbiislerin varligi markalar arasi rekabetin
sinirli oldugunun gostergesidir. Markalar arasi rekabetin sinirli oldugu yerde marka
i¢i rekabetin normalden daha fazla 6nem tasir. Boyle bir pazarda marka igi rekabeti
sinirlayan anlagmalarin daha siki hiikiimlere tabi tutulmasi gerekir. Cilinkii pazarda
yiiksek giice sahip tesebbiisiin yaptig1 dikey anlagmalar pazardaki rekabeti 6nemli
derecede etkiler. Bu da dogal olarak rekabet ortaminin bozulmasina neden olabilir.
Pazar giicii ve pazar pay1 6zdes olmasa da aralarinda dogrudan bir iliski oldugunu
soylemek yanlis olmaz®°. Bu nedenle bir anlasmaya grup muafiyeti tanmabilmesi
pazar paymin dikkate alinmasi zorunludur.

Kilavuz’a gore, pazar paymin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle ilgili pazarin
belirlenmesi gerekir. Bunun i¢inde ilgili {iriin pazarl351 ve ilgili cografi pazar‘q"r’2
tanimlanmalidir. Anlagsma konusu mallarin pazar satis degerleri esas alinarak
hesaplama yapilir. Pazar satis deger verileri yoksa, satig miktarlari da dahil olmak

tizere gilivenilir pazar bilgilerine dayanan tahminler yapilir (Teblig m. 6/A%3),

%9 GURZUMAR, (Dikey Anlasmalar), s. 103; KARAKURT, s. 185.

%0 GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 103.

1 Ilgili iiriin pazar1 belirlenirken tiiketicinin gdziinde fiyati, kullamm amaglar1 ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilmektedir (Kilavuz, s. 20, p. 61.).

%2 flgili cografi pazar tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullari komgu
bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir
(Kilavuz, s. 20, p. 62.).

%3 Bu Teblig’de belirtilen %40’lik pazar pay1 esiginin uygulanmasinda asagidaki kurallar uygulanir:

a) Pazar pay1 bir dnceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

b) Pazar pay1 baglh dagiticilara satis amaciyla saglanan tiim mal ve hizmetleri igerir.

¢) Pazar payi1 baslangicta %40’tan fazla olmayip daha sonra %45°1 agmayacak sekilde esigin iizerine
cikarsa muafiyet, pazar pay: esiginin ilk asildigi yili takip eden sonraki iki y1l boyunca da gecerli
olmaya devam eder.

d) Pazar pay1 baslangigta %40°’tan fazla olmayip daha sonra %45’in iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar
pay1 esiginin ilk asildig1 yili takip eden y1l boyunca da gecerli olmaya devam eder.
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Tebligin 2. maddesinin son fikrasina gore, bagka bir grup muafiyeti tebligi
kapsamina giren dikey anlagmalar, Dikey Anlagsmalar Tebligi’nin kapsami disinda
kalacaktir. Ornegin motorlu tasitlarin ve motorlu tasitlarin yedek parcalarinim alimu,
satim1 veya yeniden satimu ile ilgili olan dikey anlasmalar 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda

degerlendirilecektir.

2. Tek Saticihk Sozlesmesinin Grup Muafiyetinden

Yararlanamayacagi Haller

Teblig’de hangi anlagsmalarin muafiyet alacagi tek tek sayilmamis, muafiyet
alamayacak anlagma sartlar1 diizenlenmistir. Boylece Teblig’in uygulama alaninin
genis oldugu soylenebilir. Teblig’in 4. maddesinde sayilan, rekabeti dogrudan veya
dolayli olarak engelleme amaci tasiyan smirlamalari igeren anlagmalar grup
muafiyetinden yararlanamaz.

Bu sinirlamalar sunlardir:

a) Alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar
ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari
satig fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi
veya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacag1 bolge veya miisterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin miisterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da
miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satiglarinin kisitlanmast,

3) Bir segici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig
yapmalariin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6zkonusu olmasi halinde,
alicinin bunlar1 tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmas.

c) Segici dagitim sisteminde, bir sistem {yesinin yetkili olmadig1 yerde

faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende

e) (c¢) ve (d) bentlerinin sagladig:1 haklar, siirenin iki takvim yilin1 asmasina neden olacak sekilde
birlestirilemez.
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seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif
veya pasif satislarin kisitlanmas.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve
satimin engellenmesi.

e) Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmast halinde,
bu parcalari satan saglayici ile birlestiren alict arasindaki anlagsmalarda, saglayicinin
bu pargalar1 son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alic1 tarafindan
yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak satmasinin yasaklanmasi.

Bu nitelikler esas itibariyle RKHK’nin 4. maddesinde Ozlinii bulan
niteliklerdir ®**. Bu simirlamalardan birini iceren tek saticilik sdzlesmesi grup
muafiyetinden yararlanamayacak ve RKHK’nin 4. Maddesi yasaklama kapsamina

girecektir.
a. Fiyat Tespiti

Teblig’in 4. maddesinin (a) bendine gore, alici tesebbiislin (tek saticinin)
kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisi engellenemez. Alicinin sabit veya asgari satis
fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya
asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir. Alictya bildirilen
azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donlismemesi
i¢in, s0z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat

listelerinde ya da {iriiniin lizerinde acik¢a belirtilmesi gerekmektedirsss.

O halde fiyat tespitinin sézlesmede ne sekilde yer aldigi 6nem tasir. Tavsiye
fiyat veya azami satis fiyat1 belirlenmesi miimkiindiir. Tavsiye fiyatin gergek
anlamda tavsiye niteliginde olmasi gerekir. Aliciya bu fiyattan satig yapilmasi igin,
bask1 veya tesvik etme olmamasi gerekir. Saglayici tarafindan bu fiyatlara uyulmasi
icin cesitli tedbirler alinmigsa ve zorunlu hale getirilmisse rekabet yasagi

56

uygulanir %8 Yani bu fiyatlarin fiilen sabit bir fiyata doniisiip doniismedigi

arastirilmalidir.

%4 ARSLAN, s. 24.

%% Kjlavuz, s. 8, p. 17.

%6 ASLAN, (Rekabet), s. 370; Baski ve tesvik etme ile ilgili ornekler i¢in bkz. DEMIR
GOKYAYLA, s. 152.
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Rekabet Kurulu, teknolojik iiriinlerde saglayicinin tavsiye fiyat belirlemesinin

rekabeti sinirlamayacagini hatta bunun faydali olabilecegini su sekilde agiklanmuistir:

“Ayrica iiriinlerin tavsiye niteligi tasiyan yeniden satis fiyatlarimin Argelik
tarafindan yeniden saticilara bildirilmesi de rekabetin zorunlu olandan fazla
simirlanmast  sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir kisitlama degildir. Ozellikle
teknolojik olarak karmasik bir iiriin portfoyiinde tavsiye fiyatlar, sabit ya da asgari
bir fivata doniismedikge, piyasa fiyatlarini tiiketicilerin lehine seffaflastirmakta,
tiiketicilerin belli bir noktadan asagiya dogru pazarlik edebilmesine imkan

saglamaktadir.

...uygulamamin, sabit ya da asgari fiyat uygulamasi bi¢imine doniismesinin
tavsiye fiyat uygulamasini 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hale
getireceginin alti c¢izilmelidir. Anilan nedenlerle, Arcelik ve yeniden saticilar
arasinda akdedilen Magaza Sozlesmeleri’nde yer verilen dikey simwrlamalar,
sozlesmelerden beklenen faydalara ulasilmas: bakimindan zorunlu olandan fazla bir

. . 3575
sinirlama icermemektedir™""".

Ancak bu yapilirken fiyatlarin tavsiye fiyat niteliginde oldugunun acikca

belirtilmesi ve sabit fiyat algisina yol agmamasi gerektigi vurgulanmistir.

“.Yetkili Saticilik Soézlesmesinin (b) bendinde, “Yetkili satici, VESTEL
tarafindan bildirilen, sézlesme konusu tiriin ve hizmetlerin tavsiye edilen satis
fivatlar: konusunda dagitim aginin ortak kimligini ve VESTEL 'in kurumsal kimligini
bozabilecek ve tiiketici aleyhine etkiler dogurabilecek her tiirlii wygulamadan
kaginacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Isbu ifade dogrudan yeniden satis fiyatinin
tespiti anlami tasimamakla birlikte, “yeniden satis fiyati konusunda dagitim aginin
ortak kimligini bozabilecek uygulamalardan kaginmak” tiim bayilerde ortak ve sabit
fivat uygulamasi seklinde anlasilabilecegi ve bu baglamda ilgili maddelerin
VESTEL’in bildirdigi yeniden satis fiyatlarimin tavsiye niteliginde oldugu ve
bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemesinin serbest oldugunu acikca ifade edecek

sekilde yenilenmesinin uygun olacagt tespitinde bulunulmustur®®”.

Goriiliyor ki Kurul, fiyatlarla ilgili hitkimlerde hassas davranmakta, siiphe

%°718.10.2011 tarihli ve 11-53/1353-479 sayili RKK. Aymi yonde 08.01.2004 tarihli ve 04-01/9-6
sayili1 RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 28.03.2019).
%58 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 28.03.2019).
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yaratan sozlesme hiikiimlerini aleyhe olacak sekilde yorumlayarak rekabet ihlali

olarak kabul etmekte veya degistirilmesini istemektedir®>°.

Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi yasak olsa da
azami satig fiyatinin belirlenmesi mutlak bir sekilde yasaklanmamustir. Ciinkii azami
fiyatin tespit edilmesi halinde alici, fiyatlarda indirim yapmakta serbest oldugundan

pazarda rekabet etme sans1 da devam eder®®.

Rekabet Kurulu da kararlarinda azami satis fiyat1 tespitinin rekabeti

smirlayicr etki dogurmadigina su ifadelerle yer vermistir:

“Dosya konusu eylem, bu ¢ercevede incelendiginde, yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik bir fiil olmaktan ziyade biiyiik hacimli islere ozel iskonto barindiran
azami fiyat uygulamas: oldugu degerlendirilmektedir. (.....). Buradan hareketle
eylemin gerek amag¢ gerekse etkisi bakimindan rekabeti kisitlayict oldugunu
soylemenin miimkiin olmadigi, bilakis proje isleri ozelinde gercgeklesen rekabetin bir

unsuru oldugu anlasiimaktadir®®.

Rekabeti sinirlayict olmayan ve muafiyet alabilecek bir sdzlesme 6rnegi

asagidaki sekilde yapilabilir:

“Uretici (xxxx), ...... ‘in satis fiyatlart ve kosullarina karismayacaktir. Ancak
uygulanacak satis fiyatlar: ve kosullar: xxxx’in olusturmaya ¢alistigi dagitim agina
tirtinlerinin imajina, xxxx tarafindan uygulanan diger genel politikalara zarar verici
olmamasi ve aylik ve yillik hedeflere ulasiimasi bakimindan tavsiyelerde

bulunabilir®®?.”

Belirli (sabit) bir fiyattan satis veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi ise
yasaktir. Sabit bir satig fiyatinin belirlenmesi oncelikle alicinin kendi satis fiyatini
belirleme ozgiirliigiinii elinden alir. Alicinin rakipleriyle fiyat rekabetini engeller.
Fiyat belirlenmesinin rekabet sinirlanmasi amaciyla yapilip yapilmamasi 6nem

363

tastmaz™>". Onemli olan alicinin fiyat rekabetinin siirlantyor olmasidir.

Asgari satis fiyatinin belirlenmesiyle de alici, belirli bir fiyatin altinda satig

%9 ASLAN, (Rekabet) s. 491.

%0 ASLAN, (Rekabet), s. 370.

%1 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 28.03.2019).
%2 ASLAN, (Dikey Anlagmalar), s. 318.

%3 GUVEN, s. 166.
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yapamayacagindan rekabet 6zgiirliigli sinirlanmis olur. Bilindigi gibi fiyat rekabette
¢ok onemlidir. Tiiketicilerin tercihinde belirleyici unsurlardan biridir. Kurul’un da
belirttigi gibi tiiketicilerin belli bir fiyattan asagiya dogru pazarlik edebilmesine
imkan saglamalidir. Fiyatin1 asgari satis fiyatinin altina diisiremeyen bir tek satici,

piyasadaki rakipleriyle rekabet edemez hale gelir.

Bazen fiyat belirleme dogrudan degil de dolayli yollardan da gerceklesebilir.
Kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en {ist seviyesinin belirlenmesi, aliciya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da
bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya
anlagsmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai
yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine
srnek olarak verilebilir®®,

Rekabet ortamindaki en 6nemli unsur olan fiyatin ayni piyasada bulunan
firmalarin anlagmalar1 suretiyle tespit edilmesi rekabet ortaminin kaldirilmasina

neden olur®®®

. Pazar kosullarina gore arz ve talebin karsilasmasi ile olugmasi gereken
fiyat, sayet rakiplerin anlasmasi ile, sz konusu pazar parametrelerinden bagimsiz
olarak belirleniyorsa rekabetin bozuldugu kuskusuzdur %% . Tek saticilik
sOzlesmelerinde fiyat belirlenmesi bu s6zlesmelerden beklenen faydanin ortadan
kalkmasma neden olur. Bu nedenle yukarida ki sekilde fiyat tespitini igeren

sO0zlesmeler muafiyetten yararlanmamaktadir.
b. Tekel Kaydi

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, aliciya (tek
saticinin) belirli haller disinda, sozlesme konusu mallar1 satacagi bolge veya

miisterilere iliskin kisitlamalar getirilemez. Bu istisnalar sunlardir:

1) Alicinin miisterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da

miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi,

%4 Kilavuz, s. 8, p. 18.
%% ERDEM, (Rekabet), s. 150; AKINCI, s. 77.
%%¢ ERDEM, (Rekabet), s. 150.
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2) Toptanc1 seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satiglarinin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarmin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin sozkonusu olmasi halinde,

alicinin bunlar1 tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmas.

Yukarida sayilan bu istisnalar diginda aliciya bolge veya miisteri sinirlamalari

getirmek miimkiin degildir. Aksi halde s6zlesme grup muafiyetinden yararlanamaz.

Sozlesmeye belirli bir bolgeye veya belirli bir miisteri grubuna satig
yaptlmamasina iligkin  hiikkiim  konuldugunda bu smirlamanin  dogrudan
gerceklestirildigi kabul edilir. Kilavuz’a gore bu smirlama sézlesmeye dogrudan
hiikiim konularak yapilabilecegi gibi dolayli yollardan da gergeklestirilebilir.
Omegin, aliciya belirli miisterilere karsi indirimleri azaltma veya indirimleri
reddetme, saglanan mal miktarinin azaltilmasi veya mal verilmesinin tamamen

kesilmesi gibi®®’.

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan istisnalardan
ilkine gore, belirli bir bolge veya miisteri bazinda alici tesis edilmesi ve bu miinhasir
bolge veya miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin sinirlanmasina izin
verilebilir. Bir saglayic1 kendisine veya baska bir aliciya 6zgiilemis oldugu bir
miinhasir bodlgeye veya miinhasir miisteri grubuna alicinin satis yapmasini
yasaklayabilecekken; bu saglayici kendisine veya baska bir aliciya 6zgiillenmemis bir
bolgeye veya miisteri grubuna alicinin satis yapmasini yasaklayacak olursa, bu

yasaklamay1 igeren sozlesme grup muafiyetinden yararlanamaz.

Oncelikle saglayici tarafindan kendisine veya baska bir aliciya tahsis edilmis
belirli bir bolge veya miisteri grubu olmalidir. Dolayisiyla ilk olarak miinhasir bir
bolge (tekel bolgesi) olmalidir. Kilavuz’un 30. paragrafina gore bir bolgenin veya
miisteri grubunun miinhasir olarak degerlendirilmesi icin, o bdlge veya miisteri
grubuna sadece tek bir tesebbiisiin aktif olarak satig yapiyor olmasi gerekmektedir.

Bir bdlgeye (veya miisteri grubuna) iki veya daha fazla tesebbiis aktif satis yapiyorsa

37 Kilavuz, s. 9, p. 20.
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o bolge (veya miisteri grubu) artik miinhasir degildir. Bu tiir bir bolge “serbest bolge”

olarak adlandirilir.

Aktif satiglarin kisitlanmas1 marka i¢i rekabeti azaltacagindan, miinhasir
bolgelere aktif satigsin yapilmasinin yasaklanma amaci, saglayici tarafindan kurulmak
istenen dagitim sisteminin korunmasidir®®. Zaten o bélgede birden fazla tesebbiisiin
faaliyet goOstermesi marka ic¢i rekabeti yaratir. Teblig ile miinhasir olmayan
bolgelerde aktif satisin kisitlanmasina izin verilmemesinin nedeni, marka igi

rekabetin var oldugu bir bolgede, aktif satiglarin kisitlanmasinin tutarsiz olmasidir®®®.

Saglayict sadece aktif satiglar1 kisitlayabilir. Pasif satiglart kisitlamasi ise
anlagsmay1 grup muafiyeti disina ¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir370.
Burada dikkat ¢eken nokta Teblig’in aktif satis ve pasif satis ayrimi yapmasidir.
Aktif satig, bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir satis grubundaki
misterilerine mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yOntemleriyle
gerceklestirilen satiglardir®™. Yani alicinin, baska bir alicinin bolgesinde satig yeri
kurmasi, reklam ve tanitim yapmasi aktif satis yontemlerinden sayilir. Baska bir
alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miisterilere,

onlarin talebi olmadan katalog gonderilmesi de ayni sekilde degerlendirilir®"%.

Bagka bir alicinin bolgesindeki miisterilerinden gelen ve alicinin aktif ¢cabalar
neticesi olmayan talepleri karsilamak, alict malin teslimatinin miisterinin adresine
gotiirerek yapsa dahi “pasif satis” anlamina gelir373. Pasif satigta talep miisteriden

gelir’™

. Medya araciliiyla yapilan genel nitelikli reklamlar veya promosyonlar pasif
satis yontemi olarak degerlendirilecektir. Internet araciligi ile yapilan satislar da
genellikle pasif satistir. Ancak talep olmadan miisterilere elektronik posta

gonderilmesi aktif satis yontemi olarak degerlendirilecektir.

Pasif satig kapsaminda ele alinan internet satiglarinda, baska bolgelerdeki

miisterilere erisimin kisitlanmasi, miisterilerin ireticinin veya diger saticilarin

%8 K ARAKURT, s. 195, dn. 51.
%9 KARAKURT, s. 195, dn. 51.
30 Kylavuz, s. 9, p. 22.

1 Kilavuz, s. 9, p. 23.

32 Kjlavuz, s. 10, p. 24.

33 Kilavuz, s. 10, p. 24.

S DEMIR GOKYAYLA, s. 300.
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sitesine yonlendirilmesi, miisterilerin adres bilgisinden tekel bolgesinde olmamasi

durumunda islemin sonlandiriimasi gibi sinirlamalar pasif satis simirlamasidir®”.

Saglayici sadece alici tarafindan gergeklestirilen aktif satislar1 engelleyebilir.
Yani dikey anlagsmaya taraf olmayan miisteriler alicidan sagladiklar1 mallar1 aktif-
pasif satis ayrimi olmaksizin dilediklerine satabilirler. Ornegin *® | saglayici
konumundaki bir iiretici tesebbiis ile alict konumundaki bir bayi arasinda akdedilen
bir dagitim anlagmasi uyarinca, bayinin {riinleri bakkallara sattigin1 varsayalim.
Boyle bir durumda, anlasmaya taraf olmayan bakkallarin, bayiden aldiklari tirtinleri
diledikleri bolgede aktif veya pasif olarak satma serbestisine sahip olmalari
gerekmektedir. Uretici, bayiye aktif satis yasag1 getirebilirken, bayinin miisterileri
olan bakkallara aktif satis yasagi getirme borcu yiikleyemez. Boyle bir hiikiim

konmussa sdzlesme grup muafiyetinden yararlanamaz.

Bu istisnayr tek saticilik sozlesmesi bakimindan somutlagtiracak olursak,
Almanya’da otomobil iireten bir sirket olan (S), mallarim1 Tiirkiye’de satmak istiyor.
Bunun i¢in otomobillerini Ege bolgesinde miinhasiran satmasi icin (A) ile anlasiyor.
Marmara bolgesinde miinhasiran satmasi i¢in ise (B) ile anlasiyor. Yani Ege ve
Marmara bolgeleri “tekel bolgesi”, Teblig anlaminda ise “miinhasir bolge” olarak
tanimlaniyor. (A) ve (B) de bu bdlgelerde tek saticilar olarak yetkilendiriliyor.
(B)’nin Ege bolgesinde aktif satis yapmasinin (S) tarafindan yasaklanmasi Teblig’e
uygun bir smirlamadir. Tek saticilik sozlesmesinin temel 6zelligi de budur.
Saticilarin marka i¢i rekabet yasamadan faaliyet gosterebilmesi gerekir. Aslinda
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun geregi yasak sayilabilecek bu simirlama,

faydalar1 nedeniyle Teblig ile hukuka uygun hale getirilmistir.

Eger (S), (B)’'ye diger bolgelerden gelecek siparisleri karsilamama
yikiimliiliigii yiiklerse bu, Teblig anlaminda “pasif satig” anlamina geldiginden,
boyle bir smirlama grup muafiyetinden yararlanamaz. Mutlak tekel olarak

adlandirilan bu tekel tiirii rekabet hukukunda korunmamuistir.

Gergekten de mutlak tekelde, iiretici tarafindan tek saticiya ¢ok biiyiik bir
koruma saglanmaktadir. Uretici, “tekel bolgesi” olarak tahsis ettigi bolgeye hem

diger saticilarin satis yapmasini yasaklar hem de onlardan kendi miisterilerinin bu

3 Kilavuz, s. 10, p. 25.
36 Kilavuz, s. 12, p. 31.
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bolgeye satis yapmalarini yasaklamalarin1 ve bu konuda 6nlemler almalarini ister®’”.

Aslinda tiretici, tekel bolgesinde tiim {igiincii kisilerin satis yapmasini engellemeye

caligir. Bunun i¢in sézlesmelere bu yonde hiikiimler konulmaktadir.

Mutlak tekel, tiim {i¢iincii kisilerin o bdlgede satis yapmasinin yasaklanmasi
ise, kanaatimizce iiretici, diger tek saticilarin o bolgede dogrudan veya dolayli higbir
sekilde satis yapmamasini taahhiit etmektedir. Diger tek saticilarin, tekel bolgesinde
dogrudan satis yapmamasi, ayrica o bolgeden gelecek siparisleri de karsilamamalari

gerekir. Hatta miisterileri o bolgedeki tek saticiya yonlendirmek zorundadirlar.

Boyle bir sinirlama Teblig bakimindan saglayiciya (lireticiye) verilmemistir.
Uretici sadece aktif satislar1 sinirlamasi halinde sdzlesme grup muafiyetinden
yararlanacaktir. Sonu¢ olarak Teblig, tek saticilik sézlesmelerinde, tek saticinin
miisterilerine yonelik kisitlamalarini, yani mutlak bolgesel koruma saglayan kayitlari

kabul etmemistir®’.

Yukarida ki 6rnegi genisletecek olursak, (S)nin Akdeniz bolgesinde satis
yapmasi i¢in hem (C) hem de (D) ile anlasmis oldugunu varsayalim. Bu durumda
Akdeniz bolgesi “tekel bolgesi” degildir. Ciinkii iki tesebbiis ayn1 bolgede ayni
mallarin satigin1 yapmaktadir. (S), (A)’ya veya (B)’ye Akdeniz bdlgesinde aktif satig
yapma yasagi getirmesi durumunda bu sézlesme grup muafiyetinden yararlanamaz.

Boyle bir sinirlamanin rekabet agisindan bir faydasi yoktur.

Ikinci istisnaya gore, toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin son
kullanicilara satis yapmasi engellenebilir. ilk istisnadan farkli olarak burada aktif-
pasif satig ayrimi yapilmamistir. Kilavuz’a gore, boyle bir kisitlama getirilmesi
dagitim aginin etkinliginin korunabilmesi ve mal ve hizmetlerin u¢ noktalarda esit

kosullarda tiiketiciye sunulabilmesi bakimindan gerekli gérﬁlmektedir379.

Uciincii istisnaya gore, segici dagitim sisteminin iiyelerinin, yetkili olmayan
dagiticilara satis yapmalar1 kisitlanabilir. Bu istisnada da aktif-pasif satis ayrimi

yapilmamistir. Bu hiitkme gore, tek satict ayn1 zamanda secici bir dagitim sistemi

T TANDOGAN, s. 28, 50; INAN, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, (Ozel Hiikiimler), s. 41; ERDEM,
s. 273; KAYA (ULGEN/HELVACIKENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 836; ASLAN,
(Rekabet), s. 364; BADUR, s. 112; TOPCUOGLU, (Tekel), s. 12-18; SENOL, s. 64; iRTEM, s.
808.

8 TOPCUOGLU, (Tekel), s. 14.

39 Kilavuz, s. 12, p. 32.
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iyesi ise, tek saticilik sozlesmesinde Ongoriilen yetkili olmayan dagiticilara satis

yapmasini yasaklayan bir hiikiim grup muafiyetinden yararlanacaktir®®.

Teblig’in 3. maddesinin (g) bendine gore secici dagitim sistemi, “saglayicinin,
anlagsma konusu mallart veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak
sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayr taahhiit ettigi, bu
dagitictlarin da sézkonusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara

satmamayt taahhiit ettigi”’ bir dagitim sistemi anlamina gelir.

Secici dagitim sistemi, Ozellikle satis Oncesi tanitim hizmetlerinin 6nemli
oldugu miicevher, kozmetik {iriinleri, elektronik cihaz gibi markali mallarin
pazarlanmasinda kullanilmaktadir®®. Kilavuz’a gore®®?, bu tiir mallarin satildig: sats
noktalarinin fiziki 6zellikleri ve satis personelinin bilgi ve deneyimi ¢ok Onem
kazanmaktadir. Belirli bir marka imaj1 tasiyan bu tiir mallarin uygun olmayan
yerlerde, yeterli bilgi ve yetenegi bulunmayan kisilerce satilmasini istemeyen
saglayicilar genellikle bu sistemi uygun gormektedirler. Bu tiir mallarin en etkin
bicimde tiiketiciye ulasabilmesi igin, mallarin yetkisiz dagiticilara satilmamasi bu

sistemin en temel 6zelligidir383.

Ornegin, bir kozmetik firmasi, kurdugu segici dagitim sisteminde,
dagiticilarina, kendisinin belirledigi kriterlere gore se¢ilmis bulunan perakendeciler
disindaki perakendecilere sozlesme konusu mallar1 (aktif veya pasif olarak) satma
yasag1 getirebilir384. Boyle bir yasak marka i¢i rekabeti sinirlar. Ancak Teblig’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bendlerinde yer alan segici dagitim sistemi ile
ilgili smirlamalarin muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir. Boylece soz
konusu istisnanin rekabeti sinirlama imkani ile bu hiikiimler bir 6lgiide birbirlerini

dengelemigtirm.

Son istisnaya gore, birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalari alan
alicilarin, bunlart iiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin saglayici

tarafindan kisitlanmasi, grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu istisna

%0 DEMIR GOKYAYLA, s. 102.

%1 GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 128.

%2 Kilavuz, s. 12, p. 33.

% KARAKURT, s. 197; DEMIR GOKYAYLA, s. 102.
%4 GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 128.

% GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 128.
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bakimindan da aktif-pasif satis ayrimi yapilmanustir. Ornegin®, bir televizyon
tireticisinin bir aliciya iiretimini yaptigi televizyonun pargalarini satarken, alicinin
s0z konusu parcalari diger televizyon iireticilerine (rakip tesebbiislere) satmasi
engellenebilir. Ancak, alicinin bu iirlinleri televizyon Treticisi olmayan diger
tesebbiislere satmasinin engellenmesi durumunda, sézlesmenin grup muafiyetinden

yararlanmasi miimkiin olamayacaktir.

C. Diger Hiikiimler
Teblig’in 4. maddesinin diger bendleri (Teblig m. 4-c,d,e) “secici dagitim
sistemleri” ve “parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallar” ile ilgilidir. Tlgili
hiikiimler, tez calisgmamizla dogrudan baglantili olmadigi i¢in bu hiikiimlere yer

verilmemistir.

3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Bir sozlesme iligkisinde taraflarin ana edimleri bakimindan giittiikleri
amacin gerceklesmesi icin, karsi taraftan belirli davranmislarda bulunulmasi
istenebilir. Kaynagimi diiriistliik kurali ve emek ilkesinden alan “rekabet etmeme
yitkiimliiliigii” de bunlardan biridir®’. Taraflar yogun rekabet ortaminda kendi
menfaatlerini korumak icin sézlesmeye boyle bir hiikiim koymak isterler. Bu
nedenle “rekabet etmeme yilikiimliligli” yan edim yiikiimii niteliginde bir yan
siirlama olarak nitelendirilmistir388.

Rekabet etmeme borcu, tek saticinin tekel hakkinin bir sonucu olarak
diisiiniilebilir®®. S6zlesmenin amaci tek saticiya tanmnan tekel hakki karsiligindan
onun da ireticinin mallarinin siiriimiinii arttirmasidir. Dolayisiyla tek satici, tiim
cabasin1 ireticinin mallar1 iizerinde yogunlagtirmalidir ki tekel bdlgesinde
amaclanan siliriim diizeyine ulasilabilsin. Bu halde tek satici, iireticinin mallariyla
ayn1 veya benzer nitelikteki {irtinleri satmaktan kaginmalidir.

Tanimlar baghigini tasiyan Teblig’in 3. maddesinde (d) bendinde rekabet

etmeme yiikiimliiliigii su sekilde tanimlanmistir:

%6 Kilavuz, s. 13, p. 34.

%" ERDEM, (Rekabet), s. 72.

%8 Yan simrlama, bir sdzlesme iliskisinde, taraflarin asli edimleri yaninda bu edimlerin
tamamlanmasina, ifasina hizmet eden veya onlar1 kolaylastiran bazi yapma veya ¢ekinme yiikiimlerini
ifade eder. ERDEM, (Rekabet), s. 71-72; SANRI, s. 106.

%9 ERDEM, (Tek Saticilik), s. 275.
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“Alictmin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden satmasi engelleyen
dogrudan veya dolaylr her tiirlii yiikiimliiliiktiir..”

Rekabet Kurulu kararlarina konu olan tek saticilik s6zlesmelerine “...yerli
rakip iiriin bulundurmamin  yasaklandigi *° >, “...’in sozlesme siiresi boyunca
Tiirkiye'de sozlesme konusu iiriin ile rekabet edebilecek baska hichir iiriinii
dogrudan veya dolayli olarak satmamayi, tanmitmamayi, pazarlamamayr ve
dagitimin distlenmemeyi kabul etmesi®®*” gibi ifadeler konularak iiretici tarafindan
tek satictya rekabet yasagi getirilmistir.

Yargitay bir kararinda s6zlesmede bu yonde bir yiikiimliiliik bulunmasa dahi
tek saticinin {ireticiyle rekabet edemeyecegine karar vermistir.

“Davact taraf, sozlesmede baska firmanmin mallarmmin satilamayacagi
konusunda bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmiis ise de, bu iddia tek saticilik
sozlesmesinin ruhuna aykiridir...Tek saticilik sozlesmesinde alici, bayii oldugu
firmamin mallarinin - mallart disinda bir mal pazarlayamaz, baska mallarin
reklamini cagristiracak tavir ve davraniglarda bulunamaz*®*.”

Aciklanan sebeplerle de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun acente bakimindan
6ngoriilen “rekabet etmeme” borcu, tek satict bakimidan kiyasen uygulanabilir®®.
TTK’nin 104. maddesine gore;

“...acente ayni yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok
ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.”

Hemen belirtelim ki rekabet etmeme borcu yalnizca sozlesme konusu
mallarla rekabet halinde olan (ayn1 amaci tasiyan ya da benzer) mallar bakimidan
soz konusu olacaktir ¥ . Tek saticinin sadece kendi mallarinin satigina
odaklanmasin1 isteyen ireticilerin, sozlesme konusu mallarla rekabet etmeyen
mallarin  satisin1  yasakladigi veya bagka ireticilerin mallarmin  dagitimini
yapabilmesi i¢in tek saticiyr onaya bagh kildigir goriilmektedir. Ancak boyle bir

yasak veya onaya tabi kilma, tek saticinin sozlesme yapma Ozgiirliigiinii asiri

390 28.11.2013 tarihli ve 13-66/916-386 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 10.11.2018).
%91 06.09.2018 tarihli ve 18-30/518-257 sayili RKK. i¢in bkz. (www.rekabet.gov.tr E.T: 18.02.2019).
%2 Yarg. 19. HD. 2001/4568 E., 2002/1473 K. Sayili karari igin bkz. (www.yargitay.gov.tr E.T:
09.11.2018) Aymi yonde bkz. YHGK. 2001/19-526 E., 2001/572 K. (www.yargitay.gov.tr E.T:
09.11.2018).

3% JSGUZAR, s. 83; TANDOGAN, s. 48; SEROZAN, s. 114; KAYA, s. 325; DEMIiR
GOKYAYLA, s. 162; SENOL, s. 85; IRTEM, s. 817.

3% ISGUZAR, s. 84-85; TANDOGAN, s. 47; IRTEM, s. 818; DEMIR GOKYAYLA, s. 163.
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siirlayict bir etki dogurdugundan gecersiz sayilacaktir™>. Rekabet yasagiyla ilgili

diger bir sorun, tek saticinin da sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonrasi igin
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acente™” gibi “rekabet yasagi anlagsmasi” yapip yapamayacagidir. Bu konu Teblig

cercevesinde asagida ele alinacaktir.

b. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Grup Muafiyeti

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Teblig’in 5. maddesi, dikey anlasmalarda alicilara getirilebilecek rekabet
etmeme yilikiimliliigiine iliskindir. Kilavuz’da bu konuyla ilgili a¢iklamalara yer
verilmistir®®’. Aliciya (tek saticiya) hiikiimde izin verilen smirlar1 asan rekabet
etmeme yiikiimliligi getirilmesi durumunda, bu yiikiimliliigli igeren sézlesme
hiikiimleri sézlesmenin diger boliimlerinden ayrilabiliyorsa, bu hiikiimler grup
muafiyetinden yararlanamaz. S6z konusu hiikiimler s6zlesmenin diger
boliimlerinden ayrilamiyor ise sdzlesmenin tamami grup muafiyetinden
yararlanamaz. Bu durum ayni1 zamanda Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenen kismi gegersizlik haline isaret eder. Buna gore
“Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.”

Sozlesmede tek saticiya getirilen bes yildan uzun siiren rekabet etmeme
yikiimliligi grup muafiyetinden yararlanamaz (Teblig m. 5-a). Soézlesmenin
belirsiz siireli olmast halinde de ayni kural gecerlidir. Bes yillik siireyi asacak
sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri de grup muafiyeti
kapsaminda degildir. Ancak, siiresi bes yili agsmayan veya bes yildan sonraki
uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile miimkiin oldugu ve alicinin bes yillik siire
sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun

olmadigi  hallerde rekabet etmeme yiikiimliligi grup muafiyetinden

** DEMIR GOKYAYLA, s. 178-179.

3% 111- Rekabet yasag1 anlagmasi

MADDE 123- (1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, s6zlesme iligkisinin sona ermesinden
sonras1 i¢in sinirlandiran anlagsmanin yazili sekilde yapilmasi ve anlagma hiikiimlerini iceren ve
miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlasma en ¢ok,
iligkinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye
veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin
olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.

¥ Kilavuz, s. 14, p. 38.
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398
yararlanacaktir™".

Ormegin, on yillik belirli siireli bir tek saticilik sézlesmesinde tek saticiya
sOzlesme siiresi boyunca ya da alt1 yil boyunca rekabet etmeme yiikiimliligi
getirilmigse, kararlastirilan rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinden
yararlanamaz. Bunun gibi belirsiz siireli bir sdzlesme siiresince devam edecek
sekilde rekabet etmeme yiikiimliligi getirilmigse, sozlesme yine muafiyetten
yararlanamaz399. S6zlesmenin muafiyetten yararlanmasi i¢in taraflarin bu siireyi bes
yila diistirmeleri gerekir.

Baslangicta bes yil siireyle yapilan ve sonra zimnen uzatilan belirsiz siireli
sozlesmelerle ilgili Rekabet Kurulu su sekilde karara varmaktadir:

“...anilan sézlesmenin siiresi degerlendirme bakimindan énem kazanmakta
olup, sozlesmenin siireye iligkin 20. maddesi asagidaki gibidir:

“MADDE 20- SOZLESMENIN SURESI VE YURURLUK TARIHI:
Sozlesmenin siiresi, tanzim tarihinden itibaren 5 (beg) yildwr. Taraflar sozlesmenin
sona erme tarihinden alti ay énce bir araya gelerek sozlesmenin yenilenmesi veya
sona erdirilmesi hususunda mutabakata varacaklardir. Eger sozlesmenin
yenilenmesi hususunda mutabakat olusmugsa, sona erecek olan bu sozlesmenin
hitam tarihinden baslamak iizere yeni bir sozlesme imzalanacaktir. Sayet
sozlesmenin sona erdirilmesi hususunda mutabik kalinmissa sozlesme, hitam tarihi
olan 5 yullik siirenin sonuna kadar yiiriirliikte kalacaktir...”

2002/2 sayili Teblig’in 5(a) bendinin ikinci paragrafinda, “Rekabet etmeme
viikimliliigtiniin -~ bu  fikrada  belirtilen  stireleri agsacak sekilde zimnen
venilenebileceginin kararlagtirtimasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz
stireli sayiir.” diizenlemesine yer verilmekte olup, Habas’in Pasabahg¢e Mersin
Fabrikast ve Ekinciler ile imzalamig oldugu sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yiikiimliiliigtiniin belirsiz siireli oldugu goriilmektedir.

...rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin uygulama siiresi, Teblig’de ongoriilen
azami limiti (list smiry) agana kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin gecerli
olacagi, soz konusu azami siire asilirsa yiikiimliiltigiin gegersiz olacagi ifade
edilmistir. Bir baska ifadeyle, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes yila
kadar zimnen uzatilabilmesi Teblig tarafindan kabul edilen bir uygulamadir. Bes

yvildan sonraki uzatma isleminin ise her iki tarafin a¢ik iradesi ile gerceklesmesi

%8 Kilavuz, s. 14, p. 40.
%9 GURZUMAR, (Dikey Anlagmalar), s. 145; DEMIR GOKYAYLA, s. 164.
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gerekmektedir. Bu yoniiyle Habas in Ekinciler’le imzaladigr sozlesmenin baslangi¢
tarihinin 11.5.2005, Pasabahge ile imzaladigi sozlesmenin baslangi¢ tarihinin ise
22.3.2006 oldugu goz oniine alindiginda, Teblig’in izin verdigi azami siire
asilmamis oldugundan sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigii,
mevcut durumda 2002/2 sayili Teblig’'in ongérdiigii kosullar:t saglamaktadur.
Bununla birlikte Teblig’de ongoriilmekte olan siire asildigi takdirde, belirsiz siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren sozlesmelerin 2002/2 sayui Teblig ile taninan
muafiyetten  yararlanamayacagr dikkate alindiginda, gerek soz  konusu
sozlesmelerin, gerekse Habas'in mevcut ise belirsiz siireli rekabet etmeme
viikiimliiliigii  iceren diger soézlesmelerinin  belirli  siireli hale getirilmesi
gerekmektedir*®.”

Alicinin, bir 6nceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mallarin %80’inden fazlasim1 saglayicidan veya saglayicinin
gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan
veya dolayli bir sekilde getirilen yiikiimliiliikte Teblig anlaminda “rekabet etmeme
yukiimliligi” olarak kabul edilir (Teblig m. 3-d).

Teblig’de, alicinin ihtiyact olan ya da yeniden satigin1 yaptigi mal veya
hizmetlerin tamamini saglayicidan almak zorunda olmasi ile en az %80’ini almasi
arasinda bir gozetilmemistir. Bir Onceki takvim yilinin ihtiyacinin %80’inden
fazlasinin satin alinmasinin kararlastirilmasi da rekabet etmeme ytikiimliliigiidiir.

Kilavuz’un 39. paragrafinda, siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme
ylikiimliliigliniin grup muafiyetinden yararlanmasinin istisnasina yer verilmistir.
Buna gore, satin alinacak mal miktarinin en fazla %80 olarak kararlagtirilmasi
Teblig’in 3. maddesi anlaminda rekabet etmeme yiikiimliiligii sayilmaz. Yani bes
yildan sonrasi i¢in kararlastirilan satin alma yikimliligi %80’in altindaysa,
rekabet etmeme yiikiimliigii s6z konusu degildir ve hiikiim muafiyetten yararlanir.

Anlagmanin sona ermesinden sonraki dénem icin aliciya rekabet etmeme
yukimliligii getirilemez (Teblig m. 5-b). Ancak, belirli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla aliciya rekabet etmeme yiikiimliligi getirilebilir. Bunun igin,
yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve

hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya

0 20.12.2006 tarihli ve 06-92/1173-351 sayili RKK. igin bkz.  (www.rekabet.gov.tr E.T:
25.02.2019).
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da arazi ile siurlt olmast ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak igin zorunlu olmasi1 gerekmektedir. Kamuya mal olmamis know-how’in

kullanilmas1 ve agiklanmasi siiresiz olarak yasaklanabilmektedir.
4. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Teblig’in 6. maddesinin ilk fikrasmna gore, grup muafiyet taninmis bir
anlasmanin, Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen kosullar1 tasimadigi
tespit edildiginde, Rekabet Kurulu, anlagsmaya taninan bu muafiyeti geri alabilir.
Kurul, Teblig’in kapsamina giren anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarin1 yerine getirdigini varsaymistir. Ancak bazi anlagmalar
Teblig’in Ongordiigli sartlar1 saglarken, piyasada dogurduklari etki bakimindan
muafiyet kosullarmi (RKHK m. 5/1) saglamaktan uzak olabilir. Ozellikle dnemli
pazar giicline sahip tesebbiislerin anlasmaya taraf olmasi halinde boyle bir sorun
ortaya cikabilir*®.

Muafiyetin  etkisinin  amaglanan  gibi  olmamasi  ticari  hayatin
zorunluluklarindan kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin fikir degistirerek bu yonde
davranmak istemelerinden de kaynaklanabilir “?. iste bu nedenlerle Rekabet
Kurulu’na muafiyeti geri alma yetkisi verilmistir.

Rekabet Kurulu, nihai karar1 vermeden 6nce saglayicinin yazili ve/veya sozlii
goriislinli istemek zorundadir. Kurul, anlasmanin diger taraflarinin ve ilgili ii¢lincii
kisilerin yazili ve/veya sozlii goriislerini de isteyebilir. Yani bu Kurul’un takdirine
birakilmistir. Muafiyetin geri alinmas1 islemi gecmise etkili olmayacaktir.
Dolayistyla, kararin geriye alinmasina kadar gegen siire igerisinde anlagsma

muafiyetten yararlanmis olacaktir*®,

I11. Tek Saticihk Sozlesmesinde Muafiyet Bildirimi

Teblig’den yararlanmasi miimkiin olmayan dikey anlagmalar Kanun’da
sayilan sartlar1 tasiyorsa bireysel muafiyetten yararlanabilirler. Muafiyet talep etmek
isteyen tesebbiisler, “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin

Istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz” uyarinca Rekabet Kurulu’na bildirimde

401 Kilavuz, s. 18, p. 53.
02 AR, s. 189.
403 Kilavuz, s. 18, p. 53.
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bulunabilirler ***. Muafiyet tanmabilmesi i¢cin Kurul’a basvuru yapmak zorunlu
degildir. Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini tagiyan bir tek saticilik
sozlesmesi yapildig1 andan itibaren muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilir, bunun
icin bildirim gerekmez. Anilan Kilavuz’a gore Kurul, kendisine bildirilmemis ancak
herhangi bir sekilde haberdar oldugu sozlesmelere muafiyet sartlarini tagimasi

halinde re’sen muafiyet taniyabilecektir.

Sozlesmenin taraflarindan herhangi biri veya her iki tarafi Kilavuz’un
ekindeki Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formunu doldurarak basvuru yapabilir.
Taraflardan herhangi birinin bildirimde bulunmasi halinde, bildirimde bulunanin
diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmesi zorunludur. Bildirim, Rekabet Kurulu

kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmis say111r405.

Glinlimiizde ¢ogu tesebbiis ileride sorun ¢ikmamasi i¢in yaptiklar1 muafiyet
kapsamindaki sozlesmeyi Rekabet Kurulu’na bildirmekte ve sozlesmenin Teblig

kriterlerine ve Kanun’un ilgili maddelerine uygun olup olmadigmi tespit

406

ettirmektedirler™”. Bu tespiti yapmak Kurulun gorevidir. Kanun’da Kurulun harekete

geememesi halinde taraflarin izleyecegi yol ile ilgili bir diizenleme yoktur. Rekabet

Kurumu idari bir organ oldugu i¢in bu durumda idari usul kullar1 uygulanmalidir*®’.

404 Kilavuz, s. 2, p. 2.

%% Bildirim hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. 7.2.2006 Kabul Tarihli, 06-09/123 Karar Say1l1 “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Baglh Bildirimine Iliskin Kilavuz”, s. 2-3.

“© ARSLAN, s. 25.

7 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. ARI, s. 182.
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Dagitim s6zlesmelerinin bir ¢esidi olan tek saticilik sézlesmesi, yapimer ile
tek satict arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen cerceve niteliginde siirekli bir
sOzlesmedir. Bu sozlesme ile iiretici mallarinin tamamini veya bir kismini belirli bir
cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna
karsilik tek satici da s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu

mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii tistlenir.

Sozlesmenin esasli unsurlarindan biri, {reticinin tek saticiya belirli bir
bolgede tekel hakki tanimasidir. Bu hakkin taninmasiyla, tiretici, sozlesme konusu
mallar s6zlesme ile belirlenen bolgede satamaz. Tek satici ise o bolgede sozlesme
konusu mallar1 tek basina satmaya yetkili olur. Bununla beraber, tek satic1 sdzlesme
konusu mallar1 sadece sozlesmenin tarafi olan iireticiden almalidir. Tek saticilik
sOzlesmesinin zorunlu unsuru olup olmadig: tartisilan ve “tek elden satin alma
yiikiimliiliigi” olarak adlandirilan bu yiikiimliiliikk kanaatimizce s6zlesmenin zorunlu
bir unsuru sayilmalidir. Tek saticilik sdzlesmesinin amaci siiriim arttirmaktir ve tek
saticinin siirimii arttirma yiikiimliiligli bulunmaktadir. Bizce tek saticinin sdzlesme
konusu mallar1 farkli {reticilerden tedarik edebilmesi bu yiikiimliligiin ihlali

anlamina gelir ve s6zlesmenin amacina da ters diiser.

Sozlesmeler ahlaka ve kisilik haklarina aykirt olmamalidir. Tekel hakkinin
sinirsiz bir sekilde taninmasi sozlesme taraflarindan birinin ekonomik 6zgirliigiini
kisitlayabilir. Elbette her s6zlesme ekonomik 6zgiirliigii belirli 6l¢iide sinirlar. Ancak
tek saticilik sdzlesmesi 0zii itibariyle genis ¢apta siirlamalar igermektedir. Yapilan
sOzlesmenin gecerli olmasi i¢in, tekel hakkinin zaman, mal ve bolge bakimindan
yeterli derecede smirlanmasi gerekir. Ozellikle siire bakimindan belirsizlik taraflarin
ekonomik Ozgirliglinii smrlayabilir.  Bu  smirlamalar her somut olayda

degerlendirilip ahlaka aykir1 nitelik tasiyip tasimadigi incelenmelidir.

Tek saticilik s6zlesmesinin kurulmasi i¢in zorunlu olan iireticinin, sézlesme
bolgesinde satis yapmama ylikiimliiliigi tekel halinin en yalin halidir. Basit tekel
olarak adlandirilan bu yiikiimliiliik her zaman taraflarca genisletilebilir. Uretici,
sOzlesme bolgesine satis yapmayacagi gibi ayrica diger tek saticilarin da o bolgeye
satly yapmama borcunu yiiklenmisse; buna kuvvetlendirilmis tekel denir. Bizce tek

saticilik  s6zlesmesinin amacina ulasabilmesi icin en azindan tek saticiya
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kuvvetlendirilmis tekel hakkinin taninmas1 gerekir. Ciinkli genis bir dagitim aginda,
sadece {ireticinin yani sOzlesmenin karsit tarafinin sozlesme bolgesine satis
yapmamasi, geride kalan ¢ok sayida tek satici diisiintildiiglinde tek satici agisindan

kayda deger bir etki yaratmayacaktir.

Uretici, sézlesme yaptig1 tek saticilara, miisterilerinin, diger tek saticilarinin
bolgesine satis yapmalarii engelleyici dnlemler alma ylikiimliligi tstlenirse, tek
satictya mutlak bir koruma saglamis olur. Tim dagitim agmi etkileyecek bu
sozlesmeler, rekabeti biiylik Ol¢iide smirlayacaktir. Tek saticiya taninan tekel

hakkiyla, tek saticilik s6zlesmesinin rekabeti sinirlayict etki dogurdugu agiktir.

Saglikli piyasalarin olusmasi, etkin kaynak dagilimi ve benzeri nedenlerle
hazirlanan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’na gore rekabeti sinirlayici
anlagmalar yasaktir. Mallarin dagitimini ve pazarlanmasini kolaylastiran, hizlandiran
ve tesebbilisler arasi rekabeti arttiran, satig sonrasit hizmetlerden tiiketicinin en iyi
sekilde yararlanmasini saglayan bu sézlesme tiirii kanun koyucu tarafindan mutlak
bir sekilde yasaklanmamistir. Bu tiir s6zlesmelere Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca muafiyet taninabilmektedir.

Tek saticilik sézlesmesinin zorunlu unsuru olan “tekel hakki” o bolgede
marka i¢i rekabeti sinirlar. Markalar arasi rekabetin az ya da hi¢ olmadigi bir bolgeye
tek saticinin da girmesiyle, sdzlesme konusu mal bakimindan rekabet Gnemli
derecede azalir. Ayrica tek satict da rakip mallart satamaz. Bu gibi rekabeti
smirlayicr etkileri olan tek saticilik s6zlesmesinin gegerli olabilmesinin tek yolu da,

Kurul tarafindan rekabet yasagindan muaf tutulmasidir.

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun 5. maddesinde
belirtilen sartlar1 tasiyan anlagsma tiirlerine bir grup halinde muafiyet verilmesini
saglayan tebligler ¢ikarabilir. Boyle bir durumda Kurul, her bir anlagsma i¢in ayrica
muafiyet karar1 almamakta, gerekli sartlar1 tasiyan anlasmalar kendiliginden

Kanun’un 4. maddesi kapsamindan ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulu, tek saticilik sozlesmelerini de igeren dikey anlagmalar1 konu
edinen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Teblig’i ¢ikarmustir.
Teblig sayesinde, Kanun’da ve Teblig’de gosterilen sartlar1 tagiyan tek saticilik

sozlesmesi, Rekabet hukuku bakimindan onemli siirlamalar igermesine ragmen,
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ticari hayattaki faydalari nedeniyle, Kurul bir karar almadan muaf sayilacak
dolayisiyla hukuk diinyasinda gegerli bir sdzlesme olarak dogacaktir. Bu nedenle de
muafiyet verilebilmesi siki sartlara baglanmistir. Teblig’e gore s6zlesmenin, rekabeti
dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalar1 igermemesi
gerekir. Bu sinirlamalardan birini dahi iceren bir tek saticilik sdzlesmesi grup

muafiyetinden yararlanamaz.

S6z konusu sinirlamalardan biri tek saticinin kendi miisterileriyle yapacagi
sozlesmelere yonelik fiyat tespitidir. Tek saticinin sabit veya asgari satis fiyatinin
tiretici tarafindan belirlenmesi yasaktir. Sadece sabit veya asgari satis fiyatina
doniismemesi kosuluyla, iireticinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini
tavsiye etmesi miimkiindiir. Sabit veya asgari fiyat belirlemesi, tek saticinin
piyasadaki fiyat rekabetini engeller. Hatta bu nedenle iireticinin fiyat belirlemesini
rekabet sinirlamasi amaciyla yapip yapmamasi bile 6nem tasimaz. Tiiketicilerin belli
bir fiyattan asagiya dogru pazarlik edebilmesine imkan saglanmalidir. Bu nedenle
Rekabet Kurulu fiyat ile ilgili konularda ¢ok hassas davranmakta, siiphe yaratan

sO6zlesme hiikiimlerini aleyhe olacak sekilde yorumlamaktadir.

Diger bir sinirlama ise tekel kaydidir. Bir iiretici, belirli bir bdlgeyi (veya
miisteri bazinda) tek bir saticiya tahsis edip, o bolgeye yapilacak aktif satiglari
siirlayabilir. Marka i¢i rekabeti kisitlayarak, iiretici tarafindan kurulmak istenen
dagitim sisteminin korunmasi amaglanmistir. “Tekel bolgesi” ya da “miinhasir
bolge” olarak anilan bu bolge de boyle bir sinirlama yapilabilmesi i¢in dncelikle o
bolgeye baska bir tek satict atanmamis olmalidir. Zaten birden fazla saticinin oldugu
bir bolgede (serbest bolge) marka i¢i rekabet vardir ve baska saticilara sinirlama

getirilmesi ¢eligkili olacaktir.

Onemle belirtmeliyiz ki, Teblig’in izin verdigi smirlama sadece aktif satiglara
yoneliktir. Tek saticinin, bir baska saticinin bolgesinden gelen ve aktif ¢abasinin
neticesi olmayan siparisleri karsilamasi, internet araciligiyla yapilan satislar,
tiiketicilerin tek saticiy ziyaret edip talepte bulunmasi (pasif satig) iiretici tarafindan
smirlanamaz. Ornegin tek saticinin internet iizerinden satis yapma hakkinin cesitli
yontemlerle (baska bolgelerdeki miisterilere erisimin kisitlanmasi, miisterilerin
tireticinin veya diger saticilarin sitesine yonlendirilmesi gibi) engellenmesi pasif satis

sinirlamasidir.  Aktif satiglara ilave olarak pasif satiglarin da sinirlanmasi tek

87



saticinin, sézlesme yapma Ozgiirliigiinii bliylik dl¢lide sinirlamig olur. Boyle bir
simnirlama sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikartan bir ihlal olarak

degerlendirilmistir.

Uygulamada, tiretici tarafindan tek saticiya rekabet yasagi getirilmektedir.
Tek satici, iireticinin mallariyla rekabet eden mallar1 satamaz. Bdylece tek satici,
tiim ¢abasini ireticinin mallar {izerinde yogunlagtirip, tekel bolgesinde amaglanan
siiriim diizeyine ulagsmaya calisir. Teblig’e gore, s6zlesmede tek saticiya getirilen bes
yildan uzun siiren rekabet etmeme yiikiimliiliigli grup muafiyetinden yararlanamaz.
Sozlesmenin belirsiz siireli olmast halinde de ayni kural gegerlidir. Bes yillik siireyi
asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikiimliilikleri de grup
muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, baslangicta bes yil siireyle yapilan ve sonra
her iki tarafin agik iradesi ile uzatilan belirsiz siireli s6zlesmelerde tek saticinin
rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen bir durumun olmamasi halinde

rekabet etmeme ylikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanacaktir.

Kanaatimizce, tek saticilik sdzlesmeleri, kurulmak istenen dagitim sisteminin
korunmast bakimindan biiylikk 6nem tasir. Tek saticiya “tekel hakki” verilmesi
sOzlesme konusu mallarin tanitimi, satis1 ve satis sonrasi hizmetlerinin artmasina
neden olur. Bu organizasyonun kurulmasi biiyiikk bir maliyet ve zaman gerektirir.
Boyle bir riske giren tek saticinin, belki daha az maliyetle piyasaya girip ayn1 mallari
satan bagka saticilardan korunmasi gerekir. Ciinkii bu ihtimalde tiiketicinin se¢enegi

artar ve bagka saticilara yonelebilir. Bu da rekabet ortaminin bozulmasina neden olur.

Hem taraflarin hem de {igiincii kisilerin ekonomik 6zgiirliiklerini sinirlandiran
tek saticilik s6zlesmesi muafiyet bakimindan degerlendirilirken, 6zellikle tek saticiya
taninan tekel hakki ve rekabet etmeme yikimliliginin kapsami dikkatle
incelenmelidir. ilgili iiriin pazar1 belirlenerek sozlesme ile getirilen smirlamanin
sozlesmeden beklenen faydayla orantili olup olmadigina bakilmali ve tiim bunlara
gore menfaatler dengesi gozetilerek tek saticilik s6zlesmesinin hukuken gecerliligine

karar verilmelidir.
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