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ISCILIK ALACAKLARI DAVALARINDA ISPAT YUKU
Begiim KAY
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
2019

Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
ispata iliskin sorunlarin nasil ¢oziimlendigini tespit etmek bu g¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Ispat yiikii, bir uyusmazhik iddiasmin ispatsiz veya belirsiz kalmasi
durumunda hakimin aleyhe olan karariyla davanin taraflarindan hangisinin
karsilasacagini ifade eder. Ispat faaliyetinin sonucu ne olursa olsun uyusmazlhig bir
hiikiimle sonu¢landirmak zorunda olan hakim, sorunu ispat yiikii kurallarin1 dikkate
alarak c¢ozecektir. Hakimin iddia edilen vakianin varligi veya yoklugu konusunda
kanaat edinemedigi hallerde ise ispat yiikii kimin iizerinde ise belirsizligin riskine o
taraf katlanmak zorunda kalacak ve karar o tarafin aleyhine olacaktir. ispat yiikiine
iliskin kurallar, belirsizlik halinin asilmasina hizmet eden kurallar oldugu i¢in olasi
bir davay1 kazanmak veya kaybetmek agisindan ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu
ve hangi ispat araglarinin kullanilacagi olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde, iscilerin isverenlere gore zayif durumda oldugu gergegi
karsisinda, uyusmazliklarda ispat yikiiniin hangi taraf {izerinde oldugu daha da
onemli hale gelmektedir. Nitekim, is¢i ve isveren arasindaki is sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in Is Kanunu’nun bazi maddelerinde ispat yiikiiniin
hangi taraf iizerinde oldugu agikca belirlenmistir. Ancak bazi hallerde ispat yiikiiniin
hangi tarafta oldugu belli degildir. Bu durumda da Yargitay’mn is hukukunun kendine
0zgii yapisini dikkate alarak ispat kurallar1 getirdigini soylemek miimkiindiir.

Bu caligmada, ispat ve ispat yiikii kavramlar1 agiklandiktan sonra iscilik
alacaklari, iicret alacaklar1 ve tazminatlar olarak ikiye ayrilmak suretiyle is¢i ve
isveren arasinda ortaya cikabilecek ispat sorunlari ve bu sorunlarin ne sekilde
cOzlimlenebilecedi incelenmistir. Uyusmazliklar, c¢ok c¢esitli oldugu ve 1is
yargilamasinda ispat yiikliniin tespiti kimi zaman igtihatlar ile saglandigindan,
konular incelenirken yargi kararlarina da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Ispat Yiikii, Is Sozlesmesi, Is Yargilamasi, Ucret
Alacaklari, Tazminat Alacaklari.



ABSTRACT
BURDEN OF PROOF IN LABOUR CLAIMS CASES

Begiim Kay
Msc, Department of Private Law
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2019

Determining how resolved the problems of proof in different disputes arising
from labor contract between the employee and the employer is the aim of the study.

The burden of proof indicates which of the parties to the case will be
confronted by the judge's decision against him if a dispute claim remains unproven
or uncertain. Regardless of the result of the proof activity, the judge, who has to
conclude the dispute with a provision, will solve the problem by taking into account
the rules of burden of proof. In cases where the judge is unable to conclude on the
existence or absence of the alleged case, whoever has the burden of proof will have
to bear the risk of uncertainty and the decision will be against that party. Since the
rules of proof burden are the rules that serve to overcome uncertainty, it is very
important which side of the burden of proof and which proof means are used in order
to win or lose a possible case.

In the face of the fact that in our country, workers are weaker than employers,
it becomes even more important on which side the burden of proof is in disputes. As
a matter of fact, in some articles of the Labor Law, it is clearly determined which
side the burden of proof is on for the disputes arising from the employment contract
between the employee and the employer. However, in some cases it is not clear
which side the burden of proof is on. In this case, it is possible to say that the
Supreme Court of Appeals introduces rules of proof considering the specific
structure of labor law.

In this study, after explaining the concepts of proof and burden of proof, the
probable problems that may arise between the employer and the employer and how
these problems can be solved by the divide into two as labour claims, charge
receivables and indemnities. Since the disputes involve different problems of proof
and the burden of proof in labor judgment is sometimes provided by jurisprudences,
judicial decisions were also included in the examination of the issues.

Key Words: Proof, Burden of proof, Labor contract, Labor Judgment, Charge
receivables, Indemnity receivables.
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GIRIS

‘Iscilik Alacaklar1 Davalarinda Ispat Yiikii’ konusunun ¢alisma konusu olarak
secilmesinin sebebi, ispat faaliyetinin yargilamalarin temelini olusturmasi, ispat
yiikiiniin uyusmazlik taraflarindan hangisi iizerinde oldugunun tespitinin davalarin
seyri acisindan ¢ok Onemli ve verilecek kararlar acisindan kritik olusu, bununla
birlikte is hukukunun kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda ispat yiikiine ve ispat

araclarina iliskin sorunlarin agikliga kavusturulmasimin gerekliligidir.

Ispat yiikii her ne kadar usul hukukunu ilgilendiren bir konu olsa da maddi
hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir. Gergekten, ispatin konusu olan kosul
vakiay1 ve bu vakiaya baglanan hukuki sonucu diizenleyen kurallar, maddi hukuk
kurallaridir. Ispat yiikii ise, bu kurallardaki kosul vakialarm ispat edilememesi
riskinden ibaret oldugundan, diizenlemelerin maddi hukuk i¢inde nitelendirilmesi
gerekir. HMK sisteminde ispat sadece bir yiik olarak ele alinmamais, 189. maddedeki
diizenlemeye gore taraflarin kanunda belirtilen siire ve usule gore ispat haklarinin
oldugu vurgulanmustir. Ispat yiikii ise m. 190°da Tiirk Medeni Kanunu’nun 6.
maddesine paralel sekilde, “iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa” ait olacak sekilde diizenlenmistir. Ancak hiikiim geregince,
ispat ytikiine iligkin genel kuralin disinda, ispat yiikiiniin kanunla agikca belirlenmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, ispat yiikiiniin genel kurala gore kime
diistiigiinii arastirmaya gerek olmaksizin, ispat yiikii 6zel kanun hiikiimlerinde

belirtilen kimselere diisecektir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nda da ispat hukuku ile ilgili bir takim diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, 5. maddede esit davranma borcunun ihlali
durumunda ispat yiikii diizenlenmistir. Yine 20. maddede, feshin gecerli bir nedene
dayandig1 konusunda ispat yiikiiniin kime diistiigii belirtilmistir. Ancak Is Kanunu, is
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin diizenlemeler konusunda
yetersiz kalmakta ve bazi haller i¢in acik bir sekilde ispat hukuku kurallarina
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, kanundaki diizenlemeler yaninda Yargitay’in uzun
yillardir is uyusmazliklarinda ispat yiikii ve araglarina iliskin belirledigi ilke ve
esaslar bulunmakta olup bu calismada, yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlar

cercevesinde ispat ylikii ve ispat araglar1 konular1 incelenecektir.



Calismanin amaci, is sdzlesmesi devam ederken veya sonlandiktan sonra,
sozlesme dolayisiyla talep edilen iicret alacaklari ile tazminat alacaklarina iliskin
olarak is¢i ve igveren arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ispat yiikiiniin hangi
tarafa diistiigiini ve bu uyusmazliklarin ne sekilde ispat edilebilecegini tespit

etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde, usul hukukunun inceleme alanina giren ispat
hukukuna iligkin kavramlar incelenmektedir. Daha sonra ispat yiikii kavrami
aciklanarak ispat yiikiinlin paylastirilmasi, paylastirmada genel kural ve istisnalari,

iddia ve somutlastirma yiikii ve ispat araglar1 konulart incelenmektedir.

Ikinci boliimde ise, calismamizin konusunu olusturan iscilik alacaklarina
iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan ispat sorunlari iizerinde durulmaktadir. Ikinci
boliim, iki kisma ayrilarak agiklanmaya c¢alisitlmistir. Oncelikle iicret alacaklari
davalarindaki ispat sorunlari, ispat yiikiiniin bu uyusmazliklarda hangi taraf iizerinde
oldugu ve taraflarin hangi ispat araglarindan yararlanabilecekleri incelenmistir. Daha
sonra ig sozlesmelerinin sona ermesine bagli olarak hak kazanilacak ¢esitli tazminat
alacaklar1 davalarindaki ispat sorunlari, ispat yiikiiniin bu uyusmazliklarda hangi
taraf lizerinde oldugu ve taraflarin hangi ispat araglarindan yararlanabilecekleri
incelenmistir. Ispat araglar1 doktrin ve yargi kararlari dikkate alinarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Zaman zaman usul hukuku kapsaminda HMK’da 6ngoriilen genel
kuralin disina c¢ikildigindan, is mevzuatinda farklilik arz eden hususlar da

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

USUL HUKUKUNDA iSPAT YUKU

. iSPAT KAVRAMI
A. Kavram

Bir uyusmazligin taraflarca mahkemeye tasinmast halinde davanin
kazanilmasi veya kaybedilmesi, bir tarafin dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya
diger tarafin dayanilan bu vakialarin aslinda gergeklesmedigini ispatlamasina
baghdir. Zira, dava konusu yapilan hakkin gergekten vuku bulup bulmadiginin
anlasilmas1 gerekmektedir ki bu da s6z konusu hakka iliskin vakialarin dogru olup
olmadiginin tespit edilmesi ile miimkiin olmaktadir.' Bir hukuk kuralimin soyut
olarak diizenlendigi ve kendilerine hukuksal sonug bagladig: olaylar?, somut olayda
gerceklesmedikce o kural uygulanamaz ve dolayisiyla kuralda ongdriilen hukuksal
sonu¢ da dogmus sayllamaz.3 Bu dogrultuda, acilan bir davada taraflardan birisi ne
kadar hakli olursa olsun, iddia ettigi ve hakli oldugu vakiay: ispat edemezse davayi
kaybeder.* Yani, ispat edilmemis olan bir vakia ile gerceklesmemis bir vakia

arasinda mahkeme oniinde herhangi bir fark bulunmamaktadir.”

Tirk yargi kararlart degerlendirildiginde ispat kavramimimn bir tanimina
rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte, belirli bir tanim yapilmamig olmasinin
nedeninin ispatin esasen bilinen bir kavram oldugu varsayimindan hareketle

tanimimin yapilmasinin gerekli goriilmemesi oldugu Sé')ylenebilir.6 Ancak ispat

! KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 20. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2009, s. 367; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammed,
Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2014, s. 361; GEYIK, Ali, Ucretin Miktar1
ve Odendiginin Ispati, (Damigman: KARAGOZ, Veli), (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Erzincan, s. 91

2 Bu olaylar, o hukuk kuralinin ge olaylari, yani unsur vakialarim olusturmaktadir.

$ UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 1
* KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 2, 6. Baski, Demir Demir Yaymcilik, Istanbul, 2001,
s. 1966

> KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 375; OZDEMIR, Erdem, Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Ispat Yiikii ve Araclari, Beta Basim, Istanbul, 2006, s. 7; CETIN, Emrah, Is Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii, (Damsman: KOSEOGLU, Ali Cengiz), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Trabzon, s. 3;
GEYIK, s. 91

® CETIN, s. 3
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kavraminin mevzuatta ve igtihatlarda bir taniminin yapilmamis olmasi, bu kavramin
tanimlanamayacagi anlamima gelmemektedir. Zira, doktrinde ispat kavraminin pek

¢ok tanimi1 yapilmustir.
B. Tanimi ve Onemi

Ispat, kelime olarak “Tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
cikarma, kamitlama, tamitlama” anlamina gelmektedir.” Hukuki bir kavram olarak
ispat ise, bir yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakimce re’sen
gozetilecek olan talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk normunun
kosul vakialarmi karsilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia edildigi gibi
gerceklestigi konusunda yapilan inandirma faaliyetidir.® Dolayisiyla, hukuki anlamda
ispat faaliyetinin amaci, esasen hakimin disinda ve davadan Once gergeklesen
uyusmazliga iliskin vakialarin gercekligi konusunda yargilama sirasinda hakimde
kanaat uyandlrmaktlr.9 Ispat faaliyeti ile hakimde, ya kesifte oldugu gibi kendi duyu
organlart ile dogrudan; yahut da senet, tanik, bilirkisi veya taraf beyanlar1 gibi
vasitalarla nispeten dolayli olarak, duyumsal, hissi bir algilama, bir kanaat uyandirma

meydana getirilir.'°

Hukuk sistemlerinde genel olarak bir eylem sonucunda bir hakkin ortaya
citkmast ya da hakkin ortadan kalkmasi, belirli olaylarin var olmasi ya da
gerceklesmesi kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla, taraflar arasinda bir uyusmazlik
cikip da dava agilmasi durumunda, dava konusu yapilan hakkin ya da iddianin
gercekten var olup olmadiginin anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu
veya sona ermesini kendisine bagladigi olaylarin dogru olup olmadiginin tespiti
sonucunda miimkiin olabilmektedir.*! Iste bu sekilde dava konusu hakkin ve buna

kars1 yapilan savunmanin dayandigi olaylarin var olup olmadigi ya da bir baska

" http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59e0f35f175806.59
181614 (E.T. 13.01.2018)

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 575; ATALAY,
Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir,
2001; CETIN, s. 4; ALBAYRAK, Hakan, Yaklasik Ispat, (Damsman: AKCAN, Recep), (Yaymnlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Konya, s. 5; TASKIN,
Ahmet, “Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.
2,Y. 2016, s. 406; GEYIK, s. 91; KALE, Serdar/KESER, Salih, Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Sistemi, MUHFD, C. 21, S. 2, Y. 2015 (Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan), s. 703

® PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 361

1o TERCAN, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi:Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 51; ALBAYRAK, s. 5

"' KESER, Hakan, “4857 Sayih IK. ve 2821 Sayili SK'min 31'inci Maddesi Kapsaminda Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin  Ispat  Yiikiimliliikleri” (Is Uyusmazliklarinda Taraflarm  Ispat
Yikiimlilikleri), Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 50, Y. 2010, s. 663
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deyisle, dogru olup olmadig1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat

denilmektedir.*?

Herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi, o normla diizenlenen olumlu
veya olumsuz olayin somut olarak gerceklesmis bulunmasmna baghdir.®® Usul
hukukunda kural olarak mahkemenin pasifligi ilkesi gegerlidir ve bazi istisnalar
haricinde hakim, gerceklestigi One siirlilen bir hukuki sonucun gergekten dogup
dogmadigin1 belirlemek i¢in s6z konusu hukuki sonucu 6ngoren kuraldaki unsur
vakialarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini kendiliginden arastiramaz.'* iste bu nedenle, bir
hukuki sonucun dogumunu ileri siiren tarafin, iddiasin1 somut olayda ispatlamasi
gerekir.”® Taraflar, bir davada dayandiklari vakialarm dogru olduklarmi veya
olmadiklarini ispat ederek davay:1 kazanabilir veya davanin reddini saglayabilirler. 16
Bir kimse iddiasinda ne kadar hakli olursa olsun, iddiasini dayandirdigi vakialari
ispat edemezse mahkemeden lehe bir sonu¢ alamayacaktir. Bu durum, davacinin
acmis oldugu davayr kaybetmesi, davalinin da aleyhine acilan davanin reddini

saglayamamasi seklinde gergeklesir.

Ispat, haklinin hakkma kavusabilmesi igin taraflarca yerine getirilmesi
gereken bir faaliyet olarak ayn1 zamanda Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca temel bir
haktir. Hiikkme gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Anayasal bu koruma haricinde ispat hakki, daha iistiin bir koruma
olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 hiikmiinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ve bu dogrultuda adalete erisim hakki kapsaminda temel bir hak olarak

ifadesini bulmustur.'” Bu haklar baglaminda, ispat hakkinin 6zellikle iki temel hak ve

' KURU, s. 1696

13 TASPINAR, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Roli” (Fiili Karinelerin ispat
Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii), AUHFD, C. 45, S. 1-4, Y. 1996, s. 543; TASKIN, s. 406
“UMAR/YILMAZ, s. 1

S TASPINAR, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, s. 543

* DOGAN, Vahit, “Milletleraras: Ozel Hukukta Ispata Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD, C.
6, S. 1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan),

Y CIFTCIi, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Sinirlamalar1 (Ispat Hakka),
(Danmisman: OZEKES, Muhammet), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2016, s. 630-631
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ilke ile iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlardan ilki hukuki dinlenilme hakki,

ikincisi ise silahlarin esitligi ilkesidir."®

Ispat hakki, yargilama hukukunun en temel haklarindan biri olan hukuki
dinlenilme hakkimin bir sonucudur.® Kanun koyucu da, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nu hazirlarken bu hususu goz oniinde bulundurmus ve medeni yargilama
hukukumuzda bu hak HMK m. 27 hikmiinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin bir pargasi olarak garanti altina almmistir.’ Nitekim, HMK m. 27 hiikmii,
“davanmn taraflarimin, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklart
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklarini;, bu hakkin ise
vargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasim, ac¢iklama ve ispat hakkini
kapsadigini ve mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesi ve
kararlarin somut ve ac¢ik olarak gerekgelendirilmesi gerektigini” Dbelirterek
yargilamanin taraflar1 ve ilgililerinin hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak

aciklama ve ispat hakkina sahip olduklarini diizenlemektedir.?

Hukuki dinlenilme hakki oncelikli olarak; taraflarin, yargi organlarinca ve
karsi tarafga yapilan islemler konusunda bilgilendirilmelerini zorunlu kilar ve buna
bagli olarak kisilerden habersiz yargilama gergeklestirilmesi ve kisiler tarafindan
gosterilmeyen iddia, deliller yahut savunma araglarinin yargilamada kullanilmasi
olanakli degildir.”* Hukuki dinlenilme hakkinn ikinci unsuru, taraflarin yargilama ile
ilgili agiklamalarda bulunma, var olan iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat

etme hakkina sahip olmalaridir.?®

Hakkin diger ve sonuncu unsuru ise, taraflarca yapilan agiklamalarin ve ileri

stirilen iddialarin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve verilecek kararlarin

¥ TORAMAN, “Baris, Medeni Usul Hukukunda fspat Hakkina Dair Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan), Y. 2014, s. 1495; CIFTCI, Ispat Hakki, s. 640-641

19« Adil yargilanma hakkinin icinde barindirdigi temel haklardan olan ve dayanagini insan onuru
ile esitlik ilkesinden alan, hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru vardir. Bunlar, taraflarin yargilama
konusunda bilgilenme hakki, yargilama ile ilgili a¢iklama ve ispat hakki, bu agiklamalarin
Mahkemece dikkate almip degerlendirilmesi yiikiimliliigiidir...” (Yarg. 10. HD 2011/494 E.
2011/3830 K. 21.03.2011 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

2 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi), 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 568; KAYNAK, Seda, “Cognitio Extra Ordinem den
Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Ozel Sayi, Y.
2015, s. 1031-1032

2l TORAMAN, s. 1483; GORKEM, Zeynep Ezgi, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére
Delil Ibraz ve Tkamesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 21, Y. 2015, s. 682

2 GORKEM, s. 682

2 HMK m. 27 gerekgesi.



somut ve agik sekilde gerekgelendirilmesinin gerekmesidir.?* ispat hakkimin iliskili
oldugu diger bir kavram olan silahlarin esitligi ilkesi ise, pozitif temellerini Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde bulmaktadir. Sézlesmenin adil yargilanma kosullarmni
diizenleyen 6. maddesinin 1. bendindeki “hakkaniyete uygun” yargilama kavrami,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yorumlari sonucunda “silahlarn esitligi”
ilkesinin hukuksal temelini olusturmustur.”® Bu esitlik, temelde taraflardan birinin
diger tarafa gore zayif yahut asagi bir durumda bulunmamasi, bdyle bir durum igine
sokulmamasi ve her iki tarafin da ayni usuli imkanlara sahip olmasi geregini ifade
etmektedir.?® Bu kapsamda; dilekgeler asamasi, siirelerde esitlik, delillerin
gosterilmesi, durusmalara cagri gibi konularda taraflar arasinda ayricalikli
uygulamalar olmamalidir.?’ Boylece taraflar, delillerin ikamesinde ve dogal olarak
ispata ulagsmada esit kosullara sahip olacaklardir. Zira, bir tarafin ispat hakkindan
yoksun birakilmasi, ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin goz ardi edilmis olmasi

< 2
sonucunu dogurur.”®

Ispat hakki, oziinde AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adalete erigim
hakkindan ve adil yargilanma hakkindan; medeni usul hukuku 6zelinde ise hukuki
dinlenilme hakkindan kaynaklanmaktadlr.29 Ote yandan, ispat hukukuna iliskin genel
diizenlemeler arasinda yer alan HMK m. 189 hikkmii, “Taraflar, kanunda belirtilen
stire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.” demek suretiyle davanin
taraflarinin siire ve usul kosullarima uymak kaydiyla ispat hakkina sahip olduklar

diizenlemesine yer vermektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen bu hiikiim ile
birlikte ilk defa ispatin bir hak oldugu pozitif bir diizenlemeye kavusturulmustur.
Zira bu husus 189. madde ile ayrica ve agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.*
Dolayisiyla ispat faaliyeti bir hak olarak medeni yargilama hukukumuzda yer
almakla beraber hem Anayasal hem de uluslararasi giivenceye sahip bir hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki, uyusmazligin taraflar1 ve tigiincii kisilerin iddia ve

* HMK m. 27 gerekgesi.

» DING, Giiney, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Gére Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, S. 57,
Y. 2005, s. 283; GORKEM, s. 683

> TORAMAN, s. 1498

" GORKEM, s. 684

 TORAMAN, s. 1498-1499

* TORAMAN, s. 1491

% Hiikmiin gerekgesinde, “... ispat hakki kavramu, kanuni sinirlari belirtilmek suretiyle, bir davanin
her iki tarafina da taninmis olmaktadir. Boylece ispat, bu maddede taraflar bakimindan sadece bir yiik
olmanin 6tesinde ayn1 zamanda kanuni bir hak olarak diizenlenmistir.” denmektedir.
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savunmalarin1 ortaya koyabilmeleri ic¢in ispat hakkimin fiilen kullandirilmasi
gerekmektedir.** Bu hak ve yetki Anayasal cercevedeki ispat hakkinin usul hukukuna
yanslmasldlr.32 Yani ispat hakki hakime, davaci ve davali tarafca ortaya konulan tiim
ikna vasitalarini incelemek zorunlulugunu yiiklemektedir ve dolayisiyla delil sunma
hakkinin taninmasi yaninda s6z konusu delil veya delillerin mahkeme tarafindan
dikkate almip incelenmesini de gerektirmektedir.*® Bu yiizden, ispat faaliyetine
iliskin herhangi bir tartismada ispat hakki kavramini1 géz ardi etmek, o konunun eksik

tartisilmasi sonucuna yol atg:atcaktlr.34
II. ISPATIN KONUSU
A. Vakialar

Ispat, bir davada ileri siiriilen hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandig1 vakialarin gercekten mevcut olup olmadiklar1 konusunda, bir takim
araglarla mahkemeye kanaat verme islemidir.* ispatin konusu ise, maddi olaylardir.
Hakim, hukuk normunun soyut unsurlarinin mahkemeye sunulan olayir olusturan
vakialarla karsilanip karsilanmadigini incelemekte ve yapilan bu yargi faaliyeti
sonucunda sunulan vakialarin hukuk normunda bir karsilig1 bulundugu takdirde, o
hukuk normunun diizenlendigi sonug dogrultusunda karar vermektedir.*® Maddi
vakialar, davanin ve savunmanin esasini olusturan vakialar olmakla birlikte
bunlardan kasit, yer ve zaman bakimindan belirli, ge¢gmis veya halen mevcut, dig
diinya ya da insanin i¢ diinyasini ilgilendiren her tiirli durum ya da siirectir.®’
Dolayisiyla, bunlar somut olaylar olabilecegi gibi manevi yani i¢sel durumlar da
olabilmektedir.® Ne tiirden olursa olsun her haliikarda ispat faaliyetinin konusunu bir
vakia olusturacaktir; zira vakialar disindaki durumlar ispatin konusunu

olusturamayacaktir.

Ispatin konusu, HMK m. 187°de, acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore;

L KAYNAK, s. 1032

%2 GORKEM, s. 678

¥ TORAMAN, s. 1493

% TORAMAN, s. 1485

% KURU, s. 1696; TEKDEMIR, Faruk, “Ispat Yiikii ve Ikrar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 4,
Y. 2017, s. 200

% GEYIK, s. 92

¥ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 362

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 362; TEKDEMIR, s. 200
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“(1) Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin
coziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin

delil gosterilir.

’

(2) Herkesge bilinen vakialarla ikrar edilen vakialar ¢ekigmeli sayilmaz.’

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 238. maddesinde, “Delil davanin
halline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunur.” seklinde
dolayli olarak ifade edilen kavram, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kaldirilarak
ispat faaliyetinin hangi cercevede gerceklestirilecegi acikliga kavusturulmustur.
Hiikiim; taraflarca lizerinde anlagilamama, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olma gibi
cesitli nitelikler aramakla birlikte, “vakia” temelinden hareket edilecegini
belirtmektedir. Yine, ispat faaliyetinin hangi ¢ergcevede gerceklestirilecegi haricinde,
hangi hallerde ispat faaliyetine girisilmesine gerek duyulmayacagi da hiikiimde
belirtilmistir. Buna gore, herkesge bilinebilen ya da taraflardan birinin ikrarini igeren
bir vakia s6z konusu oldugunda, bu vakialar ¢cekismeli sayilmayacagindan ispatlarina
da gerek duyulmayacaktir. Boylece ispat hakkinin simirlari, ispatin konusunu
olusturacak vakialar ve bu cer¢evede bu vakialarin ispat1 i¢in gosterilecek deliller

bakimindan ele alinmalidir.*®
1. Soyut (Kosul) Vakialar — Somut Vakialar

Soyut (kosul) vakialar, hukuki bir sonucun dogmasi igin hukuk normunda yer
alan kosullar1 igeren olaylardir. Buna karsilik somut vakialar, hukuk normundaki
soyut vakialarin varligim1 gosteren ve taraflar arasinda meydana gelmis bulunan

vakialardir.

Hakim olaya uygulanacak olan hukuk kuralim kendisi belirlemektedir.*® Her
hukuk kurali da bir hukuki sonug icermekte; ancak kurallar, bu sonucun baglandigi
bir veya birden fazla kosul vakiadan meydan gelmektedir. Dolayisiyla yargilama,
maddi vakialarin ki bunlar uyusmazlik konusu olayda gergeklesen somut vakialardir,
bir hukuk kuralindaki kosul vakialar1 saglayip saglamadiginin tespiti ile yiiriir. Buna
gore hakim, taraflarca getirilme ilkesi ¢ercevesinde taraflarin mahkemeye getirdikleri

vakialarla ortaya ¢ikan, olaya en uygun hukuk normunu bularak, bu hukuk normunun

* TORAMAN, s. 1500

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca, “Hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular.”
Dolayisiyla ileri siiriilen ve ispatina ¢alisilan maddi vakialarin hukuki nitelendirmesi ve olaya
uygulanacak olan hukuk normunun belirlenmesi hakimin gorevidir.
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unsurlarinin yani soyut (kosul) vakialarin, taraflarin getirdigi somut vakialarla
karsilanip karsilanmadigini belirler.** Buna altlama faaliyeti denmektedir ve kuralin
ongordigii sonucun meydana gelebilmesi, kosul vakialarin kargilandigiin taraflarin

giristikleri ispat faaliyeti ile saglanmasim gerektirmektedir.*?

Soyut (kosul) vakia ve somut vakia ayrimi orneklendirilecek olursa, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 165. maddesine gore, “Eslerden biri akil hastast olup da bu
yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davasi acabilir.”™ Hiikiimde yer alan kosul vakialar; bir evlilik iliskisinin
bulunmasi, eslerden birinin akil hastasi olmasi, bu hastaligin ortak hayati ¢ekilmez
hale getirmesi ve hastaligin gecmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik raporu
sabit olmasidir. Bu kosul vakialara baglanan hukuki sonug ise akil hastaligina dayali
bosanma davasi agma hakkidir. Nitekim kosullardan birinin dahi eksikligi halinde
akil hastaligina dayanan bosanma davasi agilamayacaktir. Yine bireysel is hukuku
alaninda baska bir drnek olarak ise, Is Kanunu’nun “Calisma kosullarinda degisiklik
ve is sozlesmesinin feshi’ baslikli 22. maddesi gosterilebilir. Hiikme gore, “Isveren,
is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir
degisikligi ancak durumu igciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler ig¢ciyi baglamaz...” Burada dogacak hukuki sonug, is¢inin
calisma kosullarinda meydana getirilecek bir degisikligin gecerliligidir. Sonucun
dogmast i¢in ise normun igerisinde yer alan kosul vakialar sirasiyla; bir is (hizmet)
iliskisinin var olmasi, ¢alisma kosulunun is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusmus olmasi, calisma kosulunda
yapilan degisikligin esasli bir degisiklik olmasi, yapilan degisikligin is¢iye yazil
olarak bildirilmesi ve is¢inin kendisine yazili olarak bildirilen bu degisikligi alt1 is
giinli icerisinde kabul etmesidir. Eger taraflar arasindaki somut olayda hiikiim yer
alan kosullar gerceklesmediyse, calisma kosullarinda yapilan degisiklik isgiyi

baglamayacak, dolayisiyla normun baglandig1 hukuki sonu¢ dogmayacaktir.

41 YAVAS, Murat, “Medeni Yargilamanin Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavram:”, MUHFD, C. 21,
S. 2 (Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan), Y. 2015, s. 746

2 YAVAS, s. 747

* Ornek i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 363-364
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Soyut (kosul) vakia - somut vakia ayrimi; davacinin dava dilekg¢esinde tek tek
kosul vakialara uygun somut vakialarin gerceklestigini agiklamasi, sonug¢ kisminda
da kosul vakianin baglandigi hukuki sonucu talep etmesi; davali da aksini
savunuyorsa kosul vakialarin ger¢ek olmadigini ortaya koyacak sekilde bir cevap
dilekgesi yazmak suretiyle davanin reddini talep etmesi bakimindan son derece
onemlidir.** Altlama faaliyetine uygun olarak sistemli sekilde hazirlanacak

dilekc¢elerle davada lehe sonu¢ almanin yolu agilmis olacaktir.
2. Miispet (Olumlu) Vakialar — Menfi (Olumsuz) Vakialar

Ispat1 gereken olaylar miispet vakialar olabilecegi gibi menfi vakialar da
olabilmektedir.*® Bu, yasamdaki olaylarin gesitliliginin dogal bir sonucudur. Menfi
vakialar, bir hukuk normunun kosul vakiasinda yer alabilecegi gibi o normdaki
hukuki sonuca gore de belirlenebilmektedir. Ancak normdaki kosul vakiada menfi
kavram kullandigi her durumda degil; yalnizca o normdaki hukuki sonug, bir
vakianin gerceklesmemesine veya bir siire¢ ya da kisi hakkindaki deger yargisinin
somut duruma uygun olmamasina baglanmissa, bu durumlarda kosul vakiayr menfi

vakia olarak nitelendirmek gerekmektedir.*

Miispet vakialarin ispati  gerceklestirilirken genelde bir problemle
karsilasilmamaktadir. Sebebi, var olan bir durumun ya da iligkinin dogrudan veya
dolayli ispat faaliyetleri ile kolaylikla ispat edilebilmesidir. Buna karsilik, bir
vakianin mevcut olmadiginin ispati, her ne kadar bazen olduk¢a kolay olsa da zaman
zaman bu vakialarin ispatinda giicliik yasanmaktadir. Zira, bir seyin yoklugunun

ispat edilmesi teorik olarak miimkiin degildir. Menfi vakialar;
a) Sebepten hareketle, yani sebebin ger¢eklesmediginin ispati yoluyla,

b) Sonugtan hareketle, yani muhtemel sonuglarin mevcut olmadiginin

ispatlanmasi yoluyla veya

¢) Iddia edilen menfi vakianin aksi durumunun imkansiz oldugunun ortaya
konmasi yoluyla ispatlanabilir.*’” Menfi vakialarin ispatinin gergeklestigi bu hallere

iligkin 6rnek verilecek olursa, TMK’nin 287. maddesine gore, “Cocuk evlilik i¢cinde

* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 364
*> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 364
“® PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 365
" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 365
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1

ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir.’
Bu durumda davaci, ¢ocugun ana rahmine diistiigi donemde kocanin sehir diginda
olma, hastanede yatma ya da hapishanede bulunma gibi anne ile bir araya gelmesini
engelleyen bir durumun varligini ispatlarsa sebebin gergeklesmemesinden hareketle
menfi vakiayr ispatlamis olur. Buna karsilik, ¢ocugun koca ile gergeklesen cinsel
iliskiden olmasinin imkansizliginin tibbi inceleme gibi bir yontemle ispati
durumunda sonugtan hareketle menfi vakianin ispati saglanmis olur. Son olarak
davaci, kocanin ¢ocuk yapma yeteneginin olmadigini ortaya koyarak iddia edilen

menfi vakianin aksi durumunun imkansiz oldugunu ispatlayabilir.

Menfi vakialarin ispat1 bazi durumlarda oldukca kolaydir. Buna 6rnek olarak
resit olmamanin ispat1 verilebilir. Bir kimsenin resit olmadigi, TMK m. 11 geregince
18 yasini doldurup doldurmadigina ve kanunda kisilere resitlik kazandiran kazai riist,
evlenme gibi bir halin bulunup bulunmadigina bakilarak ispatlanabilir. Bazi
durumlarda ise menfi vakialarin ispatinda giigliiklerle karsilasilir. Bunun sebebi,
vakialara iligkin delil sunmanin zorlugudur. Ancak, genel olarak kabul edildigi iizere,
sirf delil elde etmede yasanan giigliik nedeniyle ispat ylikiiniin yer degistirmesi s6z
konusu olmayacaktlr.48 Dolayisiyla boyle bir halde TMK m. 6 ve HMK m. 190
kuralindan ayrilarak ispat yiikiiniin karsi tarafa yiikklenmesine gerek yoktur. Delil elde
etme ve mahkemeye sunma giicliigli, oncelikle ispat derecesi ‘yaklasik ispat’a
cekilerek asilabilir. Bununla birlikte kars1 tarafa agiklama 6devi kapsaminda
savunmasini somutlagtirma yiikii yiiklenerek menfi vakianin belirli hale getirilmesi,
kars1 delil ikame yiikii yliklenmesi ve isticvaba davet edilmesi imkanlarindan

yararlamlabililr.49
3. Vakialarin ispatin Konusu Olabilmelerinin Sartlar

HMK m. 187/1 hiikkmiindeki “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gédsterilir.” ifadesi ile kanun koyucu,
ispatin konusunu olusturacak bir vakiada iki temel nitelik aramigtir. Bunlardan
birincisi s6z konusu vakianin uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olmasi, ikincisi ise
taraflarin bu vakia tlizerinde anlasamamis olmalaridir. Bunun yani sira usul

hukukunun temel ilkelerinden olan taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m. 25) de g6z

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 366
49 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 366
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onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira, nasil usul hukukunda kural olarak
gecerli olan tasarruf ilkesi uyarinca davanin agilmasi, boylelikle dava konusunun
belirlenmesi veya davanin geri alinmasi konularinda kisiler zorlanamiyor ve kisilerin
bu konuda verecekleri kararlar kendi istek ve iradelerine birakiliyorsa, taraflarca
getirilme ilkesi uyarinca da dava malzemesinin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi
gorevi taraflara aittir.”® Sayet bir taraf davay: kazanmak istiyorsa, o tarafin iddialarini
ve talep sonucunu hakli kilacak vakialari yargilama siirecinde mahkemeye bildirmesi
gerekmektedir. Taraflarin menfaatlerini en iyi kendilerinin koruyacagi diisiincesiyle
getirilen dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflara 6zel hukukla

taninan tasarruf serbestisi ilkesi ile de drtiismektedir.”

Taraflar vakialarin ger¢ek durumunu ispat etmelidirler; ancak ileri siiriilen
biitiin vakialarin ispatina gerek yoktur.”® Davalar uyusmazlik konularmi bir ¢éziime
kavusturma siireci olduklarindan, ispatin konusu olacak vakialarda aranan ilk sart,
vakialarin taraflar arasinda ¢ekismeli olmasidir. Bir vakia taraflar arasinda ¢ekismeli
degilse, yani taraflarin iizerinde anlagsma saglamis olduklari bir husus ise dogal
olarak ispatina gerek olmayacak, s6z konusu vakialar i¢in delil gosterilmesine de
liizum olmayacaktir. Dolayisiyla hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
vakialar1 énceden tespit etmelidir.>® Bu, hakimin éncelikli gorevidir. Bir vakianin
uyusmazlik konusu ile ilgili olup olmadigi ise olaya uygulanacak hukuk normunun
belirlenmesi ile gerceklesecektir. Belirtmek gerekir ki taraflar arasinda cekismeli
olmayan vakialarin ispatina ihtiyagc olmamasi, taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandigr davalar i¢in gegerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda
hakim, taraflar arasinda cekismeli olmasa dahi, vakialari kendiliginden inceleme

konusu yapabilir ve bu kapsamda s6z konusu vakialarin ispati i¢in taraflarin

% ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Dogrudanlik Ilkesi, (Danisman: ULUKAPI,
Omer), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
Konya, s. 153; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 362; GORKEM, s. 679

L ARSLAN, s. 154; GORKEM, s. 678-679

2 CETIN, s. 4

8 TUTUMLU, Akif, “Hukuk Yargilamasinda Delil Ikamesinin Kapsami, Sekli ve Zamani”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 6, Y. 1989, s. 926; Bu kapsamda HMK’nin 137 ila 142. maddelerinde
yargilamanin bir asamasi olarak ‘On Inceleme’ asamasi diizenlenmekle birlikte 137. maddede ‘On
Incelemenin Kapsami’ bashg1 altinda, “Dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme
yapilir. Mahkeme on incelemede; dava sartlarmmi ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini tam
olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi igin
gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe
veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gegirir.” ifadesine yer verilmistir. Buradan
da anlagilacagi iizere, heniiz yargilamanin basinda iken uyusmazlik konularmin kesin olarak
belirlenmesi gerekli ve dnemlidir. Zira hitkkmiin 2. fikrasinda 6n inceleme asamasi tamamlanmadan ve
gerekli kararlar alinmadan tahkikat asamasina gegilemeyecegi hiikkme baglanmustir.
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mahkemeye delil getirmelerini isteyebilecegi gibi kendisi de gerekli delillere

bagvurabilir.>*

HUMK m. 238’de ‘davanin halline miiessir olmak’ seklinde ifade edilen, bir
vakianin ispat faaliyetine konu olabilmesinin bir diger sart1 da s6z konusu vakianin
‘uyusmazligin ¢oziimii bakimindan etkili olmast’dir. Ispati gerekli ve dnemli olan
vakialar, hakimin verecegi karar1 etkileyen ve hakimin karar verirken dikkate almasi
gereken vakialardir.” Dolayisiyla hakim hangi vakialar1 énemli gordiigiinii, boylece
hangi vakialarin ispat1 i¢in delil gosterilmesi gerektigini ve gosterilebilecek delillerin
nelerden ibaret oldugunu taraflara bildirmelidir.>® Bu sart, usul hukukuna hakim olan
ilkelerden usul ekonomisi ile de yakindan ilgilidir. Kanun koyucu hakimi,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii tutmustur. (HMK m. 30) Usul ekonomisi,
yasalarda Ongoriilen diizenleme ¢evresinde yargilamanin kolaylastirilmasini,
yargilamada Ongoriilen olagan zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider
yapilmamasim amaglar ve hakime gorev olarak yiikler.”” Sadece uyusmazlik konusu
ve ¢Oziime etkisi olan vakialar lizerinde ispat faaliyeti gerceklestirildiginde, davalarin
kisa zamanda sonuglandirilmasi miimkiin olabilecektir.>® Dolayisiyla davanin
seyrine, mevcut uyusmazligin ¢éziimiine bir fayda saglamayacak olan hususlarin
taraflarca ispatina ¢alisilmas: yalnizca yargilamanin gereksiz yere uzamasina

sebebiyet verecektir.
B. ispatin Gerekli Olmadig1 Haller

HMK m. 187°de kanun koyucu yalnizca ispatin konusunu olusturan hususlari
belirtmekle kalmamis, hiikkmiin ikinci fikrasinda, “Herkesce bilinen vakialarla ikrar
edilen vakialar ¢ekigmeli sayilmaz.” demek suretiyle ispatin gerekmedigi halleri de
belirtmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda bazi hallerde, taraflarin ispat faaliyetine
girismelerine gerek duyulmadan vakialarin gerceklestigi veya gerceklesmedigi hakim

tarafindan kabul edilmektedir.

 KURU, s. 1968; OZMUMCU, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda Re’sen
Arastirma Ilkesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayist (Medeni Usul ve icra iflas
Hukukgular1 Toplantist), Y. 2014, s. 145

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 362

% ERDONMEZ, Giiray, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”
(Delillerin Gosterilmesi ve ibra21), Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 5, Y. 2013, s. 119

" YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, Y. 2008, s. 250

*® TUTUMLU, s. 926
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1. ikrar

HMK m. 187/2 hiikmii haricinde kanunun 188. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Taraflarin veya vekillerinin mahkeme éniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekigmeli
olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.” Doktrinde ¢esitli tanimlamalar1 yapilmis olsa da
genel olarak ikrar, ‘taraflardan birinin kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olayin

dogrulugunu mahkemeye beyan etmesi’ seklinde ifade edilebilir.>

Ikrar, mahkemeye yonelik olarak yapilir ve tek taraflidir. Dolayisiyla karst
tarafin kabuliine bagl degildir.60 Ispatin konusunu olusturan vakialarda aranan
niteliklerde oldugu gibi, ikrara konu olabilecek olaylar, taraflarin iddia ve

savunmalarina dayanak teskil eden ve hukuki sonuca etkili olan olaylardir.

HMUK doéneminde kanunun 236. maddesinde kesin deliller olan senet, yemin
ve kesin hiikiim ile birlikte ‘delil’ olarak diizenlenen ikrara, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda deliller arasinda yer verilmemistir.** Zira tek tarafli bir usul islemi olan
ikrar, taraflar arasinda c¢ekigsmeli olan vakialari ¢ekismeli olmaktan g¢ikarip
cekismesiz hale getirmektedir ve vakianin ispatlanmasi ihtiyacim1 ortadan
kaldirmaktadir.®” Ancak bu durum, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalar
i¢in s6z konusuyken, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ikrar
gecerli olmayip hakimi de baglamayacagindan, ikrarin ispat ihtiyacini ortadan

kaldiran bir etkisi olrnayacaktlr.63

Ikrarin mahkeme oniinde yapilmasi gerekmekte olup ikrar yazili veya sozlii
olarak gergeklesebilmektedir. Mahkeme disinda yapilan ikrar ise yalnizca takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugu davalarda hakimin Oniine getirilebilmektedir ve
ikrarin gergeklestigine yonelik olarak mahkemeye yine delil sunulmasim gerektirir.**
Dolayistyla mahkeme disinda gerceklesen ikrarin, ispatin gerekli olmadig hallerden

birini olusturdugunu séylemek dogru degildir.

Ikrar; ispat faaliyetine etkileri bakimindan basit, vasifli ve bilesik ikrar olmak

izere lige ayrilmaktadir. Kars: tarafin ileri slirdiigii vakianin dogrulugunun herhangi

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 367

% TANRIVER, Sitha, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliniip Béliinemeyecegi
Sorunu 7, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, Y. 1993, s. 214

! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 368; KALE/KESER, s. 713

62 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 368

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 368; OZMUMCLU, s. 148

% YAVUZ, Nihat, “Hukuk Davalarinda Ikrar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 1974, s. 680-681
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bir ekleme yapilmadan beyan edilmesi basit (adi) ikrardir ve bu ikrar ile birlikte karsi
taraf ikrar olunan olay bakimindan ispat faaliyetinden tamamen kurtulur.®® Basit
ikrara Oornek olarak, bir alacak davasinda verildigi iddia edilen paranin alindiginin
herhangi bir olay eklenmeden kabul edilmesi verilebilir. Ancak her zaman olaylarin
kayitsiz sartsiz kabulii gerceklesmeyebilmektedir. ileri siiriilen olay kabul edilmekle
birlikte taraf hukuki vasfinin kendisine gore farkli olmasindan hareketle degisik bir
netice c¢ikarip beyan ederse bu vasifli ikrardir.®® Yukaridaki ornek iizerinden
gidilecek olursa, alacak davasinda verilen paranin alindigi ancak bunun borg degil de
bagis oldugunun iddia edilmesi vasifli ikrar olusturmaktadir.’” Vasifli ikrarda olay
kabul edilmekte fakat olayin hukuki mahiyeti kabul edilmemektedir. Son olarak
bilesik ikrar ise, ikrar edenin, karsi tarafca ileri siiriilen olay1 kabul etmekle birlikte o
olaydan cikarilmasi istenen hukuki sonucun dogumuna engel olan veya onu
hiikiimden diistiren bir baska olaymn ileri siiriilmesidir.®® Alacak davasinda paranin
alindig1 ancak daha sonra bu paranin 6dendiginin iddia edilmesi bilesik ikrara
ornektir. Bilesik ikrar kendi i¢cinde baglantili bilesik ikrar ve baglantili olmayan
bilesik ikrar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, ikrar edilen vakia ile ikrara
eklenen vakia arasinda bir baglantili bulunup bulunmamasina gore yapilmaktadir.
Ornekteki gibi paranin alindigi ancak 6dendigi iddiasinda ikrar edilen ve ikrara
eklenen vakialar arasinda bir baglant1 vardir ve dolayisiyla burada baglantili bilesik
ikrar s6z konusudur. Bu iddianin, paranin alindig1 ancak karsi tarafin da var olan bir
borcu nedeniyle takas edildigi seklinde olmasi halinde ise baglantili olmayan bilesik

ikrardan soz edilebilir.
2. Herkesce Bilinen Vakialar

Herkesge bilinen vakialar, acik ifadesini HMK’nin 187. maddesinin 2.
fikrasinda bulmaktadir ve hilkkme gore bu tiir vakialarin ispatina gerek yoktur.
Herkesce bilinen vakialardan kasit, dogrulugundan siiphe edilmeyen ve herkesin
bilebilecegi, 6zel bir uzmanlik gerektirmeksizin radyo, televizyon, kitap ve gazete

araciligiyla kolaylikla 6grenebilecegi kabul edilen vakialardir.®® Doga olaylar,

* TANRIVER, s. 224

®YAVUZ, s. 684

* TANRIVER, s. 224

*® TANRIVER, s. 225

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 373; Herkesce bilinen vakialar siklikla Yargitay kararlaria
da konu olmaktadir. Nitekim 14. HD 2006/1728 E. ve 2006/2544 K. sayili kararinda, “... HUMK 'nun
238/2. maddesine gére "Maruf ve meshur olan hususlar miinazaali sayimaz. Davali tasinmazin
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insanlarin  diizenli olarak bilgilendikleri ve bu konuda giivenilir kaynaklara
dayandiklar biitiin olaylar gibi tarihi olaylar da bunlara dahildir.”® Savas tarihleri,
genel se¢im giinleri, belli bir tarihin rastladigi hafta giinti gibi toplumun genelince

bilinen vakialar bunlara 6rnek olarak g_d,rt')sterilebilir.71

Herkesce bilinen ve 6nemli olan olaylar ¢ekismeli sayilmaz. Bir uyusmazlikta
herkes tarafindan bilinebilen bir vakiaya dayanan taraf, bunu ispat etme yiikiinden
kurtulur.”® Davanin taraflari boyle bir olay1 ortaya koydugunda, olayin bilindigi gibi
gerceklestigi hususunda aksi ispat edilebilir bir tespitten yararlanmaktadir.”® Yani,
olayin herkesce bilindigi gibi ger¢eklestigi hususunda ayr1 bir ispatta bulunulmasina
gerek yoktur. Ancak bu, s6z konusu vakianin aksinin ileri siirlilemeyecegi anlamina
da gelmemektedir.”® Zira vakialar, zamana ve mekana gore degisiklik
gosterebilmekte; ornegin 50 yil 6nce herkesge bilinen vakia niteligindeki toplumsal
bir olay, degerlendirildigi giin igin ayn1 niteligi haiz olmayabilmektedir. Bu nedenle
bazi durumlarda herkesce bilinen bir vakianin aksinin bir tarafca ileri siiriiliip

ispatlanmas1 miimkiindiir.
3. Hakimin Bildigi Vakialar

Hakimin bildigi vakialarin ispatin gerekliligine etkisi, 1iki yOnden

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

bulundugu Tekir Yaylas: sadece bdlge halki tarafindan bilinen bir yer degil herkesin bildigi tamdig
yurt genelinde maruf olan bir yerdir. Oncesi kadim, maruf ve meshur bir yayla iken sonradan yaygin
bir yapuasma sonucu yerlesme alami haline getirilen bu yerin Cukurova’ya nazaran daha serin
olmasidan otirii niteliginin degistirilerek yazlik yapi olarak kullanilmasi taginmazin yayla olma
ozelligini kaybettirmez...” ifadelerini kullanmistir. (sinerjimevzuat.com.tr) Bunun gibi HGK’nin
1999/13 E. 1999/353929 K. ve 10.11.1999 T. sayih kararinda, “Ulkemizde siiregelen
hiperenflasyonun yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin en az bu oranlarda gelir getirdigi,
yabanci para degerinin her zaman temerriit faiz oranlarim astigi, banka kredilerinin yiizde iki yiize
kavustugu, paramn i¢c alim (satum) degerinin biiyiik élgiide azaldigi tartismasiz, yasanan bir gergek
oldugu aciktir... Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kiginin
parasm atil bi¢imde elde tutmayacag, gelir getirici bir yatirima doniistiivecegi, insan yapisinin ve
menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de tabii bir sonucudur. Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin
olumsuz etki sonuglart kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en onemlisi gerekli oldugu taktirde
bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar
olarak kabul etmek gerekir. Yasal deyimi ile maruf ve meshur vakialardwr ve bunlarin ispatina gerek
yoktur...”

0 ROXIN, Claus, “fspat Hukukunun Esaslart”, (Ceviren: Yener Unver), Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, Y. 4, s. 268

""KURU, s. 1968

2 ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 1. Baski, On ki
Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 119; KILIC, Halil, Aciklamah-ictihathh 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 1859

" UMAR/YILMAZ, s. 27

" KURU, s. 1791; KILIC, Halil, s. 1859
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[lk olarak hakimin meslegi nedeniyle bildigi hususlarin ispatma gerek
yoktur.”® Hakimin kendisinin kamusal faaliyeti baglaminda giivenilir bigimde
tecriibeleri kapsaminda bulunan konular, ispat ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.”
Bunun gibi hakimin baska bir dava dolayisiyla 6grendigi vakialarin da ispatina gerek
yoktur. Ornegin, mahkemede daha once goriilen bir davadan sonra, o davanin
taraflarindan biri ile vekili arasinda ¢ikan vekalet iicreti uyusmazligina iliskin davada
hakim, dnceki davada avukatin ¢alismasi ve emegi hakkinda bildiklerini ispata gerek
kalmadan degerlendirebilmelidir.”” Bununla birlikte, hakimin mesleki sifati disinda,
0zel hayatinda edindigi bilgiler veya Ogrenilen vakialar da yargilamada
degerlendirilemez. Bunlar hakim tarafindan kendiliginden gdzetilemeyeceginden

taraflarca ileri siiriiliip iddia edilmeleri ge:rekmektedir.78
I11. ISPAT TURLERI

Bir ikna faaliyeti olan ispat, iki yonden siniflandirilabilir. Bu ayrim, faaliyetin
amac1 yoniinden asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispat; icerigi yoniinden ise dogrudan

ispat ve dolayli ispat seklindedir.
A. Asil Ispat - Kars ispat - Aksini Ispat

Ispatin amaci itibariyle yapilan ayrima gore ispat; asil ispat, karsi ispat ve

aksini ispat olarak ayrilmaktadir.

Asil ispat, hukuk normunun soyut vakialarini karsilayan vakialarin, iddiasinin

dogru oldugunu iddia eden yani ispat kiilfetini tasiyan tarafca yapilan ispatur.79 Yani,

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 373

® CLAUS, (Cev. UNVER), s. 268

""KURU, s. 1971

78 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 373; “...Dava, tedbir nafakasi istegine iliskindir. Davact,
kocast davalidan, ayda 20.000 lira nafaka tahsiline karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme,
davalimin aylhik 9.000 lira nafaka odemesine karar vermis; bu karar, Ozel Daire tarafindan
bozulmustur. Ancak, mahkeme dnceki kararinda direnmistiv. Nafaka davalarinda, hiikiim altina
alinacak nafaka miktarinin tayin ve takdiri bakimindan, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
ihtiyaglar, gelir ve giderleri, geregi gibi arastirilip hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde saptanmaldir. Olayda, davalimin vafineride is¢i olarak ¢alismakta oldugu ve eline aylik net
24.775 lira para gegtigi anlasimaktadwr. Her ne kadar, mahkemenin direnme kararinda, "davalinin
calistigi is yerinde ¢alisanlarmma bir¢ok sosyal imkanlar tamdiginin mahkemece bilinen bir gergek
oldugu" yolunda bir gerekceye de dayamilmis ise de, dava dosyasinda, bu konuda herhangi bir bilgi
ve belge mevcut degildir. Hdakim, Yargitay'in kontrol ve denetimine imkan bulunmayan bir vakia
hakkindaki 6zel bilgisini hiikme dayanak yapamaz. Bu nedenle, ¢alistigi isyerinin davaliya ne gibi
imkanlar sagladigi tahkik edilmeli, ayrica taraflarin ev kirast édeyip odemedikleri ve miktar
arastiriimalidir...” (Yarg. HGK 1982/2-711 E. 1983/458 K. 29.04.1983 T.(legalbank.net))

" ALANGOYA, Yavuz H./YILDIRIM, Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 294; ALBAYRAK, s. 6
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bir vakiaya dayanan ve ona iliskin ispat yiikii altinda bulunan tarafin yerine getirdigi

ilk gergeklesen ispat faaliyeti asil ispattir.?’

Asil ispat faaliyetinin yapilmasindan sonra hakimde olusan kanaati sarsmak
ve karsi tarafga ortaya konulan vakialarin dogru olmadigina iliskin hakimde kanaat
uyandirmak, bdylece karsi tarafin iddialarini c¢liritmek amaciyla yapilan ispat
faaliyetine ise karsi ispat denir.® Dolayisiyla bu iki ispat faaliyeti, uyusmazligin
taraflar1 icin aym1 amaca hizmet etmektedir. Ancak asil ispat ile karsi ispat
fonksiyonel bakimdan birbirinden farklidir. Bunun sebebi, asil ispatin hedefinin
vakialarin gerceklesip gergeklesmedigi ile ilgili olarak hakimde kanaat uyandirmak
oldugu halde, kars1 ispatta hedefin ispat yiikiinii {izerinde tasiyan tarafca olusturulan
kanaatin sarsilmas1 ve iddialarin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirilmasi
olmasidir.?? Asil ispat faaliyetindekinin aksine, kars1 ispatta yaratilacak siiphe yeterli
olup tam bir kanaat olusturulmasi zorunlu degildir. Kars1 ispat da kendi igerisinde
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dogrudan karsi ispat ve dolayli karsi ispattir. Dogrudan
karsi ispatta kars taraf, asil ispatin konusunu olusturan vakialara yonelerek, bu vakia
iddiasimin dogru olmadiginin ispatina ve bdylece hakimde asil ispat sonucu olusan
gecici kanaati sarsmak i¢in bastaki belirsizlik halinin ortadan kaldirilmasina caligir.®
Dolayl kars1 ispatta ise karsi taraf, hakimde olusan gecici kanaati sarsmak i¢in asil
ispatin konusunu olusturan vakialar i¢in degil, dayanilan hukuk kuralinin kosul
vakiasina yabanci olan, asil ispat sonucunu sarsacak bir sonu¢ ¢ikarmaya elverisli

olan yeni vakia iddialarini ispata g:ahslr.84

Bir diger ispat tiirli de aksini ispattir ki bu kavram genellikle kars1 ispat ile
karistirtlmaktadir. Sebebi, iki ispat faaliyetinin de bir tarafin ortaya koydugu
iddialara yonelik olarak yapilmasidir. Aksini ispat, asil ispatin konusunu olusturan
vakianin ispat edilmis sayillmasindan sonra, karsi tarafin o vakianin aksini ispata
etmeye gallsma51dlr.85 Kural olarak yasal karinelere kars1 girisilen ispat faaliyetidir.
Kars1 ispat ile aralarindaki fark ise Karsi ispatta, bir tarafca ileri siiriilen iddialarin

dogru olmadiginin ortaya konmaya calisilmasidir. Zira aksini ispatta, bir tarafin

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392; GEYIK, s. 91

81 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392; ALBAYRAK, s. 6; GEYIK, s. 91-92; DOGAN, Vahit,
s. 791; TASKIN, s. 415-416

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392; ALBAYRAK, s. 6-7; TASKIN, s. 416

8 ATALAY, s. 6; CETIN, s. 5-6

8 ATALAY, s. 6; CETIN, s. 6

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392; ALBAYRAK, s. 7; GEYIK, s. 92; CETIN, s. 6

19



dayandig1 vakiay1 ispata gerek yoktur; o vakia zaten karine geregince ispat edilmis
sayllmaktadlr.86 Dolayisiyla iddia edilen bir vakia i¢in karsi bir ispat faaliyeti degil,
dogrulugu mahkemece kabul edilmis bir vakianin aksinin ispatma ¢alisilir. Ornegin
IsK. m. 92/3’e gore, calisma hayatin1 izlemeye, denetlemeye ve teftise yetkili is
miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Iste
somut bir olayda adi gecen tutanaklarin s6z konusu olmasi ve mahkemeye sunulmasi
halinde bunlarin dogrulugu mahkemece kabul edilecektir. Bu tutanaklarin gergegi

yansitmadigina iligkin olarak ciiriitiilmelerine yonelik ispata ise aksine ispat denir.?’
B. Dogrudan Ispat — Dolayh ispat

Ispat faaliyetinin igerigi bakimindan, dogrudan ve dolayli ispat olmak iizere
ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. ispat faaliyetinin bu sekilde iki kavram olarak

“i¢erik” bakimindan ayrilmasi, faaliyetin ger¢ceklesme bicimi ile ilgilidir.

Ispat, dogrudan iddia edilen olaya delalet eden deliller aracilig1 ile yapilirsa,
buna dogrudan ispat denilir. Yani ispat, uygulanacak soyut hukuk normunun
unsurlarini tasidigr takdirde bu dogrudan ispat faaliyeti olacaktir.®® Buna karsilik
iddia edilen olay:1 yansitan ve kendisinden olayin olusu hakkinda dogrudan kanaat
edinilebilecek delillerden ziyade, diger komsu olaylarin varligina dayali olarak
cekismeli olay hakkinda delillerin degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilen ispat
faaliyetine de dolayl ispat denilmektedir.?® Dolayh ispatta, iddia edilen olayin
varligin1 dogrudan yansitmayan, emare teskil eden bir kisim baglantili olaylarin
varhgma dayanilarak hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesi séz konusudur.”
Taraflar, komsu vakialarin kanuni unsurlarinin gergeklestigini ispat ederlerse, hakim
bu vakialara dayanarak, asil ispati gereken vakianin da biiyiikk ihtimalle
gerceklestigine karar verebilir ve burada hayat tecriibeleri ve mantik kurallar1 6nemli

rol oynar.™

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 393

8 OZDEMIR, Erdem, s. 7; GEYIK, s. 92; CETIN, s. 6

8 KARATAS DURMUS, Neslihan, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, Y. 2014, s. 511

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 394; TASKIN, s. 416; OKUR, Zeki, “Is Uyusmazhiklarinda
Isci Lehine Ispat Kolayligi”, TUHFM, C. 74, Ozel Say1 (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan), s. 588
% KOPAL, Murat, Tiirk Vergi Yargisinda Ispat ve Delil, (Damsman: SARISOY, Idris),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,
Zonguldak, s. 5

*' ALBAYRAK, s. 22
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Ispat kolayligi kavrami, dogrudan ispat ve dolayl ispat kavramlari ile
yakindan iligkilidir. Nitekim, ispat faaliyetinin dogrudan norm vakiasinin unsurlarina
mi1 yoksa emare teskil eden vakialarin unsurlarina mi yonelik deliller 6ne siiriildiigii
ispat faaliyetinin kolaylik olgtisiiyle de ilgilidir. Zira dolayl1 ispatta (emare yolu ile
ispatta) unsur vakialara dayali olarak bir ispat faaliyeti gergeklestirildiginden ispat
Olgiisti disiiriilebilmektedir; ancak ispat Olgiisliniin diismesi, bu ispat tiiriinde tam
ispatin  gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayli ispat durumunda,
uyusmazligin konusunu olusturan asil vakia tam olarak ispatlanmis sayilacak ve ona
gore taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilecek bir karar

verilecektir.%
IV.ISPAT OLCUSU

Bu kavram, taraflarin mahkeme oniinde iddialarini ispatlamak igin ne kadar
caba harcamalari, ne kapsamda ispat faaliyetinde bulunmalar1 gerektigini gésteren,
taraflara bu konuda 1s1k tutan 6nemli bir usul hukuku kavramidir.*® Ispat olciisii, bir
tarafca iddia edilen bir vakianin, ne zaman ispatlanmis kabul edilip hakim tarafindan
bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini, yani hakimin dayanilan vakiayi
ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin derecesini ifade eder.** Nitekim
bu kavram, “Ispat faaliyeti ne zaman basarili sayilacaktir?” sorusunun cevabini
belirlemektedir.® Zira ispat 6lgiisii, belli bir hukuki sonucun dogumunun gerektirdigi
vakialar1 diizenleyen hukuk kuralinin, her bir vakia bakimindan ispati1 yeterli saymak
i¢in aradig1 diizey olup bazen tam kanaat sahibi olmak aranirken, bazen de gercege

yakin derecede kanaat yeterli g(iriilmektedir.96
A. Tam Ispat

Taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdigi vakialarin ispati, deliller
vasitasi ile gerceklesir. Bir davada kanunun izin vermis oldugu biitiin delillere
dayamlarak iddia edilen hususlar ispat edilmeye calisilir.”” Kural olarak, kanuni
smirlar ve mantik kurallart igerisinde biitiin deliller incelenir ve tim delillerin

incelenmesi nedeniyle yapilan ispat faaliyetinin adi tam ispat, olugan kanaat ise tam

%2 ALBAYRAK, s. 23

% KARATAS DURMUS, s. 510

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389; OKUR, s. 589

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 389; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Tirk Medeni
Yargilama Hukuku, Barig Yayinlari, Izmir, 2013, s. 268

% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 268

" TASKIN, s. 411
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kanaattir.®® Ancak tam kanaatin smirlarmin belirlenmesi oldukca giictiir. Ciinkii
kanaat, genellikle vakianin hakikat olduguna rasyonel bir gerek¢e bulmadan, sahsi
eminlik ile ulasilan icsel bir olaydir.*® Kanun koyucu, gercege ulasarak buna uygun
karar verme siirecinde hakimi bir nevi sinirlayarak ona yardimei olmustur. Ozellikle
kanuni delil sisteminin kabul edilmesi, yani baz1 vakialarin yalnizca belirli delillerle
ispat edilebilmesi, taraflarca getirilme ve teksif ilkeleri hakimi kisitlayan ilkelerdir.
Delilleri degerlendiren hakimin, kanaate hangi anda ulagsmis olacagina dair kistaslar
koymak, tarafin, dava sonucunu hesaplayabilmesine ve bu sekilde hukuki glivenligin

saglanabilmesine yardime1 olurken hiikmiin daha kolay denetlenmesini de saglar.®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tam ispat i¢in ‘kesinlik sinirindaki
ihtimal’in aranmakta oldugudur. Tam kanaat, maddi vakianin yiizde yiiz kanitlanmasi
anlamima gelmemektedir. Ceza yargilamasindan farkli olarak hukuk yargilamasinda
stiphenin yiizde yiiz giderilmesi diye bir ilke yoktur ve hukuk yargilamasinda bu
derece kesin bir kanaat gerekli degildir.’* Zira bir olay olmus, iizerinden belirli bir
zaman da gecmistir ve uyusmazlik mahkeme Oniline getirilerek ispatina
calisilmaktadir. Her zaman yanilma payr ve olasiligi bulundugundan hakimde

olusacak kanaat ile ilgili matematiksel bir kesinlikten soz edilemeyecektir.'%

Tam ispatta, hakimin, iddia edilen olayin vuku bulup bulmadigina inanmasi,
bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphenin olmamasi; bunun i¢in de hakimin
konu ile 1ilgili olarak mevcut deliller cercevesinde usuliine uygun olarak tam
aragtirma ve degerlendirme yapmis, delillerle beyanlar arasindaki ¢eliskileri gidermis
ve ispatt gereken vakia veya vakialarin dogrulugundan vicdanen emin olmus olmasi
gerekir.103 Onemli olan, usul hukukun izin verdigi biitiin delillerin incelenmis olmasi

veya incelenmis S'ayllmasldm104
B. Yaklasik ispat

Hukuk yargilamasinda tam ispatin aranmadig1 durumlar da mevcuttur. Ispat

Ol¢iisii bazen tam ispat olarak aranirken, bazi hallerde yaklasik ispat yeterli

% ALBAYRAK, s. 8.

% YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitap, Istanbul,
1990, s. 47; ALBAYRAK, s. 7

100 o] BAYRAK, s. 7

100 TASKIN, s. 411

102 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 390; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 268

103 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391

104 ALBAYRAK, s. 8
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goriilmektedir. Ispat Olciisiiniin, ispat yiikii tastyan tarafin ispat zorlufu veya
imkansizlig1 icinde bulunmasi durumunda distiriilmesi, yargilamada silahlarin

esitligi ilkesinin de bir sonucu olarak goriilmelidir.*®

Daha 6nce doktrin tarafindan kabul edilen yaklasik ispat kavrami, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesi ile birlikte hukukumuza
girmistir.’%® Hiikme gore, “Tedbir talep eden taraf. dilekcesinde dayandigi tedbir
sebebini ve tiiriinii a¢ik¢a belirtmek ve davanmin esasi yoniinden kendisinin hakliligin
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir”. Kanun koyucu, bilingli bir tercih ile ihtiyati
tedbirlerde ispat 6lgiisii konusunda “yaklasik ispat” kavramuini tercih etmistir.'%’
Yargi kararlarinda yaklagik ispat teriminin kullanilisit da HMK’nin yiirirlige

girmesinden sonra baslamlstlr.lo8

105 BASOZEN, Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlar: Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklagsik Ispat” ve
“Ihtimal” Kavram:”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), S.
659

106 Hiikmiin gerekgesi su sekildedir: “...Kanunda agik¢a ongériilmemisse ya da isin niteligi gerekli
kilmiyorsa, bir davada (normal bir yargilamada) yaklagik ispat degil, tam ispat aranir. Cilinkii hakim,
mevcut ispat ve delil kurallart ¢erc¢evesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir
kanaate varmadan o vakiayr dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri bir
sozlesmenin varligina dayantyorsa, hakim bu sézlesmenin varligi konusunda tam bir kanaate sahip
olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek igin yeterli degildir. S6zlesmenin varlig
konusunda tam kanaat uyanmazsa, o zaman, ispat yiikii kendine diigsen tarafin aleyhine bir karar
verilmesi gerekir. Ancak, kanun koyucu, bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin
niteligi ve olayin ozelligi geregi hdkime, bu durumu belirterek, ispat olgiisiinii diistirme imkani
vermistir. Bu diisiiriilmiis ispat 6l¢iisii cercevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir
kanaat yeterli gériilmektedir. Doktrinde bu yon, karar verilmesi igin tam ispat ol¢iisii yerine yaklasik
ispat dlgiisti olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin
aranmayacagi ya da ispat kurallarimin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina gelmez. Bir taraf iddiasini
mahkeme oniine ne kadar inandirict sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. Iddia
edilen vakiamin sabit yani dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiikii iizerine diisen tarafin, bunu
kanundaki delil sistemi i¢cinde yine kanunun aradigi ispat ol¢iisii ¢ercevesinde ispat etmesi gerekir.
Tam ispatin arandigi durumlarda, bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklasik ispat durumunda
ise hakim o iddianin agwrlikly ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal
de olsa, aksinin miimkiin oldugu ihtimalini goz ardi etmez. Bu sebepledir ki, genelde gegici hukuki
korumalara, ozelde ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate
alinarak talepte bulunandan teminat alinmast ongorillmiistiir. Gegici hukuki korumalarda, bazen
karst tarafin dinlenmemesi, tim delillerin ayrintii bir bicimde incelenmesine yeterli zamanin
olmamasi gibi sebeplerle, yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu cer¢evede, aslinda ispat ol¢iisii
bakimindan bir yenilik getirilmemekle birlikte, “yaklasik ispat” kavrami kullanilarak, doktrinde kabul
goren ifade Tasariya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir
iddianin yeterli olmadig1 vurgulanmak istenmistir.”

07 ALBAYRAK, s. 40; TASKIN, s. 412

108« Jflasin ertelenmesi istemleri, borca batiklik bildirimini ve bir proje kapsaminda, kooperatiflerle
sermaye gsirketlerinin iflas halinden kurtulmasi yoniindeki gercek¢i ve somut beklentiyi icerirler. Her
ne kadar, diger yasal sartlarin bulundugunun tespiti halinde, nihai kararla IIK'nun 179/b
maddesindeki tedbirlere hiikmedilmesi gerekirse de, yargilama asamasinda dahi istemle variimasi
amaglanan hedefin elde edilmesinin imkansiz hale geleceginden endise edilmesi halinde, ara karar
seklinde gerekli ve yeterli tedbirlerin verilmesi miimkiindiir. Ne var ki, istemde HMK'nun 390.
maddesinin iigtincii bendindeki sartlarin bulunmasi ve hakliligin yaklasik bicimde ispatlanmasi da
gerekir...” (Yarg.

‘
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Yaklasik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel gérmelidir.
Diger bir ifadeyle, iddia edilen olayin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline
gore agir basmalidir.'® Yaklagik ispat, hakimin ¢ogu kez acele karar vermesi gereken
haller ile delil ikamesinin olduk¢a zor oldugu ve bu sebeple kesin ispatin
beklenemeyecegi hallerde dikkate alacag: ispat dlgiisiidiir."'° Dolayisiyla agikca veya
dolayli olarak kanunda belirtilmeyen hallerde hakimin tam ispat Olciisiinii aramast
kural, yaklasik ispat Olgiisii ile yetinerek karar vermesi ise istisnadir. ™ Ornegin,
ihtiyati tedbirler (HMK m. 390/3), ihtiyati hacizler (iIK m. 258), bazi dogrudan
dogruya iflas sebepleri (IIK m. 177) yaklasik ispat 6lciisiine tabidir ve acele karar
verilmesi gereken, tam ispatin beklenemeyecegi hallerden oldugu icin istisnai
niteliktedir."'? Nitekim ispat Sl¢iisiiniin diisiiriilmesi ve yaklasik ispatla yetinilmesi,
ancak, takdiri delillerle ispatin gegerli oldugu durumlar igindir. Kesin delillerle
ispatlanmasi1 gereken olaylar bakimmdan (m. 200-201 vs.) kural ispat olgiisiiniin

diisiirilmesinden bahsedilemez.'*?

V. iSPAT YUKU

Bir davanin kazanilmasinda veya kaybedilmesindeki en belirleyici unsur,
iddia ya da savunmaya iligkin vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun

hakimi ikna edecek sekilde ortaya konmasidir.'**

Hukuk yargilamasinin temelini
olusturan ilkelerden olan dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregince
taraflar vakialar1 ve s6z konusu bu vakialar1 ispat edecek delillerini mahkemeye
sunduklari takdirde, hakim taraflarin getirdigi delilleri inceler ve bu durumda ispat
yiikiiniin kimin {izerinde kaldigmmn bir 6nemi kalmaz; ancak mahkemeye getirilen
deliller, uyusmazlik hakkinda hakimde bir kanaatin olugmasina yardimci olmamissa

ispat ylikiiniin hangi tarafin tizerinde kalmis oldugunun tayini esasli bir mesele olarak

23. HD 2012/207 E. 2012/650 K. 02.02.2012 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); “...Diger taraftan, ihtiyati
tedbir isteginin kabul edilebilmesi bakimindan HMK'min 390/3. maddesi ile ihtiyati tedbir isteyenin
hakhilig1 konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacagi
ongoriilmiis olup, yasamin hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi iizere yaklasik ispat durumunda;
hakim o iddianmin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimal de
olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gozardi edemez...” (Yarg. 1. HD 2012/5543 E. 2012/4817 K.
27.04.2012 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

109 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391; TASKIN, s. 413; BASOZEN, s. 659

10 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391; TASKIN, s. 413

11 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 269-270

12 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391-392; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 270; ATALAY, s.
44

U3 ATALAY, s. 44-45; BASOZEN, s. 659

U4 YAVAS, s. 754
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karsimiza ¢ikar."™ Zira sorun, ispatsizlik halinde kendini géstermekte ve bu noktada
sorulmasi gereken temel soru vakialarm meydana gelip gelmediginin ortaya

konmasinn yiikiinii kimin iizerinde tagidig1 olmaktadir.**°
A. Kavram

Medeni yargilama hukukunda, davacinin veya davalinin iddia ve
savunmalarini ispat edebilmeleri, onlarin basarisinin tek kosuludur ve ceza
yargilamasindan farkli olarak hakim, davayi bir taraf aleyhine sonu¢landirmak
durumundadir.**’ Gergekten hakimler, agilan davalar hakkinda bir karar vermek,
Onlerine gelen uyusmazliklar bir ¢6ziime kavusturmak zorundadirlar. Bu, hukuki bir
sorumluluk ve ayrica yargilama hukukuna yon veren usul ekonomisi, hakimin sevk
ve idaresi gibi temel ilkelerin bir geregidir. iddia konusu olan olaylarin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmek ve ortaya ¢ikan durumun hukuki niteligini
belirleyerek ilgili kanun maddelerini uygulamak hakimin gorev ve yetki alanina

girmektedir.*®

Taraflarin ileri siirdiikleri iddialar ve gerceklestirdikleri ispat faaliyeti ile
bagli olan ve ispat faaliyetinin sonucu ne olursa olsun uyusmazligi bir hiikiimle
sonug¢landirmak zorunda olan hakim, sorunu ispat yiikii kurallarin1 dikkate alarak
¢ozecektir. Zira hakim, davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit edip,
on inceleme tutanaginda belirttikten sonra, vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi

119 Ispat yiikii kimin {izerinde ise

gerektigi konusunu inceler ve buna ispat yiikii denir.
belirsizligin riskine de o taraf katlanmak zorunda kalacak ve karar o tarafin aleyhine
olacaktir.'? Ornegin bir davada davaci sayet ispat etmesi gereken bir vakiay ispat
edememisse, iddiasin1 ispat edememis sayilacak ve davanin reddine karar

verilecektir.

Gergekten ispat ylkiine iligkin kurallar, bir somut vakia iddiasinin ispatsiz

veya belirsiz kalmasi durumunda, yani hakimin iddia edilen vakianin varlig1 veya

15 Mesela, bir trafik kazasindan dolay1 agilan tazminat davasinda, her iki taraf da kazanimn olus bigimi
hakkinda tanik gostermisse hakim, bu taniklarin hepsini dinleyerek kazanin olus bi¢cimini 6grenmeye
calisir. Yoksa burada hakim ilk once ispat yiikiiniin kime diistiigiinii arastirip yalniz o tarafin
taniklarint dinlemekle yetinemez. Bkz. KURU, s. 1972-1973; YAVAS, s. 754

U6 YAVAS, s. 754

" TASPINAR, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sézlesmeleri (Ispat Sozlesmeleri), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 160

Y8 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 665-666

“YKURU, s. 1972; TEKDEMIR, s. 200

120 ATALAY, s. 10; CETIN, s. 7-8
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yoklugu konusunda kanaat edinemedigi hallerde, hangi taraf aleyhine Kkarar
verilecegi sorusuna cevap vererek belirsizlik halinin asilmasina hizmet eden ve
dolayisiyla maddi meseledeki belirsizlige ragmen hukuki mesele hakkinda hakime,
bir yonde karar verme yiikiimliiliigii yiikleyen kurallardir.** Buradaki aleyhe bir
kararla karsilasma riski, esasen ispatin taraflarin iizerine diisen usuli bir yiik
olusundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu yiikii yerine getirmeyen kimse hakkinda,
maddi hukuktaki gibi ifaya zorlama veya tazminat gibi bir yaptirim uygulanmazlzz;
yalnizca ispat yiikii lizerinde olan tarafin aleyhe kararla karsilasma riski s6z konusu
olur.*® Nitekim, kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in bu bir yiikiimliliik degil, bir
yiiktiir. '

Taraflarin ispat yiikiiniin kime diistiigii konusunu gézetmeksizin delillerini
mahkemeye bildirmis olmalar1 halinde, hakimin ispat yiikiiniin hangi taraf tizerinde
oldugunu arastirmasina liizum olmayacaktir. Ciinkii, boyle bir durumda hakimin
oncelikli olarak yapmasi gereken taraflarm bildirmis oldugu delilleri inceleyerek
maddi vakiaya iliskin bilgi toplamaktir. iki tarafin veya taraflardan birinin gdstermis
oldugu deliller ile davaya iliskin biitiin ¢ekismeli vakialar aydinlanmis ise, yine
hakimin ispat yiikiinlin hangi tarafa distiiglini arastirmasinda  yarar

Fes Ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesindeki

bulunmamaktadir.
yarar, hakimin taraflarca sunulan delillerle dava hakkinda bir kanaate varamamasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir.?® Bu ise, yukarida aciklandig: iizere hakimin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hakimin davayr aydinlatma yiikimliligi
geregince esas hakkinda bir karar vermek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani hakim, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii tespit edip o taraftan uyusmazlik

127

konusu vakiay1 ispat etmesini isteyebilmektedir.”" Hakimin kendisine ispat yiikiiniin

diistiigiinii bildirdigi taraf, uyusmazliga konu olan vakiayi ispat edemezse davayi

121 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382; GEYIK, s. 99-100

122 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382; CETIN, s. 7; GORKEM, s. 667

123« Ispat yiikii davaciya ait olduguna ve dava gegerli delillerle ispat edilememis bulunduguna gére,
ispat olunamayan davamn reddi gerekir...” (Yarg. 13. HD 23.10.1974 T. 2807/2575 (KURU, s.
1356))

2 UMAR/YILMAZ,s. 3

125 KURU, s. 1973; TEKDEMIR, s. 201

126 KURU, s. 1973

127 TEKDEMIR, s. 201
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kaybetmek durumundadir. Taraf davaci ise davasi reddedilmekte, davali ise mahkum
edilmektedir.'?®

Ispat yiikii, objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye

ayrilmaktadir.'?®

Objektif (maddi) ispat yiikii, ispatin konusunu olusturan vakialarin
ispat edilememesi durumunda belirsizligin riskine hangi tarafin katlanacagini ifade
eder.’® Dolayisiyla genel olarak ispat yiikii kavramina objektif ispat yiikii de
denebilir. Her tiirlii delile karsin veya delil gosterilmemis bile olsa, hakimin biitiin bir
yargilama sonucunda bir karara varamamasi, uygulayacagi hukuk kuralinin unsur
olaylarmin varlig1 veya yoklugu konusunda kesin bir kanaate ulagamamasi anlamina

gelir ve hi¢ karar vermemek gibi bir secenegi olmayan hakim, objektif ispat yiikii

normlarina gére davayi bir taraf aleyhine sonuglandirmak zorundadir.™*!

Subjektif (sekli) ispat yiikii ise, ¢ekismeli olaylarin ispati i¢in hangi tarafin
delil ikame edecegini belirler.*® Objektif ispat yiikiinde kimin lehine veya aleyhine
karar verilecegi s6z konusu iken siibjektif ispat yiikiinde hangi tarafin hangi olay
ispat edecegi onem tasir.™*® Yani, delilleri davaya getirme yiikiiniin kime ait oldugu
sorusu yanitlanir.’** Bu sebepledir ki siibjektif ispat yiikiine delil ikame yiikii de
denmektedir. Siibjektif ispat yiikiinde (delil ikame yiikil) hangi tarafin hangi olay1

. o 135
veya unsuru ispat edecegi 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, objektif ispat yiikii
hakimin karar asamasinda bir belirsizlikle karsilasmasi halinde ne tiir bir karar
verecegini ¢ozmeyi hedeflediginden mahkeme Once siibjektif sonra da objektif ispat

yiikiinii belirlemelidir.**®
B. ispat Yiikiiniin Dagitilmasi

Ispat vyiikiiniin hangi taraf iizerinde oldugunun belirlenmesi yargilama

islemlerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, olayin agikliga

128 KURU, s. 1974

129 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 354; UMAR/YILMAZ, s. 32; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY,
s. 382; ALANGOYA/YILDIRIM/NEVHIS DEREN, s. 317; KiRAZ, Taylan Ozgiir, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2012, s. 51;
GORKEM, s. 666

130 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 264; GORKEM, s. 669
131 TASPINAR, Ispat Sozlesmeleri, s. 163

132 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 264; CETIN, s. §;
GORKEM, s. 669

133 TASPINAR, Ispat Sozlesmeleri, s. 164; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 264; GORKEM, s. 669

134 TASPINAR, Ispat Sozlesmeleri, s. 164

135 TASPINAR, ispat Sézlesmeleri, s. 164; GORKEM, s. 669

13 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 382; GORKEM, s. 669
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kavusturulamayip ¢6ziime baglanamamasi halinde, hakim ispat yiikii {izerine diisen
taraf aleyhine bir karar verecektir ve bu belirsizligin sonuglarima kimin
katlanacaginin onceden tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hukuka uygun
kararlar verilebilmesi amaciyla ispat ylikiiniin hangi taraf lizerinde oldugunun tespiti

cok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ispat yiikiine iliskin cesitli kurallar kanunlarda diizenlenmistir. Ancak ispat
yiikiine iliskin bu kurallarin hukuki niteligi, yani bu kurallarin maddi hukuk alanina
mi1 yoksa usul hukuku alanina mu iligkin bir kavram oldugu ¢ok tartisilmistir. Bazi
yazarlarca ispat yiikiiniin usul hukukuna ait oldugu sdylenmekteyse de™’ agirlik
goriisii kavramin maddi hukuka iliskin oldugu yoniindedir. Buna gore, ispat edilmesi
gereken olaylar1 belirleyen maddi hukuk oldugu gibi, yine maddi hukuk bu olaylara
belli bir kimse yararina sonu¢ baglamakla o olaylarin kimin tarafindan ispati
gerektigini de tespit ediyor demektir.*®® Dolayisiyla ispat yiikiiniin belirlenebilmesi
icin, Oncelikle ilgili maddi hukuk kuralindaki ispat yiikiine iliskin diizenlemenin

dogru bir sekilde tespit edilmis olmast gerekir.139
1. Genel Kural

Medeni yargilama hukukunda ispat yikii, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan

’

her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinan bu hiikiim, Isvicre hukukuna
Fransiz Medeni Kanunu’ndan gegmistir. Ancak kural, ispat yiikii sorununu ¢ézmeye
tek bagina yeterli olmadigindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.
maddesinde tekrar ve daha agik bir sekilde diizenlenmesi yoluna gidilmistir.mo HMK

m. 190’a gore;

“(1) Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen

vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

BT UMAR/YILMAZ, s. 7 vd.; CiL, Sahin, “6100 Sayili HMK ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve
Deliller”, TUHFM, C. 72, S.2, Y. 2014, s. 87

138 TASPINAR, ispat Sozlesmeleri, s. 170

13 OKUR, s. 588-589

140 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 383; KAYNAK, s. 1032
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(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olugturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, kars

taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Genel kural geregince ispat yiikii ilk once kural olarak davaciya diiser ve

davact davasini dayandirdig vakialar ispat etmelidir'®*

. Ancak, ispat yiikii sadece
bir tarafa dlismez, bazen davaci bazen de davali ispat yiikiinii tasiyabilir. Nitekim,
ispat yiikii davaci ve daval sifatina sahip olmakla baglantili bir kavram degildir ve
taraflarin ileri siirdiikleri vakialarla ilgilidir**®. Dolayisiyla, ispat yiikiiniin taraflarin
rolii ile bir ilgisi bulunmamaktadir ve hakkini bir vakiaya dayandirmis olan tarafin o
vakiay1 ispat etmesi gerekmektedir.**® Zira, taraflardan biri, ispat yiikiinii iizerinde
tastyan diger tarafin iddiasinin dogru olmadigi hakkinda delil sunabilmektedir.
Nitekim Kkars1 ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine almig
sayllmamaktadir (HMK m. 191) Ancak, karsi ispat faaliyetinde bulunan tarafin
gerceklestirdigi faaliyet ile ispat hakkina sahip oldugu agiktir. Bu durum esasen

dayanagini silahlarin esitligi ilkesinde bulan savunma hakkinin kullanilmasindan

baska bir sey degildir."**
2. Ozel Durumlar

Ispat yiikiine iliskin genel kural olan HMK m. 190/1°deki “kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadikca” ve TMK m. 6°daki “kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ifadeleri, genel ispat yiikii kuralinin bir takim istisnalarmin
bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda, yukarida agiklanmis olan genel
kuralin bazi istisnalart bulunmaktadir. Boylece bazi hallerde, ispat yiikiiniin iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu
kuralindan ayrilarak &zel olarak diizenlenen hiikiimlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.
a. Normal Durumun Aksini ispat

Ispat yiikii, normal durumun aksini iddia eden tarafa diiser. Yani, normal veya

hayatin olagan akisina uygun bir durumu ileri siiren kimse bunu ispatla yiikiimli

141 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 371

142 KURU, s. 1975; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 437; OZDEMIR, Erdem, s. 9; GEYIK, s.
101

13 TEKDEMIR, s. 202

1% TORAMAN, s. 1490
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degildir. Bu nedenle, normal durumun aksini ileri siiren kimse bunu ispat etmek

145
zorundadir.

Ornegin, is¢inin her giin fazla mesai yaptigini, tiim hafta tatillerinde, genel ve
bayram tatillerinde ¢alistigini iddia etmesi hayatin olagan akisina aykir1 olacagindan,
is¢inin bu iddiasin ispat etmesi gerekecektir.'*® Bir sézlesme yapilirken taraflarin fiil
ehliyetinin bulunmasi kadar dogal bir durum yoktur ve dolayisiyla, bu durumda
davalinin fiil ehliyetinin bulunmadig1 iddias1 hayatin olagan akisina ters olacagindan,
davalinim s6zlesme yapilirken fiil ehliyeti bulunmadigin ispat etmesi gerekecektir.**’
Yine, bir hakkin dogumu i¢in kanunen iyi niyet sart kilinan hallerde asil olan iyi
niyetin varligi oldugundan, karsi tarafin, varsa kotii niyetli olundugu iddiasin ispat
etmesi gerekir. Yahut da duygusal tacize (mobbinge) maruz kaldigini iddia eden
davaci is¢i iddialarin1 somutlastiriyor, yer zaman ve olgulart agikga gosteriyor ve
tutarli sekilde davraniyorsa isveren bunun aksini ispat etmeli; mesela higbir neden
olmadan duygusal taciz amaciyla yerinin birkag kez degistirildigini is¢i ispatlamigsa,
soz konusu yer veya is degisikliginin duygusal taciz degil de isin veya isletmenin

geregi olarak yapildigini isveren ispat etmelidir.*®
b. Kanun Hiikmiiniin Bulundugu Haller

Bazi hallerde bir vakiay: kimin ispat etmesi gerektigi yani ispat yiikii, 6zel bir
kanun hiikmii ile belirlenmis olabilir. Iste bu hallerde ispat yiikiiniin genel kurala
gore kime dustiigiinii aragtirmaya ihtiya¢c yoktur; zira ispat yiikii 6zel kanun

hiikiimlerinde yazili olan kimselere diiser.**® Bu sekilde 6zel kanun hiikmii ile ispat

¥ KURU, s. 1989; TASKIN, s. 425

146 KURU, s. 1989; “...Fazla ¢calisma iicretinden indirimi éngéren bir yasal diizenleme olmasa da, bir
iscinin giinliik normal ¢alisma siiresinin iizerine siirekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan
akisina aykiridwr. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisilamayan giinlerin
olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla ¢alisma iicretinden bir indirim yapilmasi gercek duruma
uygun diser...” (Yarg. 9. HD 2009/4612 E. 2010/33812 K. 12.11.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr));
Aym yonde “...4857 sayiui Kanun'un 20. maddesinin 2. fikrasina gorve feshin gegerli sebebe
dayandigimi ispat yiikiimliliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimlidir...” (Yarg. 22. HD 2013/23857 E. 2013/20559 K.
02.10.2013 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

YT TEKDEMIR, s. 203; “...Olayda davalimin taahhiit tarihinde temyiz kudretini haiz olup olmadig
tartisma  konusudur... Temyiz kudreti gsiiphe ve tereddiit halinde mevcut farz olunur.
Gayrimiimeyyizligi ispat etmek kiilfeti, bir muamelenin hukuki sonuglarini kabul etmeyen tarafa
diiser...” (Yarg. HGK 19.07.1967 T. 239/340 (KURU, s. 1369))

18 TASKIN, s. 426

1 KURU, s. 2001; DELIDUMAN, Seyithan, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bor¢lar Kanunu Iligkisi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y. 2012, s.
11; KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 665
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yiikiiniin belirlendigi hallerde, genel kurala gore ispat yiikiiniin kimin {izerinde

olduguna bakilmayacaktir.

Ispat yiikiinii belirleyen kanun hiikiimlerine 6rnek olarak TMK m. 294
verilebilir. Hilkme gore, “Itiraz eden, kocanin baba olmadigini ispatla yiikiimlidiir.”
Bunun gibi 6zel kanun hiikiimlerinin bir kismi da Bor¢lar Kanunu’nda yer alir.
Ornegin TBK m. 50°de haksiz fiillere iliskin olarak “Zarar goren, zararimi ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadw. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisint ve zarar gérenin aldigi énlemleri géz
ontinde tutarak, zararmm miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.” denilerek
haksiz fiildeki zararin varligini ispat etmenin iddia edene yani davaciya diistigii
belirtilmistir. Yine TBK’nin 66. maddesine gore; “Adam c¢alistiran, ¢alisann,
kendisine verilen isin yapilmast sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle
viikiimliidiir. Adam c¢alistiran, c¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir igletmede adam ¢alistiran, igletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. ~150
Bunlar ve c¢esitli kanunlarda Ongoriilen diger birgok halde, genel ispat yiikii

kuralindan siyrilarak kanun hiikkmii ispat yiikiinii 6zel olarak kimin {zerine

birakmissa bu yonde ispat faaliyetine girisilir ve yine bu dogrultuda karar verilir.

Ispat yiikiiniin 6zel kanun hiikiimleri ile belirlendigi hallere is hukuku
normlari i¢erisinde de rastlanmaktadir. Zira, is hukukuna hakim olan temel ilkelerden
is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum ilkeleri is hukuku alaninda gecerli olup medeni
usul hukukunda bulunmamaktadir. Medeni usul hukukunda gegerli temel ilke
taraflarin esitligi ilkesidir; ancak is iligkisi igerisinde Ozellikle is¢inin kisilik
haklarinin korunmasi ile ilgili hususlarda is¢inin baz1 vakialar ispatinin gili¢ olmasina
bagli olarak bazi yasal diizenlemelerde ve Yargitay uygulamalarinda is
uyusmazliklarinda iscinin getirecegi ispatin Olgiisti disiiriilerek is¢i lehine ispat
kolayhg saglandigi goriilmektedir.™®* Ornek olarak, Is Kanunu’nun 5. maddesinin
son fikrasina gore, “isverenin ayrimcilik yasagina aykirt davrandigr hususunda ispat

yiikii iscidedir.” Ancak, isci tarafindan ihlalin varhigmi giiclii bicimde gosteren bir

150 Ayrica bkz. TMK m. 222, m. 287, m. 291, 299, m. 512; TBK m. 67, m. 112, m. 180/2; TTK m.
285, m. 723/6, m. 732/4; 1K m. 72, m. 89/3; Trafik Kanunu m. 85/3, m. 86/1.
131 OKUR, s. 589
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delil ileri siiriildiigiinde aksinin isverence kanitlanmasi gerektigi vurgulanmustir.'>

Bunun gibi, m. 20’ye gore, “is sozlesmesinin feshinin gegerli bir sebebe dayandigini

ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.”
c. Karineler

Karine, varlig1 bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan, diger olumlu veya
olumsuz bir olayn, bir hukuksal durumun varligi veya yoklugu sonucunun

cikarilmasma olanak veren kuraldir.*®

Karineler ispat ylikiinlin bir istisnasini
olusturur ve lehine karine olan taraf ispat yiikiinden kismen veya tamamen

kurtulur.*>*

Karineler, kanuni (yasal) karineler ve fiili karineler olmak {izere ikiye

155

ayrilmaktadir.”™ Bu ayrim, kurallarin kanunda diizenlenip diizenlenmedigine gore

yapilmaktadir.
aa. Kanuni Karineler

Kanunlarda yer alan belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in sonug
¢ikarilmasi kanuni (yasal) karine olarak adlandirilir.™® Yani kanuni karine, belli
olmayan bir olay ic¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonug:tur.157 Ispat yiikiiniin gercek
istisnasini da kanuni karineler olusturmaktadir. Zira, lehine yasal karine olan tarafin

ispat yiikii bulunmamaktadir.™®

. Kanuni karineler hakimi bagladigindan karinenin
varligi halinde karineye dayanan kisi bakimindan ispatlanacak vakianin degismesi

onun lehine bir durum olarak ortaya cikmaktadir.™®

Kanuni karineler de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Kanuni karinelerin

bir kismi kesin karinelerdir ve bdyle bir durumda bu karinelerin aksinin ispati

152« Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiikii iscide olmakla birlikte anilan maddenin son

fikrasinda yer alan diizenlemeye gorve, isci ihlalin varligint giiclii bigimde gésteren bir delil ileri
stirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmaldwr...” (Yarg. 9. HD 2008/34488 E. 2010/25328 K.
23.09.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
153 UMAR/YILMAZ, s. 165; TASPINAR, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, s.
534
Y4 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 88
1% KURU, s. 2006; KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
AUHFD, S. 62,Y.2013,s. 729
1% K ARAKAS, s. 736
T KURU, s. 2012; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 375; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375;
GEYIK, s. 96; OZDEMIR, Erdem, s. 14.
1% KURU, s. 2012; ALAGONYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 341; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
375; CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 88; GEYIK, s. 103; KESER, “Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 665; KARAKAS, s. 736
¥ YAVAS, s. 756
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mimkiin degildir. Bazilar1 ise aksi ispat edilebilen karinelerdir ki bunlara da adi
kanuni karineler denmektedir.'®® Kanuni karinenin aksinin ileri dahi siiriilememesi
halinde kesin kanuni karineden s6z edilir; ancak lehine kanuni karine olan tarafin
ispat yiikii olmasa dahi diger tarafin kanuni karinenin aksini ispatlamasina izin
verildigi hallerde adi kanuni karinenin varligi kabul edilir."® Ornegin, Yargitay’in
10. Hukuk Dairesinin 1975/ 702 E. 1975 / 1673 K. sayili kararinda “...is¢i saghgiyla
ilgili mevzuat hiikiimleri, bu konuda yapilmis uzun bilimsel incelemelerin ve
stiregelen deneyimlerin bir sonucu olarak konulmustur ve bu hiikiimlere uyulmasi
durumunda ig¢inin ya hi¢ bedensel zarara ugramayacagr ya da ugrasa bile bu
zararin azaltilmis bulunacag bir tibbi esas olarak ongoriilmiistiir. Bu bakimdan sozii
edilen hiikiimlerle konulmus yiikiimler, teknik anlamda bir c¢esit yasal belirti
niteligindedir. Bu nedenle de, bunun tersinin kanitlanmasina izin verilmez...”
denmek suretiyle hiikiimlerin kesin kanuni karine teskil ettigi ifade edilmistir. Bunun
gibi adi kanuni karinelere de Is Kanunu’nun 92. maddesi 6rnek gosterilebilir. Hilkme
gore, “Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlamincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina
karsi taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.” Yine Is
Kanunu’nun 2. maddesinde, “Asi/ igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise
alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde ¢aligtirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt igverenin igcileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak
islem goriirler.” denmek suretiyle alt isverenlik iligkisinin kurulmasi bakimindan

muvazaa Kriterleri ongorillmustiir.

Goriildugii tizere, taraflardan biri kanuni bir karineye dayanmigsa artik ispat
yiikii lizerinde olmayacaktir. Sayet bir kesin kanuni karine s6z konusuysa buradan

cikan ispat da artik kesin olacaktir. Zira, karinenin aksini ispat edebilmek miimkiin

160 K ARAKAS, s. 729; Ornek olarak bkz. TMK m. 985: “Tasimirin zilyedi onun maliki sayilir..”; IsK.
m. 92: “...Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir...”; 1sSK. m. 2: “Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ige alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha énce
0 isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren
alt igveren iligkisinin muvazaal isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangigtan
itibaren asil isverenin ig¢isi sayilarak islem goriirler.”

8L L, “ds Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 88
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olmayacaktir. Buna karsilik, kesin olmayan bir kanuni karine s6z konusuysa karsi
taraf karinenin aksini ispat edebilecektir.®® Yani, adi kanuni karineler ispat yiikii
kurali olup ispatsizligin riskini hangi tarafin tasiyacagini belirlerken, kesin kanuni
karinelerin ispat yiikii ile bir ilgisinin bulunmadig: ifade edilebilir; ¢ilinkii, burada
esasen kanun koyucu kesin karineler yoluyla A olayi i¢in dngdriilen sonucun B olayi

i¢in de uygulanmasi konusunda hakime talimat vermektedir.*®

Unutulmamalidir ki, karineye dayanan taraf, uygulanacak normun kosul
vakiasii ispat etmek zorunda degil ise de karine temelini olusturan somut vakiay1
ispat yiikiinii tagimaktadir.'® Karine temeli ise, karine i¢eren hukuk kuralinda
bulunan ve varligindan bagka bir olgunun varliginin veya yoklugunun ¢ikarildigi

belirti olarak ifade edilebilir.*®

Karine temelini olusturan somut vakianin ispatinin
gerekmesinin sebebi ise her ne kadar kesin kanuni karinelerde, karine ile ulasilan
sonu¢ kesin olsa ve aksinin ispati miimkiin olmasa da karine temeli bakimindan

kars1 ispatin her zaman ger(;eklestirilebilmesidir.166
ab. Fiili Karineler

Fiili karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in, kanun tarafindan

degil, hakim tarafindan c¢ikarilan sonuglardir.'®’

Bu karinelerle, varligi bilinen bir
vakiadan hareketle, tecriibe kurallarina dayanan bir degerlendirme sonucu, tartismali
olan vakianin gerceklesmis oldugu kanaatine varilir,*® Ornegin, senedin alacakli
tarafindan borgluya verilmesi halinde bu durum borcun 6dendigine karinedir; zira

borg dendigi takdirde senedin iade edilmesi, yasam deneyi kuralidir.'®®

Fiili karine lehine olan taraf o olay: ispat etmis sayilmaktadir'’®. Genel
yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla
yiikiimlii degildir ve hakim, delil degerlendirme serbestisinin yiiriidiigii alanlarda bu
deger hiikkiimlerini dolayli olarak goz 6niinde tutarak hakkinda delil gosterilmemis

olay iddiasmin dogrulugunu, yasam deneyimi kurallarina dayanarak kabul

182 YAVAS, s. 756; KARAKAS, s. 739

163 KARAKAS, s. 729

164 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385

185 KARAKAS, s. 740

166 K ARAKAS, s. 748

167 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 374; TASPINAR, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki
Rolii”, s. 536; GEYIK, s. 104

188 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375

19 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375

170 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 374; OZDEMIR, Erdem, s. 15; GEYIK, s. 105
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edebilir.'™* Bu halde kural olarak, fiili karinenin aksini kars: taraf ispat etmelidir'’%.

Nitekim, fiili karinelerin gerc¢eklestigi durumlarin da aksinin ispati miimkiindjir.
d. Ispat Yiikii Sozlesmesi Yapilan Haller

Taraflar aralarinda, bir vakianin ispat yiikiiniin kime ait olduguna dair ispat
yiikii s6zlesmesi yapabilirler. Aym sekilde taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 bir
sOzlesmeye belli bir vakianin kim tarafindan ispat edilecegi hususuna iliskin 6zel bir
madde de koyabilirler. Bu, ispat yiikii sozlesmelerinin maddi hukuka iligkin bir
miiessese olmasinin dogal bir sonucudur.'”® TBK m. 26 geregi, taraflar akit
serbestisine sahiptirler ve “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen
strlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” seklinde ifade edilen sézlesme Ozgirligii
gercevesi iginde ispat yiikii sozlesmesi yapilabilirler. Ispat yiikii kurallarmmn usul
hukukuna degil maddi hukuka dahil olmalarinin en 6énemli pratik sonucu ispat ytikii

. . . 174
konusunda yapilacak anlagmalarin caiz olmasinda kendini gosterir.

Dikkat edilmesi gereken husus, ispat yiikii sozlesmelerinin gegerli
olabilmesinin sartlaridir. So6zlesmelerin gegerli olmast bakimindan, hakkinda
sozlesme yapilan mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikacak uyusmazligin konusu,
taraflarin  {lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri bir hukuki iliski
olmahdir.*” Eger taraflar, bosanma davasinda kusurun tespiti gibi lizerinde tasarruf
edemeyecekleri bir konuda anlagma yaparlarsa, bu ispat yiikii s6zlesmesi gegerli
olrnalyacaktlr.176 Ispat yiikii s6zlesmelerinin gegerliligi ile ilgili olarak tasarruf yetkisi
disinda bagka sinirlamalar da getirilmistir ki bunlar, kanunun emredici hiikiimlerinin
ortadan kaldirilmamasi, soézlesmenin diiriistlik kuralina uygun olmasi ve genel

olarak sézlesme hukukunda bulunan sinirlara uyulmasidir. ™’
VI. IDDIA VE SOMUTLASTIRMA YUKU

Iddia, bir davada taraflarin talep ve kars: taleplerini dayandirdiklari vakialara

iliskin beyanlar1 anlamina gelir ve sadece davacinin beyanlarini degil, davalinin karsi

™ TASPINAR, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, s. 567

172 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 374; OZDEMIR, Erdem, s. 15

3 UMAR, Bilge, “Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Bazi Kavramlar” (isbat Yiikii
Kavrami), [UHFM, C. 28, S. 3-4, s. 795

Y4 UMAR, “Isbat Yiikii Kavrami”, s. 795

5 KURU, s. 2017; TASPINAR, ispat Sozlesmeleri, s. 179; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
385

8 UMAR / YILMAZ, s. 14; TASPINAR, ispat Sézlesmeleri, s. 179

T TASPINAR, ispat Sézlesmeleri, s. 179; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 385; CETIN, s. 19
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beyanlarini da iddia olarak degerlendirmek gerekir; zira davalinin savunmasi aslinda
davacimin iddiasma karsi bir iddiadir.'”® Hukuk yargilamasi bakimindan, davada

taraflarin talep ve karsi taleplerinin ortaya konmasi son derece 6nemlidir.

Mahkemelerin pasifligi ve taraflarca getirilme ilkeleri geregince hakim, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve
onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz. (HMK m. 25) Dolayisiyla, bir
davada hakimin karar verebilmesi i¢in ispati gereken vakialar ve buna iligkin biitiin
bilgiler taraflarca mahkemeye getirilmek zorundadir. Aksi takdirde hakim bunlari
kendiliginden degerlendirmeye almayacaktir. Nasil ki taraflarin kendi lehlerine bir
hiikiim verilebilmesi i¢in varlig1 gerekli olan vakialar1 ispat etmeleri, onlara kendi
menfaatlerinin ytlikledigi bir pratik 6dev olarak kendini gdsteriyorsa, ayn1 sekilde bu
vakialarin varhiginin iddia edilmesi gerekir.'”® Iste, taraflarin davadaki maddi
meseleye iliskin olup bir hukuk normunun aradigir kosul vakialara karsilik gelen
somut vakialarin varligini mahkemeye bildirme, ileri siirme konusundaki ddevleri

iddia yiikii olarak ifade edilmektedir.*®

Taraflarin lizerinde anlasamadig1r ve mahkemeye tasidiklar1 uyusmazliklarda
ispatin konusunu olusturan vakialarda aranan sartlar dogrultusunda, uyusmazhigin
¢oziimiinde etkili olacak, davada Onem tasiyan tiim vakialar iddia edilmelidir."®
Ayrica, her ne kadar herkesge bilinen vakialar ¢ekismeli sayilmadiklarindan
ispatlarma gerek olmasa ve kanuni karinelere dayanan taraflarin ispat yiki
bulunmasa da, ispat yiikiiniin bulunmamasi vakialarin taraflarca iddia edilmesinin de
gerekmedigi anlamina gelmemektedir. Aksi halde durum hakim tarafindan bilinip

degerlendirilemeyecektir.

Iddia yiikii ispat yiikiine paralel bir kavram oldugundanlsz, iddia yiiki kural
olarak ispat yiikiinlii tasiyan taraftadir. Zira mahkemeden talepte bulunan taraf,
talebini dayandirdig1 vakialar1 ortaya koymalidir. Ancak ispat yiikii altinda olmayan
tarafin da iddia yiikiinii tasidigi haller olabilmektedir. Mesela, herkesge bilinen bir

vakiaya dayanan taraf, ispat yiikiinii tastmasa da s6z konusu vakiay: iddia etmek

178 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 378-379

1 UMAR/YILMAZ, s. 17; UMAR, “Isbat Yiikii Kavrami”, s. 796
180 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 379; CETIN, s. 21

18 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 263

2 UMAR/YILMAZ, s. 17
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durumundadir.'®® Bunun gibi, edimin ifa edilmemesinden kaynakli olarak agilan
tazminat veya cezai sart istemli bir davada edimin yerine getirilmedigini iddia yiikii
davaci lizerindeyken, yerine getirmeme olayini ispat yiikii davaciya diismez; zira bu

yiik davali iizerindedir."®

Taraflarin bir davada hakli ¢ikabilmeleri igin yalnizca iddialarini ileri
siirmeleri yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu iddialarin ispata elverisli hale getirilerek
zaman, mekan ve icerik olarak somutlastirilmasi gerekir.'*> Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ‘Somutlagtirma yiikii ve delillerin gdsterilmesi’ baglikli 194. maddesi ile
taraflarin, hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini agikca belirtmeleri

zorunlulugu, yani somutlastirma yiikii getirilmistir. Hikkiim su sekildedir:

(1) Taraflar, dayandiklar:  vakialari,  ispata  elverisli  sekilde

somutlastirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati

icin

gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur.

Boylece, genel geger ifadelerle, somut vakialara dayanmadan dava acilip
yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir.186 Somutlastirmak; bir iddiay1, zaman, mekan, kisi,
olus sekli vs. unsurlariyla algilamaya, anlamaya, tartismaya, ispata elverisli sekilde
ortaya koymaktlr.187 Yargilama siirecinde iddianin somut sekilde ortaya konmasi
kurali ile davalinin da somut cevap vermesi, mahkemenin de delilleri vakialarla
iliskilendirerek degerlendirmesi ve dogru karar vermesi kolaylagir.*® Hiikmiin ikinci
fikrasinda ise taraflarin ayrica dayandiklar1 delilleri ve hangi delili hangi vakianin
ispat1 i¢in gosterdiklerini agiklamasi gerektigi ifade edilmistir. Delillerin gdsterilmesi
ve deliller ile ispati gereken vakialar arasinda bag kurulmasi somutlagtirma
yiikiimiiniin geregidir.189 Zira vakialarin zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi

unsurlariyla somutlastirilmasi ancak deliller ile gerceklestirilebilecektir.

Kanunun 194. maddesinde diizenlenen taraflara hangi delilin hangi vakianin

ispat1 i¢in gosterildigini belirtmeleri seklindeki ylikiimliiliik, davacinin iddia ettigi

183 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 263

18 UMAR/YILMAZ, s. 18

185 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 380

186 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 87

87 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 381; CETIN, s. 22; GORKEM, s. 672
188 GORKEM, s. 671

18 L, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 87
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her bir vakiayr hangi delille ispat edecegini dava dilekcesinde belirtmesi esasini da
beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda somutlagtirma yiikii talep sonucunu hakli
kilmaya yarayan maddi vakialarin kronolojik bir sira gozetilmek suretiyle tiim
nitelikleriyle ispata elverisli olacak bigimde anlatilmasidir.*®® Somutlastirma yuikd,
taraflarin iizerinde bulunan iddia ve agiklama 6devinin bir parcasi olup bu 6devin
dilekcelerin teatisi asamasindaki gdriniim  bi¢imidir."” Uygulamada sikca
karsilasildig1 tizere, dilekgelerin deliller kisminda “yasal her tirlii delil” ifadesi
kullanilmas1 hatali olup kanun koyucunun agikca ifade ettigi iizere, taraflar soyut
iddialarin1 somut delillerle ortaya koymadik¢a yargilama siireci iginde dikkate

% Ornegin; hangi vakialarn yemin deliliyle, hangi vakialarm tamk

almmaz.!
beyanlariyla ispatlanacagina vurgu yapilmalidir. Genel ifadelerle ve somut vakialara
dayanmadan davalarin acilip yliriitiilmesinin 6niine gegmek amaciyla somutlastirma
yiikiine iliskin olarak hiikmiin gerekgesinde, “Bir davada, ispat faaliyetinin tam
olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama
vapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karst kendini savunabilmesi i¢in,
iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmas: gerekir. Genel geger
ifadelerle, somut sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amacryla vakialarin
ileri stirtilmesi durumunda, yargilamanmin saghkll bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin
olmayacag: gibi, vakialarin anlasilmast igin ayrica arastirma yapilmasi ve zaman
kaybedilmesi soz konusu olacaktir. Taraflar, haklarimi dayandirdiklart hukuk
kuralimn  aradigi  kosul vakialara wuygun, somut vakialart agik¢a ortaya

koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri siiriilmesi, ilgili taraf icin bir yiiktiir;

bu yiikii yerine getirmeyen sonuglarina katlanacaktir.” ifadesi yer almaktadir."®

Somutlastirma yiikii, kural olarak iddia eden tarafin {izerinde olan bir yiiktiir.
Tarafin davaci ya da davali olmasinin herhangi bir 6nemi olmaksizin bir vakianin
varligini iddia eden taraf iddianin zaman, mekan, kisi, olus sekli vs. unsurlarin1 ispata
elverisli olacak sekilde ortaya koymalidir.'®* Zira, bir vakia bu unsurlariyla
somutlastirilmadan, s6z konusu bu vakia ile ilgili olarak ispat faaliyetine girisilmesi,

savunma yapilmasi veya mahkemece degerlendirilip bir karar verilmesi miimkiin

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 279; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 380;
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 263; KIRAZ, s. 52; GORKEM, s. 671

191 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 380; GORKEM, s. 671

192 KIRAZ, s. 52

198 Bkz. HMK 194/1 madde gerekeesi.

19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 281; KIRAZ, s. 52; GORKEM, s. 672
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olmamaktadir.'® Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda,
mahkemenin yargilamayi dogru yiiriitebilmesi ve makul siirede karar verilebilmesi
igin delillerin vakialar ile baglant1 kurularak mahkeme Oniine getirilmis olmasina, bu
da taraflarin tizerlerine diisen somutlastirma yiiklerini yerine getirmelerine

baglidir.'*

Kanunda somutlagtirma yiikii diizenlenmis olup bu yiike aykir1 olarak delil
gosterilmesi durumunda ne olacagi, yani bunun yaptirimi diizenlenmemistir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore, somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi, ispat
yiikiiniin yerine getirilmemesi ile benzer sonucu doguracak ve taraf iddia veya
savunmasini somutlagtirma yiikiine aykir1 olarak ileri siirerse ispata elverigli bir
sekilde ortaya koyamamis olacak ve talebi esastan reddedilecektir.'®’ Boyle bir
durumda, delillerini somutlastirma yiikiine uygun bildirmeyen taraf, o delile
dayanarak iddiasmi ispat etme imkanindan mahrum kalmis olacaktir.'®® Acilan
davanin reddi gibi agir bir sonug dogurabilecek bu durum ise kisilerin Anayasa’da
yer alan hak arama Ozgirligiinin sinirlandirilmasi anlamina gelebilecektir.
Dolayisiyla, yargilamalarin siirlincemede kalmasi riskine karsi aliman bir tedbir
niteliginde olan iddia olunan vakialarin gosterilen delillerle somutlagtiriimasi
yiikiiniin islevi goz ard1 edilmese bile hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmadan
sinirlanmasi  gerektigi diigiincesinden hareketle, bir davada davaci tarafindan
delillerin  sirf agikca  gOsterilmemis olmasi nedeniyle davanin red ile
sonuglandirilmast agir bir yaptirim olacaktir.'®® Taraflarin dilekc¢elerinde delillerini
yeteri kadar somutlastirmadiklari takdirde hakimin, davayr aydinlatma o6devi

200

cergevesinde ek aciklama istemesi yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay da,

taraflarin somutlastirma yiikiine aykir1 davranmalar1 halinde hakimin davay
aydinlatma 6devi cercevesinde s6z konusu eksikligin giderilmesi i¢in 6n inceleme

asamasinda kesin siire vermesinin isabetli olacagi géiriisiindedir.201

19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 380

19 HMK m. 194 gerekgesi.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 381

108 ERDONMEZ, “Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”, s. 20.

1% GORKEM, s. 673

200 UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 354; GORKEM, s. 673

0L« Taraflarm  dilekcelerinde — dayandiklari  vakialari  ispata  elverisli  bir  sekilde
somutlagtirmamalari, hangi delilin, hangi vakiamin ispati icin gosterildigini agik¢a belirtmemeleri
halinde hakimin davayr aydinlatma odevi cergevesinde soz konusu eksikligin giderilmesi i¢in on
inceleme asamasinda kesin siire vermesi isabetli olacaknr...” (Yarg. 2. HD 2013/14324 E. 2013/1831
K.24.01.2013T.)
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VII. iISPAT ARACLARI : DELILLER
A. Delil Kavramm

Bir uyusmazlikta, iddia sahibi dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya
kars1 tarafin dayandig1 vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayr kazanabilir
veya davanin reddini saglayabilir.202 Buna gore, taraflar ispatin konusunu olusturan
cekismeli vakialari ispat edecek; ispat faaliyeti ise deliller vasitasiyla olacaktir. Yani

ispat araglar1 delillerdir.?*®

Ispat hukukunun en énemli kavramlarindan biri sayilan delil, usul hukukunda
uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gergeklesmedigi konusunda hakimde bir
kanaat olusturmaya yarayan ispat araglaridir.’®® Deliller sayesinde, gecmiste ve

mahkeme disinda gerceklesmis olaya ayna tutulur.?®

Bu dogrultuda delil, ispat
faaliyetinde kullanilan ve dava Oncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan
vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve c¢ekismeli vakiay1 temsile

ya da yansitmaya elverisli olan inandirma araclaridir.?%®

Bir hukuk sisteminde ispat araci olan delillerin tiirlerini tespit agisindan kabul
edilen iki sistem bulunmaktadir. Bunlar, kat1 (sik1) delil sistemi ve serbest delil
sistemidir. Kat1 delil sisteminde, yargilamada taraflarca kullanilabilecek deliller tek
tek belirtilmektedir. Bu sistem igerisinde kanunda belirtilen deliller disinda baskaca
bir delilin kabul edilmesi miimkiin degildir; yargilamada sunulan delil, bu delillerden
birisi igerisinde sayiliyorsa delil olarak kabul edilir.”®” Orek olarak, Alman
hukukunda bilirkisi, kesif, isticvap, senet ve tanik olmak {iizere bes tiir delil
bulunmaktadir ve kanunda yazili olan bu deliller disindaki deliller ile ispat miimkiin
degildir. Diger sistem ise bizim hukukumuzda da gegerli olan serbest delil sistemidir.
Bu sistemde, deliller kanunda sayilmis olsa da bu bir sinirlama arz etmeyip sayili
deliller disindaki deliller de ispat araci olarak kullanilabilmektedir. Kanunda
belirtilmeyen deliller taraflarca mahkemeye getirilebilir ve hakim de bu delilleri
inceleyerek hiikme esas alabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bazi delillerin

sayltlmasi, hukukumuzda kati delil sisteminin kabul edildigi anlamina

22 DOGAN, Vahit, s. 796

203 K ALE/KESER, s. 703

24 TUTUMLU, s. 924; CETIN, s. 23

205 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 398

26 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 398; KALE/KESER, s. 703-704

27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 403; KALE/KESER, s. 704; CETIN, s. 24
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gelmemektedir. Clinkii HMK, Tiirk hukukunda serbest delil sisteminin kabul edilmis
oldugunu “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngormedigi hallerde,
Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir.” hiikkmii ile ortaya
koymustur. Zira baska kanunlar da caiz delil olarak bazi delilleri kabul edebilir ya da
ispat faaliyetinde kullanilacak delilleri agisindan sinirlandirmada bulunabilir.”® Yine

somut olayin niteligine gore ispati saglayacak araglar degisiklik gosterebilecektir.

S6z konusu siniflandirma disinda, hakimin delilleri degerlendirmesi ile ilgili
olarak da bir siniflandirma yapmak miimkiindiir. Burada da ikili bir ayrim soz
konusu olmaktadir. ilki delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi, ikincisi ise
kanuni delil sistemidir. Buna gore hakim ya delilleri degerlendirmede bir serbestiye
sahiptir ya da kanunda delillerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak getirilen

sinirlamalarla bagli olarak degerlendirip karar verecektir.?®

B. Delil Tiirleri

Tiirk hukukunda, hakimin delilleri degerlendirmesi konusunda gecerli olan
sistem kanuni delil sistemidir. HMK’nin 194. maddesinde, “Kanuni istisnalar
disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir.” denmek suretiyle delil
degerlendirme serbestisi hususunda hakime sinir ¢izilmistir. Kanunda yer alan
istisnalar; senet, yemin ve kesin hiikiimdiir. Bu istisnalar s6z konusu oldugunda
hakim, delillerin gercegi temsil edip etmedigini serbestce tayin edemez; gegerli
olduklar siirece, dogruyu temsil ettigini kabul eder. 2 Dolayisiyla senet, yemin ve
kesin hiikiim gibi belirli sartlar1 haiz olmalar1 kosuluyla dogruyu kanitladigina kesin
gozle bakilan delil tiirleri s6z konusu oldugunda serbest delil sisteminin gerektirdigi

hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi hususundan uzaklagilir. 2!

Kanunda acik bir ayrim olmamakla birlikte, doktrinde deliller kesin (kanuni)

deliller ve takdiri deliller seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
1. Kesin (Kanuni) Deliller

Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarini kanunun belirledigi ve bu

sartlarin mevcut olmasi1 halinde hakimin bagl oldugu ve takdir yetkisine sahip

208 K ALE/KESER, s. 709

20 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 403; CETIN, s. 25
219 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 403-404

211 GORKEM, s. 679-680
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olmadigi delillerdir.*** Kesin delillerin varligi halinde hakim artik bu delilleri
degerlendiremeyecek ve kesin delillerin gergegi temsil ettigini kabul edecek; bunun
neticesinde de kesin delillere uygun sekilde karar verecektir. *** Ancak kesin deliller,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan s6z konusudur.
Nitekim, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda kesin delillere
baglilik s6z konusu olmadigi gibi, bazi durumlarda kesin delillere miiracaat dahi
yasaklanmistir ki buna Ornek olarak bosanma davalarinda taraflara yemin teklif

olunamamasi, taraflarin her tiirlii ikrarinin hakimi baglamamasi verilebilir.?**

Kesin delil sisteminin yalan tanikligi dnlemesi, davanin daha kisa siirede
sonuclanabilmesi ve hakimin isini kolaylastirmasi gibi yararlarinin oldugu
sOylenebilir; ancak bu yararlarina karsilik, diger delillerin yargilamada kullanilmasini
simirlandirdigindan  baz1  hallerde gergege aykirt karar verilmesi sonucunu

dogurabilmektedir.?™

Kesin deliller; senet (HMK m. 200), yemin (HMK m. 225 vd.) kesin
hiikiimdiir. (HMK m. 303)

HMK’nin 200 ve devami maddelerinde senet delili diizenlenmistir. Buna
gore, bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar veya degerleri 2.500 Tiirk Lirasim1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Genel anlamiyla senet ise bir iradeye iligkin beyani igeren yazili bir
belgedir.?*® Bu belgede yer alan imza ile kisilerin iradeleri dis aleme yansimis

olmakta ve bdyle bir belge s6z konusu oldugunda kesin delil teskil etmektedir.

Yemin delili de HMK’nin 225 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Yemin,
taraflardan birinin bir vakianin dogru olup olmadigr hakkinda namusu, serefi ve
kutsal saydig biitin inang ve degerleri iizerinde beyan vermesidir.?’’ Taraflar,
davanin ¢6ziimiinii ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadigini, kanunda belirtilen
usule uygun olarak mahkeme Oniinde sozlii olarak agiklarlar. Bdylece yeminin

konusu, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin

212 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 404; KALE/KESER, s. 714-715
13 K ALE/KESER, s. 714; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 404

24 DOGAN, Vahit, s. 798

°15 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 405

216 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 411-412

21T KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 406; GORKEM, s. 663
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kendisinden kaynaklanan vakialardir. (HMK m. 225) Nitekim taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, gecerliligi icin iki tarafin irade
aciklamalarinin yeterli goriilmedigi islemler ve yemin eden kimsenin namus ve
onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya
birakacak vakialar ise yeminin konusu olamamaktadir. (HMK m. 226) Zira, bu gibi
hallerde yemin deliline bagvurulamamakta, bir taraf yemin etmek istese dahi bunun

kesin delil olarak gecerliligi bulunmamaktadir.

Kesin hiikiim ise, karar1 veren mahkemece degistirilemeyen, kanun yollarina
basvurulamayan, tekrar bir davaya konu edilemeyen ve sonra agilan bir davada

baglayicit olan hiikiimdiir.?*®

Dolayisiyla mahkeme tarafindan verilmis olan bir
hiikiim maddi anlamda kesinlestikten sonra ayni konuda ikinci bir yargilama
yapilamamaktadir. Ancak baglayicilik ve kesin delil etkisi i¢in hiikmiin bazi
unsurlar1 tagimasi gerckmektedir. Bunlar; taraflarin, dava sebebinin ve dava
konusunun ayni olmasidir. Kosullar gerceklestigi takdirde, ilk hiikiim bir baska
davada kesin delil teskil edecek ve {i¢c unsurun da ayni oldugu bir baska uyusmazlikla
karsilagildiginda, ayn1 konuda tekrar karar verme yasagi nedeniyle ikinci davanin

reddi gerekecektir.?*°
2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller, kosullarn1 ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi
delillerdir.® Bu tiir deliller hakimi baglamaz, hakim bu delilleri serbestge takdir
eder. Kesin delillerin gecerli olduklart siirece dogruyu temsil edip etmedigi
degerlendirilmezken takdiri delillerde hakim taraflarca getirilmis olan delillerin
dogrulugunu ve ispat kabiliyetini takdir etmek durumundadir.??* Takdiri delillerde
hakim, deneyim, hukuk mantig1 ve yorumlama giiciiyle olay1 degerlendirebilecek ve

buna uygun bir karar verecektir.??

Kanunda takdiri deliller tanik (HMK m. 240 vd.), bilirkisi (HMK m. 266 vd.),
kesif (HMK m. 288 vd.) ve kanunda diizenlenmemis diger deliller olarak

belirlenmistir.

28 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 486
19 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 492
220 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 405
221 DOGAN, Vahit, s. 798

222 GORKEM, s. 662
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HMK 240 vd. maddelerinde tanik delili diizenlenmis olup taniklik, davada
taraf olmayan ticlincii kisilerin dava ile ilgili bir vakia ile ilgili olarak dava disinda
edinmis olduklari bilgileri mahkemeye beyan etmeleridir.”*® Kanunda tanik deliline
iliskin ag¢iklamalardan sonra bilirkisi deliline yer verilmistir. Buna gére mahkeme,
¢oziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriislinlin alinmasina
karar verir. (HMK m. 266/c.1) Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢ézlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(HMK m. 266 c.2)

Diger bir takdiri delil tiirii olan kesif ise kanunun 288 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmigtir. Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar
yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak
amaciyla kesif yapilmasina karar verebilmektedir. Son olarak kanunda uzman goriisii
deliline deginilmistir. Bu yolla taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan
bilimsel miitalaa alabilirler. (HMK m. 293/c.1) Boylece taraflarin bilirkisi disinda

uzmanindan bilimsel nitelikli goriis alarak iddialarin1 gii¢lendirmeleri miimkiindiir.

HMK’nin  192. maddesindeki  “Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu ongoérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere
de basvurulabilir.” ifadesinden anlasilacag iizere takdiri deliller sinirlayici degildir.
Boylece senetsiz ispati caiz olan davalarda akli ve hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmak kosuluyla, davay1 aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialar
ispata yarayabilecek her tiirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esasi

tereddiide yer vermeyecek bir sekilde diizenlenmistir.??*

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 415; GORKEM, s. 664
224 HMK 192. madde gerekgesi.; GORKEM, s. 664-665
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IKiNCi BOLUM
ISCILIK ALACAKLARI DAVALARINDA ISPAT YUKU

Is mahkemeleri, 1950 yilinda ¢ikarilan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ile kurulmus ve is¢iler ile isverenler arasinda c¢ikacak hak uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde gorevlendirilmislerdir. Genel yargilama kurallari ve yine genel
mahkemeler disinda, 6zel bir is yargilamasi ve bu yargilamay1 gergeklestirecek 6zel
yetkili is mahkemelerinin kurulusunun amaci, is hukukunun is¢iyi koruyucu
ozelligidir.

Is mahkemeleri, hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarini ¢ézmekle gorevlidir. Bu kapsamda, is davalarimin yogun
oldugu illerde bir veya daha c¢ok is mahkemeleri kurulmustur. Is mahkemesi
kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara ise o yerde gérevlendirilecek asliye hukuk

mahkemeleri is mahkemesi sifatiyla ve is yargilamasina gore bakar.

Ispat konusu kosul vakiayr ve vakiaya baglanan hukuki sonucu diizenleyen
kurallar maddi hukuk kurallar1 olup, ispat yiikii ise bu kurallardaki kosul vakialarin
ispat edilememesi riskinden ibarettir.??® Dolayisiyla diizenlemelerin maddi hukuk
icinde nitelendirilmesi gerekir ve tiim hukuki uyusmazliklarda oldugu gibi, is
uyusmazliklarinda da taraflarin iddialarim1 ispat edebilmeleri, birbirlerine karsi
acacaklar1 davalar1 kazanabilmelerinin temel kosuludur. Bu yiizden tiim hukuk
dallarinda oldugu gibi is hukukunda da ispat konusu biiyiikk énem tasimaktadir. Is
hukukunda mevcut kanuni diizenlemeler géz Oniine alindiginda, genel ispat
kurallarnin yaninda 4857 sayili Is Kanunu'nda 6zel ispat kurallarmin da oldugu
goriilmektedir. Is Kanunu'nun ispat yiikiine iliskin yasal diizenlemelerinin yaninda
bir de Yargitay’in uzun yillardir is uyusmazliklarinda ispat yiikii ve araglarina iligkin

ilke ve esaslar1 ortaya koyan ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.??®

Is mahkemelerinde taraflarca hazirlama ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilkeye

gore dava malzemesi, yani maddi vakialar ile bunlarin ispat1 i¢in gerekli olan deliller

227

taraflarca mahkemeye getirilebilir.”*" Taraflarca hazirlama ilkesinin bir istisnasini

225 TASPINAR, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Roli”, s. 546

226 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 87

221 KILING, Ayse, “Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, TBB Dergisi,
S. 86, Y. 2009, s. 398
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olusturan re’sen arastirma ilkesi yargilamada istisnai hallerde uygulanmaktadir.??®

Yargitay’in re’sen delil toplanabilecegi yoniinde kararlari bulunmaktadir.?®® is¢i ve
igveren iligkilerinin niteligi ve is yargilamasinin 6zelligi nedeni ile re’sen arastirma
prensibinin benimsenmesi ile ucuzluk, basitlik ve ¢abukluk ilkelerine hizmet edilmis

olunacaktir.?*°

Is Kanunu genel olarak, herkesin iddiasin1 ispat yiikii altinda oldugu
prensibinden hareket etmekte, ancak bazi 6zel hallerde dogrudan dogruya ispat
yikiinii is¢iye ya da isverene yiikklemektedir. Zayifin korunmasi ilkesi
dogrultusunda, is mahkemelerinin gorevli kilinmasi, is uyusmazliklarinda yetkinin
kamu diizenine ait olmasi, ispat yiikiiniin genel kural disinda diizenlenmesi gibi
kurallar 1§ yargisina ait emredici kurallardir.?®* Ornegin, feshe bagl haklar
uyusmazlik konusu yapildiginda ve is¢i is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigini iddia ettiginde, genel kural olan “herkes iddiasini ispat etmeli” kurali
disina ¢ikilmis ve is s6zlesmesini gegerli veya hakli nedenle feshettigini veya is¢inin
is sOzlesmesinin kendisinin feshettiginin ispat yiikii karsit taraf olan isverene
yﬁkletilmistir.232 Yine, isverenin talimatlari ile hareket eden ve bu nedenle bagimli
olarak calisan iscinin, is sozlesmesi devam ederken ibraname, ikale ve istifa gibi
belgeler imzalatildiginda, bu tiir islemlerde irade bozuklugu altinda oldugu kabul

edilmelidir.?®

Nitekim senede karsi tanikla ispat yasaginin istisnalarini diizenleyen
HMK m. 201/1-¢ maddesindeki “Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asirt
yararlanma iddialarma” kars1 tanik dinlenebilir kuralinin is ve sosyal giivenlik

uyusmazliklarinda uygulanmasi zayifin korunmasi ilkesinin geregi olacaktir.?®*

Ispat araclar1 olarak deliller de &zel bir alan olmasi nedeniyle is
yargilamasinda farklilik gdstermektedir. Isverenin isgisine karst bir takim
yiikiimliiliikleri vardir. isciye 6deme yapilirken imzasmi almmali, duyurular yazil

yapilmalidir. Hesap pusulasi diizenlenmeli, bordrolar is¢inin imzasini tagimalidir.

228 BASTERZI, Fatma, Is Yargisi, (Danisman: ARSLAN, Ramazan), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, Ankara, s. 177; KILINC, Ayse, s. 398

229 KILING, s. 398; Yarg. 9. HD 1997/20667 E. 1998/3761 K. 10.03.1998 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
20 BASTERZI, s. 180.

21 KAR, Bektas, “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”, s. 874

232 4857 sayili Is Kanunu Madde 20/2: “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii
isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasim ispatla
yiikiimliidiir.”; KAR, “Is Yargilamasina Hakim Olan llkeler”, s. 874-875

23 KAR, Bektas, “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”, (Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler),
DEUHFD, C. 15, Ozel Say1, Y. 2014, s. 881

234 KAR, Bektas, “Is Yargilamasina Hakim Olan Tlkeler”, s. 881
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Her iscinin sahsi sicil dosyas1 bulunmasi gerektigi gibi, SGK tarafindan tutulan ve
saklanan, ig¢inin is kolunu, ¢alismasinin nasil oldugunu, prime esas kazancini vs.
gosteren sigorta sicil dosyalart vardir. Yani, is¢inin sahsi sicil dosyasi, {icret
bordrolari, isyeri tutanaklari, yillik ticretli izin defterleri, puantaj kayitlari, ¢alisma
miifettiglerinin tutanaklari, tanik, bilirkisi incelemesi gibi deliller is yargilamasinda
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, gerektiginde bu delillerin mahkemece celbi

istenmelidir.

I. UCRET ALACAKLARI DAVALARINDA ISPAT SORUNU

Ucret alacaklarini alamayan isciler, iicretlerinin ddenmemesi halinde birgok
hakka sahiptirler. Bunlardan en 6nemlisi dava agma hakkidir. Isciler, {icretlerinin
O6denmemesinin yaninda ddenen iicretlerinin gergek miktar1 yansitmadigi iddiasini
da ayn1 davada ileri siirebilirler. Ucretin 6denmedigi ve miktarmin tespitine iliskin
bir davada iicret miktarini is¢i, licretin 6dendigini ise igveren ispat yiiki altindadir.
Bu kurallar yaninda en 6nemli problem, ispatin hangi delillerle ve nasil bir yol

izlenerek yapilacagi hususunda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun iigiincii boliimii iicret konusuna tahsis edilmis;
devlet, yasayla {iicretin korunmasi amaciyla emredici hukuk kurallar1 koymak
suretiyle isverenin temel borcuna is¢i yararina genis bir bigimde miidahale
etmistir.”*> Buna ragmen, ticretin ya da iicret eklerinin 6dendiginin ispatlanmasi pek
¢ok uyusmazligin konusunu olusturmaktadir. Uygulamada sik¢a karsilasilan
uyusmazliklarda genellikle is¢i ticrete hak kazandigini ancak iicretinin 6denmedigini
ileri slirmekte, karsi tarafi olusturan igveren ise iicretin 6dendigini savunmaktadir.
Olas1 bir uyusmazlikta, ispat yiikiiniin kime diistiigli ve yiikii tizerinde tasiyan tarafin

ispat faaliyetini ne tiir vasitalarla yerine getirebilecegi 6nem arz etmektedir.

A. Genel Olarak Ucret Alacag

Ucret, is hukukunun en temel konularindan birini olusturmaktadir. Ucret
Anayasa’da emegin karsiligt (AY m. 55) olarak tanimlanmis olmakla birlikte bircok

kanunda ticretin tanimi y::‘1p11m1§t1r.236 Bu, iicretin devlet ve 6zellikle is¢iler agisindan

5 SEN, Murat, “Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalar:” (Isverenin Ucret Odeme Borcunu
Ispat Vasitalar1), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2008, s. 164

2% 95 nolu Ucretin Korunmas: Hakkinda Sozlesme m. 18: “Bu Sozlesme bakimindan iicret tabiri,
yapilan veya yapilacak olan bir is veyahut gériilen ve goriilecek olan bir hizmet igin yazili veya sézlii
bir is akdi geregince bir isveren tarafindan bir isgiye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile
olursa olsun odenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya milli
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biiyiik bir 6neme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir ve {icretin 6neminden dolay1

is uyusmazliklarmnin biiyiik ogunlugu iicret alacaklarindan kaynaklanmaktadir.?®’

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasia gore, “Is sozlesmesi, bir tarafin
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret odemeyi tistlenmesinden olusan bir
sozlesmedir.” Yapilan tanimdan anlagilacag iizere, is s6zlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Is¢i agisindan is gorme, isveren agisindan iicret ddeme
borcu sdzlesmenin iki yoniinii olusturmaktadir. Isverenin asli borcu iicret 6deme
borcudur. Nitekim ticret, “bir kimseye bir is karsiliginda igsveren veya iigtincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” seklinde tanimlanarak isverenin,
is¢inin  calismasmin karsiligi olarak baglica ediminin {icret 6demek oldugu

vurgulanmistir.

Ucretin unsurlarini; is karsihi@inda &denme, isveren veya iiciincii Kkisi
tarafindan 6denme ve nakdi olarak 6denme seklinde ayirmak miimkiindiir.?*® ilk
olarak ficret, bir is karsiliginda 6denmektedir. Buradaki is (hizmet) kavrami, bir
kimsenin ekonomik acidan is olarak degerlendirilebilen her tiirlii calismasini
kapsamaktadir.”*® Calismani bedeni yahut fikri olmasi ise énemli olmayip iscinin
emegini bir kimseye bagimli olarak sunmasi yeterlidir. Ikinci olarak, {icret isveren
veya lglincli bir kisi tarafindan 6denebilmektedir. Zira TBK m. 83'te yer alan
“Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati
bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” hiikkmii ile
borcun bizzat borglu tarafindan ifasinin zorunlu olmadigi, ti¢lincii kisinin de kural
olarak bor¢lu yerine ifada bulunabilecegini belirtmistir. Uygulamada daha ¢ok bizzat
igverence yerine getirilmekle beraber igverenin licret 6deme borcunun igveren vekili

konumundaki personelce ifas1 da miimkiin olabilmektedir.

mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanglari ifade eder.”; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 61/1,
“Ucret, igverene tabi belirli bir isyerine baglh olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir”; 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 29/1,
“Ucret gemi adamina isi karsihiginda isveren veya isveren vekili tarafindan nakden édenen
meblagdir”; 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Kanunu m. 3/12, “Ucret: 4 iincii maddenin
birinci fikrasimin (a) ve (c) bendi kapsaminda (is¢i ve memur) sigortali sayilanlara saatlik, giinliik,
haftalik, aylik veya yillik olarak para ile ddenen ve siireklilik niteligi tasiyan briit tutart ifade eder.”
2 GEYIK, s. 1

28 DULAY, Dilek, is¢i Ucretinin Odenmemesinin Yaptirimi, (Damgsman: ERTURK, Siikran),
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
[zmir, s. 9 vd.

2% SUZEK, Sarper, is Hukuku (is Hukuku), 3. Baski, Beta Basim, istanbul, 2006; DULAY, s. 10
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Nakdi olarak ddenme, is karsilig1 olan iicretin nakdi olarak 6denmesini, para
disinda ve para ile Slgiilmesi miimkiin bir esya (ayin) olarak kararlastirilmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.?*® Giiniimiizde her ne kadar uygulamasi kolay
olan bazi meslek ve islerde (tarim, otelcilik, ev isleri vb.) iscilere beslenme, barinma,
1sinma, aydmlatma ya da giyim gibi konularda verilen ayni icretler degerini
korumakta ise de {icretin tamaminin mal olarak aynen édenmesi yasaktir.*** Kaynag:
ne olursa olsun hukukumuz bakimindan ayni 6demeleri iicretin bir kismi, eki ya da

tamamlayicis1 olarak gérmek uygun olacaktir.?*?

Iscilere 6denecek iicretler uygulamada degisik sekillerde kararlastirilarak
O0denmektedir ve iicretleri hesaplamak i¢in farkli sistemler kabul edilmistir. Bunlar

zamana gore licret, verime gore licret ve yiizde usulil iicret seklinde ayrilabilir.

Zamana gore lcret sistemi, en basit ve dolayisiyla uygulamada en ¢ok
karsilagilan iicret sistemi olmakla birlikte bu sitemde belirli bir zaman g6z Oniine
alimir ve is¢i galigma siliresinin uzunluguna gore belirlenen zaman dilimine denk
gelen {iicrete hak kazanir. Ucretin hangi zaman birimine gore hesaplanacagi ve
miktarinin ne olacagi ise is¢i ve isveren tarafindan kararlastirilabilir. Verime gore
ticret, ticretin belirli bir zaman icinde lretilen mal veya hizmetin miktarina gore
hesaplanip 6deme yapilan bir sistemdir.?*® Isin sonucundaki bagar iicrete dogrudan
etki etmektedir.?** Yapilan is ve karsiligindaki iicret miktar1 dogru orantihdir. Yiizde
usulii iicret ise, otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerden yiizde usuliiniin
uygulandigr miiesseselerde isveren tarafindan servis karsiligr veya baska isimlerle
misterilerin hesap pusulalarina yiizde eklenerek veya ayr1 sekillerde alinan paralarla,
misteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun kontrolii altinda bir araya
toplanan paralar1 ifade etmektedir. (ISK. m. 51/1) Isveren veya isveren vekili, yiizde
usuliine gore toplanan paralar1 eger kendisi almis ise bunlar1 isyerinde ¢alisan tiim
is¢ilere eksiksiz dagitmak ve eksiksiz olarak is¢ilere dagitildigini belgelemekle

yiikiimliidiir. (IsK. m. 51/2)

240 EKONOMI, Miinir, is Hukuku Cilt 1:Ferdi Is Hukuku, 2. Basku, istanbul, 1980, s. 122; DULAY, s.
11

21 DULAY, s. 11

%2 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku:Ferdi is Iliskileri I (Is Hukuku), 4. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 301

3 GEYIK, s. 11

24 GEYIK, s. 11
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Asil iicret olarak nitelendirilen (IsK. m. 32), genel anlamda iicret isciye
calismasinin karsiliginda isveren veya tglincii bir kisi tarafindan para ile ddenen
tutardir ve doktrinde esas flicret, temel ticret, dar anlamda tcret, kok ficret,
giydirilmemis iicret veya ciplak iicret olarak adlandirilmaktadir.?*® Genis anlamda
ticret, diger bir adiyla giydirilmis iicret ise is¢iye 0denen asil iicret ve asil licrete ilave
edilen (prim, hafta tatili, ikramiye, 1s1nma vs.) menfaatleri kapsayan iicrettir.?*® Yani
genis anlamda ticret, isciye is karsilig1 olarak 6denen licret ile is karsiligr olmaksizin

saglanan tiim menfaatlerin toplamina verilen isimdir.?’

Ucret ekleri ikramiye, prim, bahsis, kardan alinan pay ve komisyondur. ilk
olarak ikramiye, asil iicrete ek olarak, isgileri odiillendirmek, motive etmek ve
yapilan isten duyulan memnuniyeti gostermek amaciyla ve 6zel nedenlerle (evlenme,

4 Ikramiye 6denmesi,

dogum, yilbasi vs.) isveren tarafindan Odenen tcrettir.
isverene yliklenen bir zorunluluk degildir249 ve iscinin de kural olarak ikramiye
isteme hakki yoktur. Isveren herhangi bir sart veya isyeri uygulamasi olmasa dahi
kanun ve sdzlesmeyle belirlenen sinirlarda ikramiye 6deyebilir. Ancak ikramiye, is
sOzlesmesi, toplu is soOzlesmesi yahut igyerinde yerlesmis bir uygulamadan
kaynaklaniyor ise ticretin bir boliimiinii olusturur ve is¢iye talep hakki saglar.z‘r’O
Prim, is¢inin yaptig1 is1 gerek miktar gerek kalite bakimindan en basarili sekilde
yapmast durumunda, yapmis oldugu isi ddiillendirmek amaciyla isveren tarafindan
6denen ek bir iicrettir.”* Prim de ikramiye gibi verilmesi zorunlu olmamakla birlikte
sozlesme veya yerlesmis bir uygulamadan kaynaklanirsa iicretin bir boliimiinii
olusturarak talep hakki dogurur. Bahsis ise, isciye, hizmetinden memnun kalan
252

ticiincii kisiler tarafindan diger bir ifadeyle miisterilerce ddenen bir miktar paradir.

Bu yoniiyle bahsis ikramiye ve primden ayrilmaktadir. Son olarak, is¢inin, galistig1

5 GEYIK, s. 6

26 AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN KAPLAN, Tuncay, Is Hukuku, 2. Basi, Ankara,
2007, s. 126; GEYIK, s. 6

27 AKYIGIT, Ercan, s Kanunu Serhi Cilt 2 (is Kanunu Serhi), 3. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara,
2008, s. 1477; GEYIK, s. 7

8 GEYIK, s. 15

29 istisnas1 6772 sayili Kanun’un 1. maddesidir. Hiikme gore, “Umumi, miilhak ve hususi biitceli
dairelerle miitedavil sermayeli miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara bagl tegekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlarin siimuliine giren
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortakitk ve miiesseselerinde miistahdem
olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya girmeyen yerlerde ¢alismakta olan ve Is Kanununun
muaddel birinci maddesindeki tarife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret sistemleri ne olursa
olsun, her yil icin birer aylik istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapilir.”

20 AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 135; GEYIK, s. 16

! GEYIK, s. 19

2 GEYIK, s. 20
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isyerinin elde etmis oldugu Kar tlizerinden, igverenle aralarinda kararlastirdiklart belli
bir oranda aldigi ticret kardan alinan pay; iscinin isverene sagladigi menfaat
tizerinden belirli bir oranda is¢iye Odenen tdicret ise komisyon olarak
adlandirilmaktadir. Komisyon, kardan alinan paydan farkli olup igyerinin kar veya

zarariyla ilgisi bulunmamaktadir.
1. Ucretin Miktarina iliskin Uyusmazhklarda Ispat

Ucret, emegin karsiligi olarak iscinin sosyal ve ekonomik durumu ile
yakindan ilgilidir. Ucretin miktar1 ve gercek degerinin tespiti, iicretin ddenip
O0denmedigi hususu kadar 6nemlidir ve bu nedenle ticretin miktar1 ¢alisma hayatinin
en onemli konularindan birini olusturmaktadir.®®® Iscinin iicretinin 6denmedigi
durumlarda da ticret miktar1 net degilse, oncelikle ticretin miktarinin belirlenmesi

gerekmektedir.

IsK. m. 32, iicret ve iicretin 6denmesini diizenlemekle birlikte ddenecek
iicretin miktarnin ne olacag konusunda bir agiklama getirmemistir.”* Sozlesme
ozgurliigii ilkesi uyarinca, is¢i ve isveren iicretin miktarint istedikleri sekilde
kararlastirabilir. S6zlesme serbestisinin siirlari, TBK. m. 26 ve 27°de diizenlenmis
olmakla birlikte Is Kanunu yoniinden de bir sinir bulunmaktadir ki bu sinir asgari
ticrettir. Taraflar kural olarak asgari iicretin altinda ticret belirleyememektedirler.
(IsK. m. 39)*° Is Kanunu’nda genel kurallardan daha genis bir sinirlama getirilmesi,
is¢inin igverenden daha zayif konumda bulunmasindan kaynakli olarak is hukukunda
is¢inin korunmasi ilkesinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Asgari {icret
uygulamasi, c¢alisanlarin gelirlerinin belirli diizeyin altina diismesini engellemek
lizere devletlerin aldig1 bir tedbirdir. > Asgari licret is¢iye ddenebilecek en diisiik
ticret miktaridir ve sozlesme ile asgari iicretin altinda bir {icret belirlenemez.
Kanunun asgari ticrete iliskin emredici hiikkmii karsisinda bu ticretin altinda bir {icret

257 I

belirlense dahi bunun herhangi bir gegerliligi yoktur.”’ isK. m. 39°da, “Is sézlesmesi

ile ¢alisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii ig¢inin ekonomik

3 AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 127; GEYIK, s. 26

4 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1480; GEYIK, s. 30

25« s sozlesmesinin taraflar, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme ézgiirliigii
cercevesinde ticretin miktarint serbestge kararlastirabilirler...” (Yarg. 9. HD 2007/18954 E.
2008/12201 K. 12.05.2008 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

26 GEYIK, s. 32

2T« Asgari iicretin altndaki iicret gecerlilik tasimayacaknr...” (Yarg. 9. HD 2001/15655 E.
2001/279 K. 17.01.2001 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi ig¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile iicretlerin asgari simrlart en geg iki

2

yilda bir belirlenir.” ifadesine yer verilmis ancak asgari tcrete iliskin bir tanim

yapiimamistir. Is Kanunu dogrultusunda hazirlanan Asgari Ucret Yénetmeligi®® m.
4’te ise asgari tcret, “is¢ilere normal bir ¢alisma giinii karsiligr ddenen ve is¢inin
gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarin giiniin fiyatlar

tizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmustir.

Ucret, aralarindaki is sdzlesmesi geregince isverenin 6demekle yiikiimlii
oldugu en oOnemli edimdir. Edimin cinsi ve kapsami konusunda ¢ikacak
uyusmazhklarda ispat yiikii ise istemde bulunan taraftadir.”®® Buna gore isci, iscilik
alacaklarinin hesaplanmasini istedigi ticret miktarini mahkemede ispat etmek
durumundadir.?®® Kural, sadece dar anlamda iicret konusunda gecerli olmayip ticret
ekleri i¢in de gecerlidir. Yani, iicrete ek olarak isciye saglanan nakdi veya ayni

degerler var oldugunda, bunlarin da is¢i tarafindan ispati gerekir.

Ucretin miktarina iliskin uyusmazliklara uygulamada gok sik rastlanmaktadir.
Sebebi ise iilkemizde kayit disiligin yaygin olmasi ve kanunda yer alan yikimliiligii
seklen yerine getiren isverenlerin, is¢ilerine rayic tlcreti fiilen 6demelerine karsilik,
vergi, sigorta primi gibi yasal yiikiimliiliklerini daha diisiik iicret {izerinden yerine

getirmeleridir.?®*

Bu noktada is¢inin imzasini igeren is sOzlesmesi, licret bordrolari
hatta banka kayitlarinin gergegi yansitmamasi ihtimal dahilinde olmaktadir ki boyle
bir durumda tcretin miktarinin nasil tespit edilmesi gerektigi tartismalidir. Her ne
kadar yazili delille ortaya konulan bir vakianin aksinin tanik beyanlari1 ya da meslek
orgiitlinden ticret aragtirmasi gibi delillerle kanitlanmasi, usul hukuku ilkelerine

uygun degilse de”®?

cok sayida Yargitay kararinda agiklandig tlizere, “Calisma
yvasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi édenmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gésterilen iicretlerin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi,

meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere 6denen ticretler

28 RG. 01.08.2004-25540

*° BOZKURT, Argun, Is Yargilamasinda Usul Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,
5.365; CETIN, s. 65

%0 SOZER, Ali Nazim, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi:Alternatif Yontemler”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 13, S. 51, Y. 2016, s. 1369; CETIN, s. 66

261 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi, s. 1346; KESER, “Is Uyusmazhklarinda
Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 687-688

%2 L, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 92
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gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadigy stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gézetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen
vaptigr is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal
ticretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir

sonuca gidilmelidir. 2%

Ucret ddemelerine ydnelik olarak bir belge bulunsa dahi, séz konusu belge
ticretin degil yapilan 6demenin delili olacaktir. Yani, belgede yazili miktarin delil

olmasi, Tlcretin miktarma iligkin sayﬂmamaktadlr.264

Dolayistyla bir 6deme
belgesinin  bulunmasi, T{cretin miktarina iliskin  anlagsmazliklarin ~ Oniine

gecememektedir.

Yargitay’in, iicret konusunun tartismali ve taraf delillerinin esdeger oldugu
durumlarda ilgili meslek kurulusundan iicret arastirmasi yapildiktan sonra tiim
delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoniinde cok sayida karari vardir.”®®
Yani, yazili delil bulunmayan ya da yazili delillerin ¢eliskili ve inandirict olmadigi
hallerde mahkeme, adet olan iicreti tespit i¢in meslek Orgiitlerinden arastirma
yapmalidir. Boyle bir durumda meslek orgiitlerinin bildirdigi ticretler takdiri delil

niteliginde olacaktir.?%°

Dolayisiyla mahkeme diger yazili ve sozli delilleri de
degerlendirmeli ve bu sekilde gercek ticreti belirlemelidir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, meslek Orgiitii deyiminden sadece isverenlerin kurdugu mesleki birlikler
anlasilmamali, gerektiginde iscilerin meslek olusumlari ile sendikalarindan da ticret
arastirmasina gidilmelidir.267 Ayrica Yargitay, licret arastirmasi Oncesinde iscinin

igyerindeki gorevi ve konumuyla ilgili tartigmalarin degerlendirilmesini ve gercek

%63 Yarg. 9. HD 2008/10040 E. 2009/33845 K. 07.12.2009 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

264 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi, s. 1368

2% yarg. 9. HD 2007/34495 E. 2009/2359 K. 12.02.2009 T.; Yarg. 9. HD 2005/29688 E. 2006/8901
K. 10.04.2006 T.; Yarg. 9. HD 2002/24400 E. 2003/7635 K. 05.05.2003 T.; Yarg. 9. HD 2010/38484
E. 2013/2588 K. 23.01.2013 T. (Sicil, S. 15 Y.2009)

206 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 93

27« _Somut olayda; mahkemece, davali vekilinin bilirkisi raporuna itirazi iizerine 06.07.2007 giinlii
ara karar ile Meslek ve Ticaret Odasina yazi yazilarak iicret arastirmasi yapiumasina karar verilmis
ve bu ara karart dogrultusunda Tekstil Iscileri Sendikasina ve Istanbul Ticaret Odasi Baskanligina
yazi yazilmistir. Mahkemece, Tekstil Is¢ileri Sendikasina yazilan yazi cevabi dosyaya getirtilmeden,
davacin iicreti konusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan ve davalimn bu konudaki
bilirkisi raporuna itirazi degerlendirilmeden karar verilmesi dogru degildir. Mahkemece, ilgili meslek
kuruluslarindan davacinin unvani, gorevi ve kidemi de belirtilmek suretiyle alabilecegi iicret hususu
sorulup tespit edildikten sonra yeniden bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle sonuca
gidilmelidir...” (Yarg. 9. HD 2009/46222 E. 2010/602 K. 21.01.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr));
CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 93
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durumun tereddiitsiiz bir bicimde ortaya konulmasin1 gerekli gdrmistiir; aksi halde
meslek orgiitii ya da sendikalardan alinacak olan iicret bilgisi ¢ok fazla yol gdsterici

olmayalcaktlr.268
2. Ucrete Hak Kazamldiginin ispati

Kanundaki taniminda da belirtildigi tizere {icret, yapilan is karsihiginda is¢iye
O0denmektedir. Zira ig gérme borcu, iki tarafa borg yiikleyen bir sd6zlesme niteliginde

olan is sdzlesmesinin isciye yiikledigi en 6nemli ve baslica borcunu olusturmaktadir.

Karsiliginda ticret 6demesi yapilan is gérme ediminin ispat yiikii, edimin
bor¢lusuna yani isciye diigmektedir. Bu hususta bor¢lunun davacit veya davali
sifatinda olmasinin bir 6nemi yoktur. Ispat yiikii {izerine diisen is¢inin, ¢alismasi
karsiliginda isverenden iicret talep edebilmesi i¢in, ¢alisma olgusunu kanitlamasi
gerekmektedir. Yargitay da is¢inin {icret talebinde bulunabilmesinin, galistiginin ve

alacagini alamadiginin ispat edilmesine bagli oldugunu belirtmektedir.

Calisma olgusu her tiirlii delille kanitlanabilir. Yargitay’a gore, “Calismanin
ispati konusunda, SSK ve isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢c yazismalari delil niteligindedir. Ozellikle iddia edilen ¢alisma
doneminde Sosyal Sigorta Kurum kayitlarindaki isverenlerin arastirilmasi ve kayden
goriinen igverenlerle is¢i arasinda is gérme ediminin yerine getirilip getirilmedigi,
kaydin ne sekilde olustugu arastirilmahdir. Iscinin calisma olgusunun tespitinde
isyerinde veya komsu igyerinde ¢calisanlarin tanikligi 6nemli oldugu gibi tanik olarak
dinlenecek kisinin tanmikligina giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadigi da

arastirimalidir.” 269

Goriildugi tlizere, is gorme ediminin ifasinin ispatinda is¢i, hem isyeri
kayitlarina hem de resmi SSK kayitlarina dayanabilecektir. Yine edimin ifasinin

ispatinda tutulan tutanaklar, uyar1 ve ihtar yazilar1 da delil olarak kullanilabilecektir.
3. Ucretin Odendiginin Ispati

Ucretin iscinin tek gecim kaynagi olmasi sebebiyle sosyal bir yonii de
bulundugundan, O6dendiginin ispatinda is¢inin  korunmasi ilkesi 6n planda

tutulmaktadir. Ucret ddendiginin belgelenmesi, isci acisindan iicretin ayrmtilariin

28 L, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 93
9 yarg. 9. HD 2015/9332 E. 2018/3131 K. 19.02.2018 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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Ogrenilmesi, yani vergi, sigorta primi ve ceza gibi kesintiler ile varsa artiglarinin
bilinmesi yonlerinden énemli oldugu gibi, isveren bakimindan da kendisini giivende
hissetmesi, ileride ¢ikabilecek uyusmazliklara karsi elinde bir makbuz, iicret hesap
pusulasi, bordro veya ibraname gibi belge bulundurmasi yonleriyle kolaylik
saglamaktadir.’’® Diger taraftan, bu belgeler, ¢alisma hayatindaki kayit disiligt

onleme bakimindan da son derece etkili olmaktadar.

Ucretin 6denmedigine iliskin olarak yapilan yargilamalarda, genel ispat yiikii
kurali dikkate alinacak olursa, davaci durumundaki iscinin davasini dayandirdig
vakialar1 ispat etmesi gerekecektir. Zira iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran taraf is¢idir. (HMK m. 190) Ancak, ispat kiilfeti
belirlenirken, yapilacak ispatin ancak bir seyin varligina isaret etmesi de dikkate
alindigindan; bir seyin olmadigina, bulunmadigina, gergeklesmedigine yonelik ispat

iddia sahibinden beklenmemektedir.?"*

Bu nedenle, iicretin 6denmemesine iliskin
uyusmazliklarda, ispat yiikii yer degistirmekte ve iicret ddeme borcu altinda bulunan
igverenin, 6deme yaptigini ispat etmesi aranmaktadir.?’2 Diger bir ifadeyle, is¢i licret
almadigini degil, igveren is¢inin {icretini 6dedigini ispat etmek durumundadir. Esasen
s6z konusu durum genel ispat yiikii kuralina da uymakla birlikte, is hukukunun
kendine 6zgii niteligi de devreye girmektedir. Nitekim Is Kanunu’nun “Ucret hesap
pusulas” baslikli 37. maddesinde bir diizenleme mevcuttur. Hiikme gore, “Isveren
isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde is¢iye ticret hesabint gosterir imzall veya

isyerinin ozel igaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin

giinii ve iligkin oldugu dénem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil

20 SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalari, s. 168; Yargitay yeni tarihli bir kararinda

s0zii edilen bu hususlara vurgu yapmakta ve “...Kural olarak iicretin miktar: ve ekleri gibi konularda
ispat yiikii iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu
konuda bazi yiikiimliiliikler de géz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sozlesmesinin
taraflarimin ispat yiikiimiine yardimct nitelikte oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disilig
onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmast ispat agisindan isveren
lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemis olusu, ig¢inin iicret, sigorta pirimi,
calisma kosullart ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma
belgesi ile iicret hesap pusulasimin diizenlenerek is¢iye verilmis olmasi, is yargisim agwlikli olarak
mesgul eden, ige girig tarihi, iicret, ticretin ekleri ve ¢alisma kosullarimin belirlenmesi baki- mindan
da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati bakimindan taraflar delillerinin
degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup
olmamasmin da gozetilmesi gerekir...” demektedir. (Yarg. 9. HD 2007/15642 E. 2008/8367 K.
14.04.2008 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

27 SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalar, s. 169

272 spat yiikii, bir vakiamn ispat edilememis olmasimn sonuglarina yoneliktir ve degismez, sabittir.
Ancak delil ikame yiikii yargilamanin ilerleyisine gore taraf degistirebilir. Kanun hiikmiinden
kaynaklanan bir ispat yiikii kurali bulunmadigindan, Yargitay’in kararlart dogrultusunda ispat
yiikiinlin yer degistirmesi kavrami da bu kapsamda agiklanabilir. Bkz. s. 26-27
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ticretleri gibi asul iicrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi,
avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayri ayri gosterilmesi
gerekir. Bu islemler damga vergisi ve her c¢esit resim ve hargtan muaftir.”
Dolayisiyla kural olarak, iicret 6deme borcunu isverenin ispatlamasi gerekir.
Yargitay da pek cok kararinda®” iicret 5deme borcunun yerine getirildigi konusunda

ispat ytikiiniin igverene diistiiglinii belirtmistir.

Isverenin, iicret ddeme borcunu yerine getirmis sayilabilmesi igin, sadece
ticret edimini yerine getirdigini degil, bunun yani sira {icret 6deme borcuna uygun bir

sekilde ve 6deme amaciyla hareket ettigini de ispat etmesi gerekir.?’

Kural olarak igverene diisen ispat yiikii, bazt durumlarda yer degistirir ve
is¢iye gecer. Yani, istisnai olarak {icretin 6dendigini is¢inin ispat etmesi gereken
haller s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki, ihtirazi kayit yani g¢ekince One
siirmeksizin ticreti kabul eden is¢inin, sonradan {icretin gereken miktardan az veya
farkli 6dendigini ileri siirmesi halidir. Bu durumda ispat yiikii yer degistirir ve is¢inin
bunu ispat etmesi gerekir. Hakkaniyet kuralinin da geregi olarak, once iicreti kabul
eden fakat sonradan iicretin taahhiide uygun olmadigini ileri siiren is¢inin, durumu

ispat etmesi gerekir.?’®

Kaldr ki, ihtirazi kayit koymaksizin bordronun imzalanmasi
halinde, yapilan ticret ddemesinin ifa yerine kabul edildigi veya eksik olan ddemeye
icazet verildigi de diisiiniilebilir.”® ikinci hal ise, isverenin iicret édeme borcunu
yerine getirdigine iligskin belgeler sunmasi ancak is¢inin aksini iddia etmesidir. Bu
durumda da ticretin 6denmedigini is¢i ispat etmek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla
igverenin elinde iicretin ddendigini gosteren belgeler varsa, ispat yiikii artik ig¢iye

gec;ecektir.277

283« Is davalarina iliskin wyusmazliklarda, ispat hukukunun genel esaslarina uygun olarak, is

sozlesmesinin hakli olarak bozuldugunun ve bir emek karsiligi olmayan hafta ve genel tatil
ticretlerinin ddenmis bulundugunun ispat yiikii isverene diiser...” (Yarg. 9. HD 1967/5448 E.
1967/5342 K. 09.06.1967 T.); “...Isyerinde 01/09/1994 giinii calismaya baslayan iscinin Eyliil ay:
ticretine hak kazandigr kabul edilir ve bu iicretin ddendiginin isverence ispati gerekir...” (Yarg. 9.
HD 1997/16460 E. 1997/20408 K. 08.12.1997 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); “...Ucretin édendiginin
ispatt davali isverene diiger. Isverenin ibraz ettigi iicret bordrolarmmn bir kisminda davact isginin
imzast bulunmasinin iizerinde durulmasi gerekir...” (Yarg. 9. HD 2000/16453 E. 2000/1392 K.
30.01.2000 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

274 SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu fspat Vasitalari, s. 170; CETIN, s. 83

278 SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalar, s. 171

26 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1493

217« Iscinin iicretinin édendiginin bordro veya yazili bir belge ile ispati isverene aittir. Davaci 20
giinliik ticretinin odenmedigini ileri siirmiis, davali igveren bu iicretin ddendigine dair herhangi bir
belge ibraz etmemigstir. Bu nedenle davacinin iicret alacaginin reddedilmesi isabetsizdir. Mahkemece
yapilacak is; dosyada mevcut davaci alacaklarinin hesaplandig: bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi
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Is Kanunu’nda iicretin ddendiginin hangi yolla ispat edilecegi konusunda
herhangi bir diizenleme yer almamis, sadece iicret hesap pusulasina iliskin bir hitkkme
yer verilmistir. Ucretin 6dendigini ispatlamaya yarayan vasitalar konusunda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan esaslarin g6z oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira, HMK’da yer alan borcun ifa edildiginin ispatina iligskin genel
nitelikteki hiikiimler, iicret 6deme borcunun ifa edildigi iddiasinin ispatina da

[3

uygulatmr.278 Yargitay da bu dogrultudaki bir kararinda, “...Genelde, odeme
savunmasi, HUMK 'nun éngordiigii delillerle ispatlanmahdir.”®" diyerek iicretin
Odendigi iddiasinin ispatinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki esaslarin
uygulanacagini belirtmis bulunmaktadir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, 12.01.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
kaldirildigindan bu hali, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi”

seklinde anlamak gerekecektir. Ayrica, Is Kanunu’nda da ispata iliskin bir takim

kurallar 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi iizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu i¢inde yer alan deliller, kesin
deliller ve takdiri deliller seklinde olmak {izere bir ayrima tabi tutulur. Kesin hiikiim,
senet ve yemin kesin delilleri olusturur. Bu delillerle ispat edilen bir vakiay1 dogru
olarak kabul etmek hakim i¢in bir zorunluluk olup, hakimin delilleri takdir etme
yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir kisim delillerin degerlendirilmesi ise hakimin
takdirine birakilmistir. Takdiri deliller, tanik, bilirkisi, kesif ve kanunda
diizenlenmemis diger delillerdir.”® Hakimin, séz konusu delilleri serbestce takdir

yetkisi bulunmaktadir.

HMK m. 200°e gore, “Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
vapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gectigi

takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri

tutulmali ve olusacak sonuca gore davaci talepleri hakkinda bir karar verilmelidir...” (Yarg. 9. HD
2004/26059 E. 2005/14823 K. 28.04.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); Asil ispat ve karsi ispat
kavramlari i¢in bkz. s. 18-20

278 TUNCOMAG, Kenan, Is Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s. 226;
SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalart, s. 170

2 TUNCOMAG, s. 233; Yarg. 9. HD 1970/13307 E. 1970/15225 K. 13.12.1970 T. (TUNCOMAG,
s. 233)

280 pPAKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 405; OKUMUS, Nagehan, Medeni Usul Hukukunda Ozel
Hiikiim Sebepleri (Kanunda Diizenlenmemis Takdiri Deliller), (Damisman: OZBAY, Ibrahim),
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Erzurum, s.
22
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odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi
diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” (f.1) “Bununla birlikte bu diizenleme
hatirlatilarak karst tarafin agtk muvafakati halinde tanik dinlenebilmektedir.” (f.2)
HMK’da belirtilen senet niteligindeki belgelere ek olarak is yargilamasinda {icretin
Odendigini belgeleyen birtakim araglar da mevcuttur. Bunlar uygulamada makbuz,
ibraname, iicret hesap pusulas1 ve defteri ile iicret bordrolaridir. Ornegin, mevzuata
uygun igerige, is¢inin hak edislerini kontrol etmeyi saglayan acikliga sahip olan ve
igverenin imzasini tasiyan bir iicret hesap pusulasi HMK anlaminda senet olarak
kabul edilmektedir.?®® Bunun gibi, iicret bordrolari da isciye yapilan ddemelere
iligkin bir belge olup is¢inin imzasini tasiyorsa ispat hukuku bakimindan senet
niteligindedir.?*

Isyerlerinde iicretin hesabina ve 6denmesine iliskin bordro, iicret kartonu gibi
belgeler tutulur ve iscilere imzalatilan belgeler isverende kalir. Isveren, sozlesmeden
kaynaklanan {icret 6deme borcunu ifa ettigini, senet, is¢i tarafindan isverene verilen
makbuz, isveren tarafindan is¢iye verilen iicret hesap pusulasi, is¢inin ticretinin
bankaya yatirilmasi halinde banka hesap kayitlari, isveren tarafindan hazirlanmakla
beraber is¢inin onayini1 ve imzasini igeren licret bordrosu, isci ile igverenin birlikte
hazirladig1 ibraname gibi yazili deliller yoluyla, isverenin isciye teklif edecegi yemin
delili ile ve kesin hiikiim yoluyla ispatlayabilir.?®* Ancak, iicret 5deme borcu bir para
borcu oldugu icin, kural olarak takdiri delillerden olan taniklarla ispat edilmesi

miimkiin degildir.?*

Isverenin iscinin iicretini 6dediginin ispati konusunda en giiclii delil,
makbuzdur. Makbuz, borglanilan edimin ifa edildigini gosterir. Isci tarafindan
imzalanan bu belgede, 6denen iicret miktar1 ile 6deyen isverenin adi ve 6demenin

yapildig tarih belirtilir ve makbuzun alt1 is¢i tarafindan imzalanir.®®

21 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi”, s. 1364

%82 Yarg. 22. HD 2016/33047 E. 2017/626 K. 23.01.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

283 SEN, Isverenin Ucret Odeme Borcunu ispat Vasitalari, s. 174

284« Davaci, dava dilek¢esinde fazla mesai ve hafta tatili ile bayramlarda yaptugi ¢alismalarinin
karsihiginin 6denmedigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
davacinin gergekten fazla mesai yapip yapmadigi, yapmus ise, ka¢ saat oldugunu ve keza bayram ve
hafta tatillerinde calisip ¢alismadigini arastirip tespit etmek ve gerceklestigi takdirde bu isteklerin
odendigi davall igveren tarafindan yazili belge ile kanitlanmadik¢a tahsile karar vermekten ibarettir.
Bu konulardaki 6deme savunmasi tanikla kanitlanamaz...” (Yarg. 9. HD 1992/14077 E. 1993/8562 K.
18.05.1993 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%8 CETIN, s. 84
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Isveren, iicret 6deme borcunu kural olarak yazili delil ile ispat etmek
zorundadir. Isverenin {icret ddeme yiikiimiinii yazili bir belge ile ispatlamasi
kuralinin kisith olsa da istisnalar1 olabilmektedir. Nitekim ddeme isveren tarafindan,
olaganiistii bir durumda 6rnegin hastanede, yangin ve deprem sonrasi gibi bir belge
alinmas1 miimkiin olmayan ya da ¢ok zor olan hallerde yapilmissa (HMK m. 203/1-
C) veya yapilan o6demeye iligskin bir yazili delil baslangic1 varsa, édeme olgusu
tanikla ispat edilebilecektir. Bunun gibi, 6deme yapildigin1 gosteren belgelerin
kaybolmus, yanmis olmasi gibi bir durum varsa (HMK m. 203/1-e) ve bu durumlar
ispatlanabiliyorsa 6deme yine tanikla ispat edilebilecektir. Istisnai hallerin soz
konusu olmadig1 durumlarda, elinde yazili bir belgesi olmayan igveren, sadece isciye
yemin teklif etmesi ve is¢inin de yeminden kaginmasi suretiyle iddiasini ispat

edebilecektir.?®
B. Fazla Calisma Ucret Alacag
1. Genel Olarak

Fazla calisma, is¢inin yasal veya sozlesmeyle belirlenen ¢alisma siiresinin

287 Ancak, yasal veya

izerinde, igveren yararina ortaya koydugu c¢alisma siiresidir.
sozlesme ile belirlenen ¢alisma stiresinin iizerinde gergeklestirilen caligmalarin hepsi
fazla calisma olarak degerlendirilememektedir. Ornegin, denklestirme uygulamalar:
ya da telefi calismalarinda ¢alisma siiresi agilmis olsa da bu caligmalar fazla ¢alisma

olarak kabul edilmemektedir.

Is Kanunu’nun 63. maddesinde, haftalik yasal calisma siiresinin 45 saat
oldugu diizenlenmistir. Hiikiim kamu diizenine iliskin olup emredici niteliktedir.
Dolayisiyla is¢i ve igveren taraflarinin yapacaklari sozlesmede 45 saatin altinda

olmak kosuluyla, istedikleri ¢caligma siiresini belirlemelerinde bir sakinca yoktur.

IsK. m. 63 geregince fazla calisma, kanunda yazili kosullar gergevesinde,
haftalik 45 saati asan ¢alismalardir. (IsK. m. 41/1) Bir de fazla siirelerle ¢alisma
esas1 vardir ve yine haftalik ¢alisma siiresi kapsaminda degerlendirilmektedir. Soyle

Ki, haftalik ¢alisma siiresinin sdzlesme ile 45 saatin altinda belirlendigi hallerde, bu

286 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbilikleri”, s. 665; CETIN, s. 84
%87 KOSEOGLU, Ali Cengiz/KABUL, Sibel, “4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin
Asilmasi: Fazla Calisma”, TUHFM, C. 72, S. 2, Y. 2014, s. 237
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siireyi asan ve 45 saate kadar yapilan calismalar fazla siireli calismalardir. (IsK.

m.41/3)

Hangi hallerde fazla c¢alisma yapilacagi, uygulama kosullar1 ve fazla
calismanin  sonuglarina iliskin kurallar Is Kanunu ile birlikte, kanunun 41.
maddesinin son fikras1 uyarinca ¢ikarilan Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla

Stirelerle Calisma Yt')netmeligi288 hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Fazla c¢alisma; olagan nedenlerle, zorunlu nedenlerle ve olaganiistii hallerde
yapilabilmektedir. IsSK. m. 41 geregince, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi
veya Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Ancak hiikiimde
sayili nedenler genel nedenler olup smirlayici degildir.®® Aym hiikmiin 7. fikrasinda
ise fazla galisma i¢in is¢inin onayinin alinmasi gerektigi belirtilmis ancak onayin
seklinin nasil olmas1 gerektigi kanunda degil, fakat Fazla Calisma Yonetmeligi’nde
belirtilmistir. Buna gore, isciden her yilin basinda yazili olarak onay alinir ve is¢i
0zliik dosyalarinda saklanir. (m.9/2) Yapilacak fazla ¢alisma siiresinin toplami ise

kanun geregi bir yilda 270 saatten fazla olmamalidir.

Zorunlu nedenlerle fazla calisma ise ISK. m.42’de diizenlenmistir. Hiikme
gore, “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizamin miimkiin goriilmesi halinde
yahut makineler veya arag ve gereg i¢in hemen yapilmasi gerekli acele iglerde yahut
zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyerinin normal calismasim saglayacak
dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina fazla c¢alisma
yaptirilabilir. ” Iscilere zorunlu nedenle fazla ¢alisma yaptirilabilmesi icin, isyerinde
kanunda belirtilen nedenlerden birinin meydana gelmesi ve isin hemen yapilmasi
gereken acele is olmasi gerekmektedir. Bu hallerde isverenin fazla ¢alisma talebine
is¢cinin uymast gerekmektedir, zira olagan nedenlerle gerceklestirilen fazla
calismanin aksine is¢inin onayl aranmayacaktir. (FCY m.9/1) Zorunlu nedenlerle
fazla c¢alismanin sinir1 da isyerinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi
asmayacak sekilde belirlenmistir. (IsSK. m.42/1) Yani, zorunlu sebep olusturan durum
ortadan kalktiktan sonra artik bu zorunlu sebebe dayali olarak yapilan fazla

¢alismaya devam edilemeyecektir.

288 RG. 06.04.2004, 25425.
8 EKIN, Al, “Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calismanin Hukuki
Sonuglart”, TUHFM, C. 72, Ozel Say1 (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan), s. 341-342
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Son olarak olaganiistii nedenlerle fazla ¢alisma ISK. m. 43’te, “Seferberlik
swrasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan
isyerlerinde fazla ¢alismaya liizum goriiliirse islerin ¢esidine ve ihtiyacin derecesine
gore Cumhurbaskani giinliik ¢alisma siiresini, ig¢inin en ¢ok c¢alisma giiciine

)

¢tkarabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu halde fazla c¢aligma, isverenin talebi
dogrultusunda degil Cumhurbaskani karariyla, yalnizca seferberlik nedeniyle ve bu
siireyle siirli olarak yapilmaktadir. Olaganiistii nedenlerle fazla ¢alismada da is¢inin
onayl aranmamaktadir. Fazla ¢alisma siiresinin sinirina iliskin olarak diizenlenen
‘is¢inin en ¢ok calisma giicii’ kavrami ise gorecelidir ve yapilan isin niteligi, ¢aligma
ortami gibi durumlara bakilarak is¢inin sagligini tehlikeye sokmaksizin yapabilecegi

azami ¢alismay ifade eder.?®

Fazla ¢alismasinin karsiligi, isciye iki sekilde verilebilmektedir. ilki, fazla
calismanin karsiliginin zamli ticret olarak 6denmesi; digeri fazla calisilan siirenin
kanunda ya da s6zlesmede belirtilen oranlarda artirilmis miktarinin, is¢iye serbest
zaman olarak verilmesidir. Cogunlukla, isciler yapmis olduklar1 fazla ¢aligmalarin
karsiligini iicret olarak talep etmektedir ve uyusmazliklar da 6denmedigi iddia edilen

ticret alacaklarindan kaynaklanmaktadir.

Fazla siire ile c¢alisan is¢i, isverene ek bir menfaat saglamaktadir ve
dolayisiyla fazla siireli bu ¢alismanin karsiliginin, normal ¢alisma siiresinin karsiligi
olan iicret olmasi1 hakkaniyete uygun olmayacaktlr.291 Bu sebeple fazla calismalarin
karsilig1 olan iicretlere iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Fazla ¢alismanin her
saati i¢in verilecek iicret, normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen tutarinin ytlizde
elli yiikseltilmesi suretiyle 6denirken; fazla siirelerle calismalarda her bir saat fazla
calisma icin verilecek ticret, normal calisma iicretinin saat basina diisen miktarinin
yiizde yirmi bes yiikseltilmesiyle 6denir. (FCY m. 4) Fazla ¢aligma {icretinin yiizde
elli zaml olarak 6denmesini diizenleyen hiikiim nispi emredici nitelikte oldugundan,
bu oranin {izerinde bir fazla ¢alisma iicret orani belirlenebilir. Ancak yasal oranin

altinda bir oran iizerinden veya normal c¢alisma {icreti {izerinden o6deme

2% K OSEOGLU/KABUL, s. 244

2L« Bir hafta iginde kanunun kabul ettigi en ¢ok zamam olan 48 saatten fazla is¢inin
calistirmamast ve boylece ig¢inin saghginmin ve verim kabiliyetinin korumast ve ig¢inin fazla
calistirdmast zarureti bulunan hallerde dahi fazla ¢alisacak saatlerin sayisinin yine kanunun tayin
ettigi en yiiksek haddi asmamug ve fazla ¢alisma saatlerinde ig¢i normal saatlerdeki ¢alismadan daha
fazla yorulacagindan bu fazla yorulma karsiigimn zaml iicret seklinde édenmesi maksadiyla Iy
Kanununun 35, 36 ve 37. maddeleri konulmugstur...” (Yarg. BGK 1957/15 E. 1958/5 K. 27.05.1958
T.); KOSEOGLU/KABUL, s. 245
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kararlastirilamayacagindan, bdyle bir durumda fazla g¢alisma iicreti kanunda

Ongoriilen oran lizerinden hesaplanarak 6denmek durumundadir.

Fazla ¢alisma yapilip da karsilig1 olan ticretin 6denmemesi durumunda isginin
is gormekten kaginma, sézlesmeyi hakli sebeple feshetme ve iicreti dava yoluyla
talep etme gibi imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak, is giivencesine sahip olmayan ve
isini kaybetme korkusu yasayan iscilerin, sdzlesme yiirlirliikte iken fazla ¢alisma
karsiligini talep edememesi nedeniyle, sézlesmenin feshinden sonra agilan davalarda
fazla caligma ticretleri talep edilmektedir ve davalarin fazla ¢aligma yapildiktan ¢ok
sonra ac¢ilmis olmasi, c¢alismalarin ispatlanmasini gl'ig:lestirmektedir.292 Ucret
alacaklarinin zamanasimina ugrama ihtimali ve belirli bir siire sonra olaylarin
ispatinda yasanan giigliikler sebebiyle, boyle durumlarda isciler maddi kayiplara

ugramaktadir.?*
2. Fazla Cahsma Yapildiginin ispati

Fazla calisma yaptigini iddia eden kisi sdzlesmede isci tarafi olacagindan, isci
iddiasini ispat yiikii altinda olacaktir. Tipki is gérme borcunun yerine getirildigini
ispat yiikiinlin is¢i lizerinde olmasi gibi fazla ¢aligma yapildigin1 da is¢i ispat

etmelidir.

Fazla ¢alismanin ispatinda, ispat araglar1 hakkinda 6zel bir hikiim
bulunmamaktadir. Isci, fazla ¢aligma yaptigmi her tiirlii delille kanitlayabilir. Onemli
olan, fazla galisma yapilip yapilmadigini, yapilmissa ne kadar fazla galisildigini

ispatlayacak delillerin somut ve inandirict nitelikte olmasidir.?*

Basta iicret hesap
pusulalart ve bordrolar olmak iizere, fazla calisma yapildigin1 destekleyecek her tiirlii
belge, isyeri kayitlar1 (puantaj vs.), isyeri i¢ yazigmalari (mesai saatlerini gosteren,
hangi tarihlerde ¢alisma yapilacagini bildiren duyurular vs.), c¢esitli nedenlerle

igyerinde tutulan isyeri giris ¢ikislarini gosteren kayitlar delil niteligindedir.295

Filli karineler, fazla c¢alismanin ispati bakimindan sik¢a devreye

girebilmektedir. Iscilerin fazla ¢alismalarinin karsilig1 olarak talep ettikleri iicretler,

%2 KOSEOGLU/KABUL, s. 256 .

293 ATES, Derya, “Fazla Calismanin Belirlenmesi ve Ispati”, Konya Barosu Dergisi, S. 19, Y. 2011,
s. 52
294« Oysa fazla mesai yapildigi ve hafia tatillerinde ¢aligildiginin somut ve net olarak ispatlanmas
sart olup dosyada bu yonde bir delil mevcut olmadigi halde istegin hiikiim altina alinmasi

hataldir...” (Yarg. 9. HD 2005/38308 E. 2006/17432 K. 19.06.2006 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
29 CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 95; EKIN, s. 346
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makul Olgliler igerisinde kalmak sartiyla kabul edilmekte, hayatin olagan akisina
aykiri, insan tabiatt ve gercekle bagdasmayan nitelikteki talepler ise
reddedilmektedir.?% Ornegin, tatil ve hastalik durumu olmaksizin, ara dinlenmesi
yapilmaksizin fazla calismanin devam etmis olmasi iddiast kabul edilmemektedir.?®’
Fazla calisma iddialarinin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde diger bir dlgiit
de isin niteligidir ve isyerinin hacmi ve iiretim kapasitesi, isyerinde kag is¢i ¢alistig
gibi hususlar dikkate alinmaktadir.’®® Ornek olarak, yiiz daireli bir konutun temizlik
ve servis islerini yapan ve kaloriferden de sorumlu olan bir kapicinin fazla galigsmasi

kuvvetli bir intimaldir.?*°

Yargitay, fiili Kkarineleri, sulama birligi calisanlarinin tarim {iriinlerinin
sulandig1 mevsimde fazla calisma yapacagimi kabul ederek®® ve yine davacinin
calisma kosullarmi kendisinin belirledigi ve trafik yasalarina gore giinde yasal
siirlamalar haricinde fazla ¢alismasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle uluslararasi
alanda calisan tir soforiiniin fazla c¢alisma yapmayacagini da kabul ederek®®

kararlarinda Slgiiler gelistirmektedir.

Yine Yargitay’in fazla saatlerle calisma iddialarin1 degerlendirirken esas
aldig1 kriterlerden bir digeri, isyerinde uygulanan ¢aligma diizenidir. Vardiya sistemi
ile calisan igyerlerinde, ikili vardiya sistemi i¢inde calisan iscilerin fazla ¢alisma
iddialarin1 gogunlukla kabul eden Yargitay, ti¢lii vardiyali ¢alismalarda, kural olarak

fazla galisma yapildigi iddialarini kabul etmemektedir.®%?

Bunun disinda herkesce
bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada gdz éniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig:

isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirmalidir.*®

Iscinin imzasini tastyan iicret bordrolarinda fazla calisma tahakkuku yer

almaktaysa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢aligma yaptiginin ileri siiriilmesi

2% K OSEOGLU/KABUL, s. 259; KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”,
S. 697

#T KOSEOGLU/KABUL, s. 259

2% KOSEOGLU/KABUL, s. 262

29 CIL, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, s. 64

*O'yarg. 9. HD 2006/3631 E. 2006/14863 K. 16.05.2006 T. (CiL, Fazla Siirelerle Calisma, s. 64)

%1 yarg. 9. HD 2009/17833 E. 2011/23205 K. 07.07.2011 T. (sinerjimevzuat.com.tr); EKIN, s. 358

302« Haftamn 6 giinii ii¢ vardiya seklinde ¢alisma yapildiginin anlasildigina, sekiz saatlik her bir
vardiya stiresi i¢inde en az yarim saat ara dinlenmesi yapildiginin kabul edilmesi gerektigine, haftalik
45 saati asan bir ¢alisma soz konusu olmadigindan fazla calismaya iliskin taleplerin reddi
gerekmektedir...” (Yarg. 9. HD 2000/2387 E. 2000/6493 K. 02.05.2000 T. (Tiihis, Kasim 2000- Subat
2001, s. 69)) Yine ayn1 yonde: “...Davacinin igyerinde ii¢ vardiya diizeninde ¢alistigi anlasiimaktadir.
Dairemizin yerlesik kararlarina gére ii¢ vardiya ¢alismasinda fazla ¢alisma séz konusu olmaz...”
(Yarg. 9. HD. 2006/30176 E. 2007/18104 K. 06.06.2007 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%03 yarg. 9. HD 2009/1652 E. 2011/1044 K. 27.01.2011 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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%94 yani, iizerinde ‘fazla

halinde bu hususun ispati1 i¢in yazili delil aranmaktadir.
caligma siitunu’ bulunan ve ‘ayin bazi giinleri’ fazla ¢alisma yapildigi goriilen
bordrolari ihtirazi kayit koymadan imzalayan isci, sonradan diger giinlerde de fazla
calisma yaptig1 iddiastyla fazla calisma ficreti talep edemeyecektir.305 Fakat
bordronun O6nceki donemlerle ilgili hakki ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir.
Yani, imzali ve ihtirazi kayit igermeyen bordro sadece ait oldugu ay ya da donem
i¢in hiikiim ifade etmekte, bordro 6ncesindeki fazla ¢alisma iicretlerinin istenmesi
miimkiin olmaktadir. Isverenin verdigi bordrolarda “fazla c¢alisma” ve “tatil”
stitunlarinin bog birakilmis olmasi ve is¢inin bdyle bir bordroyu ihtirazi kayit
koymadan imzalamis olmas1 halinde ise bordro is¢inin fazla ¢alisma yapmadiginin
kaniti  olamayacak  ve  iscinin bu  haktan = vazgectigi = anlaminda

yommlanamayacaktlr.306

Iscinin fazla calisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimnin
bulunmasi halinde de bordroda goriinenden daha fazla galismanin ispati her tiirli

delille s6z konusu olabilmektedir.>®’

Yargitay’a gore, is¢iye bordro imzalatilmadigi
halde fazla calisma ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda iicret
O0demelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis
olmasi, 6denenin lizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasin

gerektirmektedir.

Fazla ¢aligma olgusunun ispati konusunda yazili delil bulunmadiginda, tanik
beyanlari ile sonuca gidilmektedir. Fazla ¢aligmalarin ispatinda en yaygin ispat araci
tamik delilidir. “Ilke olarak is¢i fazla calisma yaptigini veya tatillerde ¢alistigini
tanikla kamitlayabilir. Fazla mesainin ve tatil ¢alismalarinin ispatlanmasinda tanik
beyanlari, iicret ve fazla mesai bordrolarinda fazla mesai ve tatil siitununun
bulunmasi, isginin fazla mesai 6demesi bulunan bordrolari ¢ekincesiz imzalamast,
isin ve ig¢inin niteligi, mevsim geregi gibi unsurlar ve kamtlar énem icerir. Ozellikle
tanmik anlatimlarimin  tarafsiz olmasi, tamk beyanlart arasinda c¢eliski var ise

giderilmesi gerekir. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin

304 «_Somut olayda, imzali iicret bordrolarda tahakkuk ettirilen fazla mesai donemlerinin diglanarak

hesaplama yapilmasi gerekirken, bu donemleri yoniinden de hesaplama yapan bilirkisi raporunun
hiikme esas alinarak karar verilmis olmast hatali olup...” (Yarg. 7. HD 2013/15756 E. 2014/311 K.
15.01.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

% KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 698

%06 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 697-698

07 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 95
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308 Tanik ile ispatta, is¢inin

olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.
dinletmis oldugu taniklarin is¢i ile ayn1 donemlerde ¢alismis olmasi gerekir. Zira
ayni dénemde ve aym igyerinde calismasi olmayan bir tanigin isyerindeki ¢alisma

diizenini bilmesi ¢cogunlukla miimkiin olmaz.®%

Uygulamada sik¢a goriilen durumlardan birisi de iscilerin fazla calisma
yaptiklarina yonelik olarak taniklik yapanlarin isyerindeki calisma kosullarini
bilmeyen kisiler olmasidir ve bu durumda s6z konusu kisilerin beyanlari ile saglikli

sonuclara ulasmak miimkiin olmamaktadir.3*

Ancak Yargitay’in, igyerinde ¢aligma
seklini gozlemleme imkani olan komsu igyeri sahibi ve calisanlar1 gibi taniklarin
beyanlarina gegerlilik tanidig1 kararlari mevcuttur.*! Ayni isyerinde ¢aligsmis baska
bir is¢i olan tanigin beyani ise, kendi ¢alistig1 siire ile sinirlt bir etkiye sahiptir. >
Isyerindeki calisma diizenini bilmeyen, iscinin arkadasi, akrabasi gibi tamiklarin

beyanlarina gore fazla ¢alisma yapildiginin tespiti de dogru olmayacaktir.**®

Tanik deliline fazla ¢alismalarin ispatinda siklikla bagvurulsa da bazi
durumlarda salt tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi kabul edilmemektedir. Zira toplu
isten ¢ikarma hallerinde veya menfaat birligi diisiincesiyle ¢ok sayida ig¢inin yasal
yollara bagvurmasi ortaya ¢ikabilecek bir haldir. Boyle bir durumda tanik beyanlari,
yine igyerinin Ozelligi ve isin niteligi gibi diger takdiri delillerle birlikte

degerlendirmeye alinabilir.®* Nitekim, yasal bir diizenleme olmamasma ragmen,

%% yarg. 9. HD 2007/38044 E. 2008/7136 K. 01.04.2008 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

39 CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 97; KOSEOGLU/KABUL, s. 259

310 EKIN, s. 347; “...Somut olayda, davaci, isin niteligi nedeniyle her giin ortalama 2 saat fazla
calistirlldigini iddia ederek fazla ¢alisma iicreti talep etmig, davall ise yapilan iglerin fazla ¢calismayi
gerektirmedigini savunmustur. Mahkemece, davact tamiginin beyanlar: dikkate alinarak hesaplama
yapan bilirkigi raporu uyarmca davacinin haftada 18 saat fazla ¢alisma yaptigi kabul edilerek fazla
calisma alacagina hiikmedilmistir. Fazla ¢aliyma alacaginin tespitinde beyanlart dikkate alinan
davact tamgi ... davali is yeri ¢calisani olmadigindan davacimin ¢alisma saatlerini bilmesi miimkiin
olmaywp bu yondeki beyanlarmna itibar edilemez. Bu sebeple davaci tarafindan fazla ¢alisma yapildig
ispat edilemediginden davacinin fazla ¢alisma iicret alacaginin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatali olup...” (Yarg. 9. HD 2011/50894 E. 2014/496 K. 20.01.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

311 CiL, Sahin, “4857 Sayili Is Kanununa Gorve Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma” (Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma), Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3, Y. 2007, s. 69;
KOSEOGLU/KABUL, s. 259

312 L, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, s. 68

313 KOSEOGLU/KABUL, s. 259; CIL, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, s. 69

314 CIL, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, s. 68-69; “...Mahkemece taniklar tarafindan
dogrulanan davaciin iddia ettigi ¢alisma saatlerine gére hesaplanan fazla ¢alisma iicreti hiikiim
altina alimmis ise de dinlenen davaci tanmiklarindan N.''n davali igsveren hakkinda davasi
bulundugundan yeminsiz olarak beyani alinmis diger davaci tamigr ise davacidan alti ay énce
igyverinden ayrilmis olup davacin tiim calisma doneminde davaci ile birlikte caliymamistir. Tanik
beyanlarindan bagskaca davacimin fazla c¢alisma iddiasini dogrulayan delil bulunmamaktadr.
Davacinin is sozlesmesinde kararlastirilan ¢alisma saati ve haftalik ders programindaki ¢alisma saati
haricinde ¢alistigi ispatlanamamistir. Buna gére davacimin fazla ¢alisma iddiasi ispatlanamadigindan
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fazla galisma karsiligi olan iicretin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarinin
yilksek ¢ikmast halinde Yargitay tarafindan son yillarda hakkaniyet indirimi

yapilmas1 gerektigi istikrarli bir uygulama halini almistir. ™

Yargitay, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin de fazla calisilan siire
hesaplanirken indirilmesi gerektigine karar vermistir. Hakkaniyet indiriminin miktar1
tartismalara sebep olsa da, Yargitay’in genel olarak kabul ettigi oran %30 olmakla
birlikte bu oran bazi kararlarda 1/3 seklinde karsimiza g¢ikmaktadir; ancak farkli
oranlar benimsendigi kararlar da mevcuttur. Buna karsin, fazla ¢alismanin yazil
belgelerle veya isveren Kkayitlarina dayanmasi halinde boéyle bir indirime

gidilmemektedir.3°

Fazla ¢alisma yapildiginin ispat1 ile ilgili olarak uygulamada karsilagilan bir
sorun da yonetici veya miidiir konumundaki kisilerin fazla ¢alismalarinin ispatidir.
Yargitay tarafindan, is¢inin, isyerinde mesaisini kendisinin belirledigi en {ist diizeyde
bir calisan olmasi halinde fazla ¢alisma alacagina hak kazanamayacagi kabul
edilmektedir ve cesitli kararlarda, genel miidiiriin, bdlge miidiiriiniin, magaza
midiiriiniin, saha miidiiriinin ve miifettisin fazla calisma iicreti isteyemeyecegi

sonucuna Varllmlstlr.317

fazla ¢alisma iicret alacagi isteginin reddine karar verilmesi gerekir...” (Yarg. 22. HD 2013/35535 E.
2014/970 K. 28.01.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

315« _Davacimin kaynak¢r olarak ¢alistigr yaklagik ti¢ yil gibi uzun bir sure her giin 2, 5 saat fazla
mesai yaptigi kabul edilerek karsiligi alacak hiikiim altina alinmis ise de, bu kadar uzun siire
icerisinde is¢inin hastalanmasi, mazereti ve bazi ihtiyaglart igin fazla mesai yapiimasina engel olan
durumlarin ortaya ¢ikmasi dogal karsilanmalidir. Boyle olunca hesaplanan miktardan bir hakkaniyet
indirimi yoluna gidilmesi ger¢ek durumun ortaya ¢ikmasi bakimindan gereklidir...” (Yarg. 9. HD
2000/15370 E. 2001/14 K. 15.01.2001 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

316« Isyerinde fazla ¢alismalarin isyeri kayitlart ve tanik anlatimlarna dayanmilarak saptandig
anlagimaktadir. Kayda dayali hesaplamalarda yukarda agiklandigi gibi bir indirime gidilmemesi
gerekir...” (Yarg. 9. HD. 2007/33244 E. 2008/7135 K. 01.04.2008 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); EKIN,
s. 356

31« Davaci isci, davaliya ait magazada magaza miidiirii olarak ¢alismistir. Buna gore yiiksek
ticretle gorev yapmis ve fazla ¢calisma ile ilgili kayitlar: bizzat kendisi tutmustur. Yonetici konumunda
olmast sebebiyle kendi ¢alisma saatlerini kendisi belirleyebilecek durumdadir. Bu nedenle magaza
miidiirti  olarak ¢alistigr donemde fazla ¢alisma iicretine hak kazanmasi séz  konusu
olmaz...” (Yarg. 9. HD 2004/13366 E. 2005/7692 K. 08.03.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); Ayni
sekilde, “...Davacimin davaliya ait igyerinde bolge miidiirii olarak ¢alistigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Aylik iicreti de bu unvana gore belirlenmistiv. Davaci, bélgesinde en
yetkili amir pozisyonunda ¢alismis mesai cetvellerini bizzat kendisi diizenlenmigtir. Davact is¢i
konumu itibariyle giinliik mesaisini kendisi belirleyebilecek ve fazla ¢calismasi soz konusu ise bunun
karsiliginin 6denmesini saglayabilecek konumdadir. Bu durumda davacimin fazla ¢alisma iicretine
hak kazanmast sz konusu degildir...” (Yarg. 9. HD 2004/22721 E. 2005/11958 K. 04.04.2005 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))
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Kararlarda 6ne ¢ikan husus, is¢inin gorevi veya bulundugu yer itibariyla en
yiiksek konumda caligsmasi ve kendi mesaisini kendisinin belirleyebilecek durumda
olmasidir. Yine is¢inin almakta oldugu ticretin yiiksek olusu ve harcirah, prim ve
benzeri ilave 6demeler almasi da bu konuda belirleyici olmaktadir.®'® Bu durumda,
is¢inin ¢alisma diizenini kendisinin belirledigi ve list diizey yonetici oldugunu ispat
eden igveren fazla ¢alisma iicreti ddeme yilikiimiinden kurtulacaktir.*'® Ancak, is¢inin
genel miidiir konumunda olmasina ragmen, ayni yerde bulunan ydnetim kurulu
baskan veya iiyeleri ile birlikte gorev ifa etmesi ve tiim yetkilerin birlikte kullanimi
halinde iscinin kendi mesaisini kendisinin belirlediginin kabulii dogru olmaz. 3%
Nitekim Yargitay, bolge miidiiriiniin bulundugu yerde finans koordinatoriine bagh
olarak gérev yapmasi halinde, en yetkili konumda calismadigim1 ve fazla ¢alisma
icretine hak kazanilabilecegini kabul etmistir.** Dolayisiyla taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda yonetici veya miidiir gibi iist diizey personel iddiasi var ise, bu
konumda oldugu iddia edilen kisinin kendi calisma giin ve saatlerini tespit edip
edemedigi mahkemece arastirilmalidir. 3% Eger iddia yerindeyse, isyerinde kendisine
emir ve talimat verebilecek nitelikte bir kimse olup olmadig: da tespit edilerek karar

verilmelidir.3%®

3. Fazla Caliyma Ucretinin Odendiginin Ispati

Uygulamada en ¢ok uyusmazlik ¢ikan sorunlardan biri de fazla calisma
yapildiginin kabulii halinde bunun karsiligi olan iicretlerin 6denip 6denmedigidir.
Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimlii olmakla birlikte,

ticret alacaginda oldugu gibi fazla ¢aligma tlicretinin 6dendiginin ispati da igverene

318 CIL, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, S. 65

39 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 97

30 CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 96

%2 'yarg. 9. HD 2004/19511 E. 2005/13763 K. 19.04.2005 T. (CIL, Fazla Siirelerle Calisma, s. 66)

%22 EKIN, 5. 360

323« Yonetici olarak ¢alisan davac isciye baskaca bir amir, sirketin yoneticisi, yonetim kurulu tiyesi
vb. tarafindan fazla ¢alisma yapmasi, tatil giinlerinde calismasi yoniinde bir talimatin verilip
verilmedigi, davacimin mesai saatlerini ve giinlerini kendisinin belirleyip belirlemedigi tespit
edilmelidir. Bu nedenle eger var ise davali sirkete ait organizasyon semasi, davacimin yetki ve
sorumluluklarini gosterir gorev tammina dair belgeler, is yerindeki ¢alisma diizenini gésterir
talimatname, yonetmelik, mesai ¢gizelgeleri vb. belgeler getirtilmeli ve terminal miidiirii olarak ¢alisan
davacinin igyerindeki konumu tam olarak tespit edilmelidir. Anilan belgelere ulasiimamasi veyahut bu
belgelerden kesin bir sonuca varilamamasi halinde ise tekrar tamik ifadelerine bagsvurularak
davaciin ¢alisma saatlerini ve giinlerini kendisinin belirleyip belirlemedigi siipheye yer vermeyecek
sekilde ortaya konmahdwr. Isyerindeki ¢alisma diizeni hakkinda yeterli bilgi icermeyen tanik
ifadelerine dayanilarak eksik arastirma ile karar verilmesi isabetsiz olup...” (Yarg. 7. HD 2014/851
E. 2014/5055 K. 04.03.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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diismektedir.*** Buna gore, fazla ¢alisma ticretinin ddendigi igveren tarafindan ispat

. . - . 325
edilemezse, mahkeme fazla ¢aligma {icreti alacagina karar verecektir.

Kural olarak, is¢inin yaptig1 fazla ¢alismayi tanikla ispatlamasi miimkiin
oldugu halde, igverenin fazla ¢aligsma {icretini 6dedigini tanikla degil yazili belge ile
ispatlamas1 gerekir.*?® Zira, yazili belge yani kesin delil ile ispat yiikiimii sadece
hukuki islemler i¢in gegerlidir. Fazla ¢alisma iddias1 ise bir hukuki islem degil,
hukuki fiil oldugundan bu hususta yazili delil aranmamaktadir. Isverenin, fazla
calisma tcretini 6dedigi iddiasini ispatlayabilecegi araglar ise iicret bordrosu, iicret

hesap pusulasi, ibraname ve yemin delilidir.
a. Ucret Bordrosu

Fazla ¢alisma {icretinin 6denip 6denmediginin tespiti konusunda isverenlerce
mahkemeye sunulan yazili belgelerin basinda is¢ilerin imzasinin bulundugu iicret
bordrolar yer almaktadir.*?’ Yargitay, bordrolarda fazla mesai siitunlarinin dolu olup
olmamasi, bordrolarda ihtirazi kayit olup olmamasi veya bordrolarin imzali olup
olmamasi gibi durumlar1 degerlendirerek fazla caligsma iicretlerinin ispatina iliskin

esaslan belirlemektedir.

Oncelikle Yargitay’a gore, fazla mesai siitunu bulunmasia ragmen, o ay igin
fazla mesai tahakkuk ettirilmemis ticret bordrosu, ihtirazi kayit ileri siiriilmeden is¢i
tarafindan imzalanmis olsa bile, is¢inin o ay fazla c¢alisma yapmadigr anlamina
gelmez.’® Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore de; “...bordrolarda fazla
calisma ve tatil siitunu bulunup da bu siituniin bos birakilmis olmasi, is¢inin fazla
calisma yapmadiginin kamti olarak kabul edilemez ve boyle bir bordronun is¢i
tarafindan on kosulsuz (ihtirazi kayitsiz) imzalanmis bulunmasi da bu haktan feragat
edildigi anlaminda Yorumlanamaz. Ciinkii bilindigi gibi, onkosul (ihtirazi kayit), belli
haklart kullanmak konusunda serbestisini muhafaza etmek isteyen tarafin bu konuda
vaki beyamidr. O halde, bu tamimdan da anlasilacag gibi, is¢i tarafindan imzalanan
belgede ayri bir siitun bulunmasina ragmen, hi¢bir is¢iye fazla saat iicreti tahakkuk

ettirilmemis ise bu takdirde bordroyu imzalayan is¢ilerin ayrica oén kosul ileri

s24 CIL, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, s. 75-76; CETIN, s. 85
%25 CETIN, s. 85

326 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 696
%21 CETIN, s. 86

%8 CETIN, s. 86
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7329 Bu gbriis, birgok kararda da siirdiiriilmiistir. Dolayisiyla

stirmesi gerekmez.
bordroda fazla mesai siitunu olmasina ragmen, herhangi bir tahakkuk yapilmamissa,
buna dayanilarak fazla c¢alisma yapilmadigi iddiasi ileri siiriilemez. Ciinkii fazla
caligma siitununun bos olmasi, ig¢inin lehine bir durumdur ve fazla ¢alisma yapildig
tamikla ispatlanabilir.*® Aymi sekilde, tahakkukun bordrolarmin bazilarinda
yapilmigken, bazilarinda yapilmamis olmasi durumunda, tahakkukun yapilmadig
aylara iligkin fazla mesai yapildig1 iddias1 kabul edilecek ve tanikla ispat yoluna

gidilebilecektir.***

Bununla birlikte, is¢inin imzasii tasiyan bordro, sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Baska bir ifadeyle bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.**? Yargitay, fazla mesai siitununda 6demelerin yapildigini gosteren ve
ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin imzalanan bordrolarin isveren lehine giiclii bir delil
olduguna karar vermektedir. Ucret bordrolarmin isgiye ddeme yapildiginin ispati
konusunda giiglii bir delil olmasini saglayan unsur ise is¢inin imzasinin
bulunmasidir. Yargitay’in kararlarinda belirttigi lizere imzali {icret bordosu isciyi

bag“glamaktadlr.333

%29 yarg. HGK 1980/92386 E. 1983/422 K. 27.04.1983 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

880 «  Davacimin isyerinde sofor olarak ¢alistigi anlasilmaktadwr. Dinlenen davaci taniklart davacinin
normal mesai saatleri disinda fazla mesai yaptigini dogrulamiglardir. Mahkemece davacinin iicret
bordrolarint ihtirazi kayit koymaksizin imzalamis olmasi nedeni ile fazla ¢alisma iicretinin reddine
karar verilmigtir. Dairemizin yerlesmis kararlarinda iicret bordrolarimin fazla mesai siitunu bos
birakildiginda bunun aksinin kanitlanmasi halinde diger bir anlatimla, fazla mesainin yapildiginin
anlasimast durumunda bu iicret alacagimin kabulii gerektigi yolundadir. Hal béyle olunca davacinin
fazla mesai iicretinin hesaplanip gerektiginde takdiri indirim yapilmak suretiyle hiikiim altina
alinmast  gerekir...” (Yarg. 9. HD  2005/38666 E.  2006/18231 K.  20.06.2006  T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

81« Ucret bordrolarinda fazla ¢alisma iicretinin tahakkuk ettirilmesi ve ig¢cinin herhangi bir ihtirazi
kayit ileri stirmeden imzalamast halinde o aylar icin fazla calisma fiicretinin édendiginin kabulii
gerekir. Dava dosyasinda dava tarihine gére hesaplanan zamanasimi stiresi ic¢inde kalan tim
bordrolar bulunmamaktadir. Buna gove, bu siire igindeki tiim bordrolar getirtilerek incelenmeli, fazla
calisma tahakkuku bulunan ve davacimin ihtirazi kayit ileri siirmeksizin imzaladigr aylara iligkin fazla
calisma ticreti istekleri veddedilmeli; tahakkuk bulunmayan ya da imzalr olmayan aylara iliskin fazla
calisma istekleri ise, tanik beyanlarina gore bir degerlendirme yapilip davaciin bordrodaki ¢iplak
ticreti tizerinden hesaplanarak hiikiim altina alinmaldw...” (Yarg. 9. HD 2001/20815 E. 2002/7377
K. 09.05.2002 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%32 TEKIN, Oguzhan, “Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucretlerinin Sozlesmede Belirlenen
Ucrete Dahil Edilmesi Sorunu”, Calisma Diinyas1 Dergisi, S. 2, Y. 2015, s. 80

33 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimbiliigiiniin Belgelenmesi, s. 1365; “...Dosyada mevcut bordro
davacinin imzasini icermektedir. Bordrodaki imzaya davaci tarafindan bir itiraz olmamistir. Imzali bu
bordro davacuyr baglar. Bu nedenle imzali bu bordrodaki iicret iizerinden hesaplama yapilmak tizere
bilirkisiden ek rapor alinmali ve olusacak sonu¢ dogrultusunda bakiye siire alacagi
belirlenmelidir...” (Yarg. 9. HD 2006/9741 E. 2006/30253 K. 16.11.2006 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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Ayn1 sekilde, ticret bordrolarinda is¢inin ne kadar fazla mesai yaptig1 agik ve
kesin bir sekilde gosterilmis ancak imzali olan bu bordrolarda is¢inin ihtirazi kayitta
bulunmamasi durumunda, aymi aylara ait fazla c¢alisma {icreti talebinde
bulunamayacagina da hiikmedilmistir.** Bu yiizden, fazla mesai yapmis oldugu
halde, asil ticretine ek olarak fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen is¢i, bordrosunu ihtirazi
kayit ileri siirerek imzalamalidir. Aksi halde fazla ¢alisma ticreti tahakkuku yapilan
bordroda daha fazla ¢alisma yaptig1 iddiasinin is¢i tarafindan ileri siiriilmesi halinde,

bunun mutlaka yazili delille ispatlanmasi gerekmektedir.335

Bordroda imzast bulunan is¢i, imza ile bagli oldugundan hak ettigi fazla
calisma iicretinin bordroda gosterilenden fazla oldugunu iddia ediyorsa bu hususu
ispatlamak durumunda kalacaktir. Yargitay, bu iddia esdeger bir belge ile ispat
edilmedikge, fazla mesai icretinin istenemeyecegine karar vermekte®*®; ancak bu
konuda verilen kararlarda tam bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi kararlarda,
bordroda fazla mesai siitunu var ve ddeme tahakkuk ettirilmis olmasi durumunda,
yazili olanin {izerinde bir ¢alisma yapildigi iddiasinin ancak esdeger bir belge ile
ispatlanabilecegi; bazi kararlarda ise fazla mesai iicreti tahakkuk ettirilmis imzali
ticret bordrolarmin mutlak anlamda gegerli olacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
tahakkuk yapilmis aylara iligkin fazla mesai alacaklar1 hesaba katilamayacak ve
ihtirazi kayit konmaksizin is¢i tarafindan bordronun imzalanmasi durumunda, daha
fazla ¢alisma yapildigimin tanikla ispatt miimkiin olamayacaktir. Ayni esas iicretin
bankaya yatirilmast durumunda da gegerli olmakta ve 6deme banka hesabina

yapildiginda iscinin daha fazla hak sahibi oldugu kanaati varsa alacagini tahsil

ederken ihtirazi kayzt ileri slirmesi gerekmektedir.337

%% yarg. 9.HD 2001/19801 E. 2002/353 K. 21.01.2002 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

35 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi, s. 1365; Yarg. 9. HD 2010/12275 E.
2010/36687 K. 07.12.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

36« Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iticreti odendigi anlasilyyorsa, is¢i tarafindan gercekte
daha fazla ¢alisma yaptigimin ileri, is¢inin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii
delille sé6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, isginin gegerli yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazili delille
kamitlamas1 gerekir. Iscive bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda iicret ddemelerinin banka kanaliyla yapimasi durumunda da
ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmast  gerektigi...” (Yarg. 9. HD 2008/22509 E. 2010/4902 K. 25.02.2010 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

%71 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliliigiiniin Belgelenmesi”, s. 1365
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b. Ucret Hesap Pusulasi

Ucret hesap pusulast da iicret bordrolar1 gibi fazla c¢alisma iicretinin
O0dendiginin ispat1 agisindan 6nemli rol oynamaktadlr.338 IsK. m. 37’ye gore, “isveren
isverinde veya bankaya yaptigi odemelerde isciye ticret hesabini gosterir imzall veya
isverinin ozel isaretini tastyan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin
giinii ve iligkin oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil
ticretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢egit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi,
avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her cesit kesintilerin ayri ayri gosterilmesi

1

gerekir.’

Ucret hesap pusulasinin isveren tarafindan diizenlenmesinin zorunlu hale
getirilmesi, konunun kamu diizenini ilgilendirdigini ve emredici oldugunu
gostermektedir. Yine, Is Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeliginin “Fazla Calismanin Belgelenmesi” baglikli 10. maddesi, “isveren,
fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirdigy is¢ilerin bu ¢alisma saatlerini
gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasimi is¢inin ozliik dosyasinda
saklamak zorundadir. Is¢ilerin islemis olan fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma
iicretleri normal ¢alismalarina ait iicretlerle birlikte, 4857 sayili Is Kanununun 32 ve
34. maddeleri uyarinca odenir. Bu ddemeler, ticret bordrolarinda ve Is Kanununun
37. maddesi uyarmnca is¢iye verilmesi gereken iicret pusulalarinda agik¢a

1

gosterilir.” Yonetmelik hiikmii, isverene fazla calisma siirelerini belgeleme
yikimliliigh getirmektedir ve igveren tarafindan bu yiikiimliilikk yerine getirilmedigi
takdirde, is¢ci tamik dahil her tirlii delil ile fazla c¢alisma yaptigim

ispatlayabilecektir.®*

Hesap pusulalarinda 6demenin giinii, iliskin oldugu dénem ile fazla galisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit eklemeler
tutarmin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her c¢esit
kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigi hiikkmii ile de is¢i ve isveren arasinda

cikacak uyusmazliklar 6nlenmeye gallsllmlstlr.34o

Isci, iicret hesap pusulasinda fazla ¢alisma iicretinin ddendigine iliskin bir

kaydin aksini iddia ettiginde, ispat yiikii kendisinde olacaktir. Isveren boyle bir

%8 CETIN, s. 89
¥ TEKIN, s. 81
%0 CETIN, s. 89
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kaydin olmadigin1 veya kaydin bagka tiirlii oldugunu ileri siirdiigiinde, bu iddiasini
ispat yiikii kendisine diisecektir.*** Ucret bordrolarinda oldugu gibi, fazla ¢alisma
ticretinin yazili oldugu bir ticret hesap pusulasi da isci tarafindan higbir ihtirazi kayit
ileri siiriilmeksizin imzalanmigsa, arttk bu pusulanin iligkin oldugu dénem
bakimindan fazla ¢alisma  iicretinin daha  yiikksek oldugu iddialan

342

dinlenmeyecektir. iscinin imzasin1 tagimayan bordrolar ise sadece isvereni

baglayacagindan, boyle bir durumda bordrolarin diger delillerle birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.>*®

c. ibraname

Fazla caligsma iicretinin 6denip 6denmediginin agikliga kavusturulmasinda
yararlanilan ispat araclarindan biri de ibranamelerdir. Ibraname, iscilere, isten
ayrildiklar1 tarihte imzalatilan ve iscinin alacaklarini tiimiiyle aldigini, igverenden

herhangi bir alacaginin kalmadigini gosteren belgedir.***

Is Kanunu’'nda ibraname diizenlenmemesine ragmen, Tiirk Borclar
Kanunu’nun 420. maddesinin 2. fikrasinda ibraname ile hiikiim bulunmaktadir.
Hiikme gére, “Is¢inin isverenden alacagna iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmast,
ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
gegcmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agikga belirtilmesi,
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu

unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Isci ile isveren arasinda ibraname diizenlenebilmesi igin oncelikle taraflar
arasinda bir alacak borg iligkisi olmalidir.®*® Nitekim, is sOzlesmesinin feshinden
once diizenlenen ve isci tarafindan imzalanan ibranamelerin gegerliligi olmayip

Yargitay’in da bu konuda bircok karar mevecuttur.**° Yargitay, fesihten sonra

1 CETIN, s. 90

¥2 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi”, s. 1366

¥3 SOZER, “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi”, s. 1366

%4 ATES, s. 53

35 CIL, Sahin, “Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi” (Ibra Sozlesmesi), Kamu-is is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C. 7, S. 3, Y. 2004, s. 135; CETIN, s. 92

36« Js sozlesmesi devam etmekte olup, sézlesme devam ederken alinan ibranamenin gegerliliginden
50z edilemez...” (Yarg. 9. HD 2003/8998 E. 2003/20326 K. 08.12.2003 T.) Yine aym sekilde; “...Ote
yandan hizmet sézlesmesi 15.5.2002 de sona etmistir. Ibraname ise 31.3.2002 tarihlidir. Isciden
calisirken aliman ibraname gegersizdir...” (Yarg. 9. HD 2004/17310 E. 2005/7218 K. 03.03.2005 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)); Aynt yonde, “...Dairemizin koklesmis ictihatlart ¢ercevesinde is iliskisi
devam ederken diizenlenen ibra sézlesmelerinin gegersizdir. Is¢i bu dénemde tamamen isverene
bagiml durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen iys iliskisinin devamini saglamak veya bir
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diizenlenen, is¢inin imzasini tasiyan ve fazla ¢alisma ticretlerinin tam olarak 6denip
baskaca alacagin kalmadigi belirtilen ibranamelere itibar etmektedir.®*’ Is hukuku
uygulamasinda ibranamenin ise girerken beyaza imza veya matbu sekilde imzalanip
verilmis olmasi, ibranamenin gegerliligini etkileyecektir.348 Boyle bir durumda is¢i,
ibranamenin fesihten Once alindigin1 iddia ediyorsa, ispat yiikii kendisine

diismektedir ve iddiasini isyeri kayitlar1 ya da tanik delili ile ispatlayabilecek‘[ir.349

TBK m. 132°de, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca bir sekle
tabi tutulmus olsa bile bor¢ taraflarin sekle baglh olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.”  diizenlemesi
bulunmaktadir ve kural olarak ibra sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 420’ye bakildiginda, ibranamenin yazili sekilde
yapilmasi gecerlilik sart1 olarak ongoriilmiistiir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin taraflar
olan is¢i ve igveren arasinda yapilacak ibranamenin yazili sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Yargitay, ibranamenin ge¢miste dogan bir veya
birden c¢ok alacak icin diizenlenebilecegi ihtimalinden yola ¢ikarak iscinin ibra ettigi
alacaklarim tek tek sayilmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Dolayisiyla,
“alacagim bulunmamaktadir”, “hicbir alacagim kalmadi” seklindeki genel ifadeler
gecerli sayilmamakta ve hakki ortadan kaldirici nitelikte olan ibranamenin agik ve

kesin sekilde diizenlenmis olmas1 aranmaktadir.

Alacaklarin ayr1 ayr belirtilmesi disinda, alacaklarin toplam miktarinin da
ibranamede yazilmasi gerekmektedir. Miktar iceren ibranamenin makbuz olarak
degerlendirilmesi gerektigi Yargitay’in kararlarinda istikrar kazanmustir.*® Miktar

igeren ibraname makbuz niteliginde olup is¢iye kismi 6deme yapilmis olarak kabul

kisim is¢ilik alacaklarima bir an énce kavusabilmek igin iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya
yonelmis sayimalidir. Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamast bu yondedir...” (Yarg. 9. HD
2009/13934 E. 2011/13452 K. 05.05.2011 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

*7Yarg. 9. HD 2004/4977 E. 2004/29756 K. 28.12.2004 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

8 CETIN, s. 92

39 CIL, “Ibra Sozlesmesi”, s. 138; CETIN, s. 92

80« Miktar iceren ibraname makbuz hiikmiindedir. Baska bir anlatimla ibranamede yazili olan
miktar bakimindan borcun sona erdigi kabul edilmelidir. Bu durumda ibranamenin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siire igin hak kazanilan davaya konu istekler yoniinden bakiye bir hakkin varlig
halinde isteklerle ilgili karar verilmelidir...” (Yarg. 9. HD 2006/29467 E. 2006/30663 K. 21.11.2006
T. (sinerjimevzuat.com.tr); Ayni yonde, “...Miktar i¢eren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen
odenmis olmast durumunda borg¢ ifa yoluyla sona ermig olur. Buna karsin kismi ddeme hallerinde,
Dairemizin kdklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan ddemenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren ibranamenin ¢alisirken alinmis olmasi makbuz
etkisini ortadan kalduvmaz...” (Yarg. 9. HD 2010/8782 E. 2012/16416 K. 09.05.2012 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))
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edilmekle birlikte, is¢inin bunun disinda kalan haklarin1 veya eksik 6demelerini talep

etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.**

Miktar igcermeyen ibranameler ile ilgili olarak Yargitay, Onceden bu
ibranameleri iscinin alacak hakkini ortadan kaldiran diizenlemeler olarak gérmekte
iken®? verilen son kararlarda bu gériisiiniin degistigi goriilmektedir. Yargitay, is¢inin
nedensiz yere isvereni ibra etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi
gerekgesiyle, miktar icermeyen ve savunma ile celiskili olan fazla mesai {icreti
yoniinden genel nitelikteki ibranamenin gegersiz oldugunu belirtmektedir. Karara
gore, “Yargitay, tacirler arasinda diizenlenen ibra sozlesmesinin agik ve kesin
olmasi yaninda hangi bor¢la ilgili oldugunun belirlenmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte, miktar icermemesini gecersizlik nedeni olarak saymamistir. Ancak Is
Hukukunda sorununun benzer sekilde ¢oziimii miimkiin olmaz. Gegimini emegi ile
saglayan bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola
cikildiginda, miktar icermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz. Is
Hukukunda is¢i lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Dairemizin daha onceki
kararlarinda da miktar icermeyen ibranameye deger verilmemektedir. Ancak
ozellikle 2001 yilindan sonra verilen bazi kararlarda miktar icermese de fesihten
sonra diizenlenen ve iscilik alacaklarimin ismen sayildigi ibra sozlesmelerine
gecerlilik tammmistir. Yargitay'n diger dairelerinde de miktar icermeyen ibra
sozlesmelerine deger verilmemektedir. Yeni Bor¢lar Kanunun Tasarisimin 419.
maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin gegersiz oldugu agik bigcimde ifade
edilmistir. Biitiin bu olgulara gore konunun yeniden degerlendirilmesi sonucu ve
yukarda belirtilen gerekgelerle Is Hukuku acisindan miktar icermeyen ibra
sozlesmelerinin gegerli olmadigi sonucuna varimalidir. Ibranamenin gercegi
yvansitmadigy itirazi karsisinda isverence dogrulugunun yazili delille kanitlanmasi
gerekir. Aksi halde ibranamenin gecerliligi kanitlanamadigindan is¢i, miktar

gosterilmeyen haklar: kazanwr.”

%1 CETIN, s. 94

%2« Mahkemece davacinin ibraname ve feragatmame imzaladig gerekgesiyle davacinin fark ihbar
ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti, fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil iicreti alacaklarina iliskin
istekleri reddedilmistir. Ibranamenin altinda hangi alacaklarin odendigi ve miktart ayri ayri
belirtilmis bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére boyle durumlarda ibraname miktar
iceren alacaklar yoniinden makbuz niteliginde olup fark olustugu takdirde bu alacaklar hiikiim altina

alinmali, miktar icermeyen diger alacaklar ydniinden ise ibraname olarak gegerli kabul
edilmelidir...” (Yarg. 9. HD 2004/7559 E. 2004/24429 K. 27.10.2004 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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d. Yemin

‘Ispat Araglar1’ baslig1 altinda aciklandig1 iizere yemin, kesin deliller arasinda
yer aldigindan usuliine uygun olarak yerine getirildigi takdirde taraflar1 ve hakimi
baglayici niteligi bulunmaktadir.®? Uyusmazligin ¢oziimiinde ispat yiikiinii tastyan
taraf, diger tarafa yemin teklifinde bulunabilir. Uyusmazlik konusu vakianin ispati
icin yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf dahi yemin teklif
edebilir. (HMK m. 227/1) Yemin teklif edilen, yemin ederse, teklif eden tarafin ileri
stirdiigii vakianin mevcut olmadigi kesin delil ile kanitlanmig olur. Kendisine yemin
teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra ise, diger taraf
teklifinden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gésteremez.
(HMK m. 227/2) Bu nedenle yemin delili taraflarin son ¢are olarak basvuracagi bir

kesin delil tiiriidiir.>>*

Isveren, fazla calisma o6dendigine dair yazili delillerle bu iddiasimi ispat
edemezse is¢iye yemin teklif edebilir. Bu husus mahkemece de dikkate alinmalidir.
Yargitay bir kararinda, davali igverenin dayandigi yemin delilinin
degerlendirilmeden hiikiim verilmesini bozma nedeni saymistir.**® Yemin deliline

isveren gibi is¢i de fazla ¢aligma yaptiginin ispatinda dayanabilecektir.
C. Tatil Giinleri Ucret Alacag

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, tiim bayram
ve tatil giinlerine iligkin diizenlemeleri yapmaktadir. Hangi giinlerin resmi tatil olarak
ilan edilecegi ve hafta tatil giinleri bu kanunda belirtilmistir. Yine, hafta tatiline
iliskin olarak 2429 sayili kanunda yapilan diizenleme ile birlikte Is Kanunu’nda yer

alan ig¢inin tatil gliniiniin belirlenmesine yonelik diizenleme de dikkate alinmalidir.
1. Hafta Tatili Ucret Alacag

Hafta tatili ve buna iliskin iicret, Is Kanunu’nun 45 ve 46. maddelerinde

diizenlenmistir. 46. maddenin 1. fikrasinda, is¢ilerin kanunun ilgili maddesine gore

%53 Bkz. sayfa 39 vd.

%4 CETIN, s. 94

35« _Davali is¢i tanik anlatimlar ile isyerinde fazla ¢calisma yapildigimi kamitlamistir. Yapilan fazla
mesai ticretinin ddendiginin ispat yiikii davali igveren iizerindedir, igveren ddemeyi ispatlayan
herhangi bir delil sunmanugstir. Ancak, delil listesinde yemin deliline dayanmistir. Davali yemin teklif
ettigi halde mahkemece gerekce dahi gésterilmeden yemin yaptirilmadan bu alacak hakkinda da karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...” (Yarg. 9. HD 2008/9372 E. 2009/23312 K. 17.09.2009
T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi
icinde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme haklarinin bulundugu belirtilmistir.

Buna, hafta tatili denmektedir.

2429 sayili kanunun 3. maddesine gore, hafta tatili Pazar glintidiir. Kural bu
sekilde olmakla birlikte, isgiye pazar giinii disinda hafta tatili izni kullandirilmasi

%% Uygulamada hafta tatili pazar giinii olmakla birlikte siirekli calisma

miimkiindiir.
zorunlulugu bulunan is yerlerinde hafta i¢i giinlerinde de hafta tatili
yaptirilabilmektedir. Zira Is Kanunu, hafta tatili icin bir giin belirlemekten kagmarak,
tatil glinlinden Onceki is glinlerinde c¢alisilmis olmasi kosuluyla yedi giinliik zaman
dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat dinlenme verilmesini 6ngdrmistiir. Yani
zorunluluk, 6nceki alt1 giin boyunca kesintisiz ¢alisan veya caligmis sayilan isgiye
yedinci glinii hafta tatili olarak vermektir. Dolayisiyla bu tatil giiniin pazar ya da bir
baska giin olmasinin 6nemi kalmamaktadir. Zira mahiyetleri itibariyle siirekli gérev
yapmasi gereken isyerleri hafta tatilinden muaf tutulmustur. Ancak hafta tatili izni
kesintisiz en az 24 saattir. Bu siirenin altinda izin verilmesi durumunda, usuliine
uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemeyecek ve hafta tatili hig

357

kullandirilmamig ~ sayilacaktir.™" Ayrica, hafta tatili isciye Dboliinerek de

kullandirilamamaktadir.
a. Hafta Tatilinde Cahsildiginin ispat:

Iscinin hafta tatili giinlerinde ¢aligmis olmasi durumunda, ispat sorunu ile
karsilasilabilmektedir. Kural olarak s6z konusu tatil giinlerinde ¢alisildiginda, diger
caligmalarin ispatinda oldugu gibi bu calismanin yapildiginin ispat yikii de is¢i
tizerindedir. Yargitay’in bu konudaki yerlesmis igtihatlarina gore de hafta tatilinde

calisildiginin ispat kiilfeti isciye aittir.>*®

Hafta tatili giiniinde c¢alisgmi iddia eden isc¢i, bu iddiasi ispatla

yiikiimliidiir. Hafta tatili ¢aligmasi, fazla siire ile ¢alismanin ispatinda oldugu gibi

tanik, puantaj kayitlar1 ve isyeri kayitlar1 gibi her tiirlii delille ispatlanabilmektedir.359

%% A) Hafta tatili Pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere Cumartesi giinii en geg saat
13.00'ten itibaren baglar. B) 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu ve diger kanunlardaki hafta
tatili ile ilgili hiikkimler saklidir.

%7 Yarg. 9. HD 2015/27307 E. 2018/23046 K. 12.12.2018 T. (sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 9. HD
2016/13228 E. 2016/10547 K. 27.04.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

%8 varg. 22. HD 2015/11679 E. 2016/19295 K. 27.06.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

¥ BOZKURT, s. 367
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Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispati konusunda igyerinde tutulan kayitlar, 6zellikle
isyerine giris ¢ikis1 goOsteren belgeler ve igyeri i¢ yazismalart yazili delil
niteligindedir.360 Calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda,
taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Tanik
beyanlarinin hilkkme esas alinabilmesi i¢in, dinlenecek taniklarin igyerindeki ¢alisma
diizenini bilen kisiler olmasi1 gerekmektedir. Isyerindeki diizeni bilmeyen ve bilmesi

miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.*®*

Ispat konusunda 6énem arz eden noktalardan biri de bordrolardir. Isginin
imzasini tagiyan bir bordro, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Yargitay’a gore, “Imzal bordrolarda hafta tatili iicreti édendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan daha fazla calisildigimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bordroda ilgili
béliimiin bos olmast ya da bordronun imza tasimamas: yahut is¢inin hafta tatili
alacagmin bordroda goriinenden daha fazla oldugu yoniinde ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, hafta tatili calismalarimn ispati her tirli delille yapilabilecektir.
Buna karsin, bordrolarin imzall ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin
gecerli bir belgeyle bordroda yazili olanin disinda hafta tatili ¢calismalarin yazili
delille kanitlamasi gerekir. Bordro imzalatilmadigi halde, hafta tatili dcretlerinin
tahakkuklarini iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla
vapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri stiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde

hafta tatili calismas: yapildiginin yazili delille ispatlanmas: gerekir. %%

Is Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasinda, ¢alistimadigi halde kanunen
caligma siliresinden sayilan zamanlar ile gilinliik licret ddenen veya 6denmeyen
kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinlerinin, isgilere evlenmesi veya evlat
edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin, cocugunun 6liimii halinde iig,
esinin dogum yapmasi halinde ise bes gilin olarak verilen iznin, bir haftalik siire
icinde kalmak iizere igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen
hastalik ve dinlenme izinlerinin galisilmis giinler gibi hesaba katilacagi ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu hallerden birinin varlig1 halinde iscinin, bu hususu ispat

etmesi yeterli olacaktir.

%0 yarg. 22. HD 2014/22936 E. 2015/34115 K. 09.12.2015 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

%! Yarg. 22. HD 2014/32683 E. 2016/646 K. 14.01.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr); TOPCU, Umut,
“Is¢inin Hafta Tatilinde Cahstirilmas: Halinde Ucretinin Hesaplanmas: ve Idari Para Cezasi”,
ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S. Temmuz-Agustos, Y. 2011, s. 320

%2 Yarg. 22. HD 2016/33047 E. 2017/626 K. 23.01.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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Hafta tatili ¢aligmalarinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiliksek
cikmasi halinde Yargitay’in istikrarli uygulamasi dogrultusunda, hesaplanan miktar
iizerinden ‘hakkaniyet indirimi’ ad1 altinda bir indirim yapilmaktadir. indirim, hesaba
esas siire ve alacagin miktar1 dikkate alinmak suretiyle takdir edilecek uygun bir
oranda olmaktadir. Ancak, hafta tatili ¢alismasinin takdiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda

boyle bir indirime gidilmemesi gerekmektedir.
b. Hafta Tatili Ucretinin Odendiginin Ispat

Is Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasina gore, calisilmayan hafta tatili giinii
igin is¢iye, bir is karsiligi olmaksizin o giiniin {icreti isveren tarafindan tam olarak
Odenir. Yani, is¢inin hafta tatili giliniinde calismadan bir yevmiye alacagi
dogmaktadir. Hiikiim, hafta tatilinde calisma yapilmasa dahi 6denmesi gereken
ticretin normal bir ¢alisma giiniinde 6denecek fiicret tutarinda oldugunu belirtmekle
birlikte, tatil giiniinde calisilmasi durumunda ilave iicretin nasil hesaplanacagini
diizenlememektedir. Bu husustaki boslugu ise Yargitay kararlart doldurmaktadir.
Yerlesik goriise gore, isciye hafta tatilinde yaptirilan ¢aligmalar fazla ¢alisma

%3 Buna gore, hafta

sayilarak tcretinin yiizde elli zamli ddenmesi gerekmektedir.
tatilinde caligilmigsa, calisma karsiligi olmaksizin 6denmesi gereken bir yevmiye
yaninda, ¢aligmanin karsiligi da bir bucuk yevmiye olarak d6denmelidir. Neticede
calisilan hafta tatili ticreti iki bucuk yevmiye olmalidir.*®* Ancak, calistirildig hafta
tatili yerine hafta icinde bir giin istirahat veriliyorsa, ne calisilan hafta tatili i¢in

ayrica licret ne de fazla caligma iicreti s6z konusu olacaktir.

Tatil giinii ticreti, i3¢inin normal ticret alacagiyla birlikte muaccel olacagindan
ayni tarihte odenmesi gerekir. Dolayisiyla, iicretin haftada bir veya ayda bir
Odenmesi halinde tatil giinii iicretlerinin de ayn1 tarihte 6denecektir. Hafta tatilinde
calisildiginin ispat yiikiiniin is¢i lizerinde olmasina karsin, is¢iye hafta iginde bir giin
izin verildiginin ve bu izin iicretinin 6dendiginin ispat kiilfeti ise isverene aittir. Ucret
O6deme borcundaki genel kural geregi hafta tatili iicretinin 6dendiginin ispat yiikii de
isverene diismekte ve isveren ispat faaliyetini yazili belgeler ile gerceklestirmek

durumundadir. Ucret hesap pusulalari, iicret bordrolari, banka kayitlar1 burada da

%3 Yarg. 9. HD 1995/37960 E. 1996/11745 K. 23.05.1996 T. (legalbank.net)
%4 yarg. 9. HD 2010/6605 E. 2012/14546 K. 26.04.2012 T. (sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 9. HD
2012/10486 E. 2014/15288 K. 12.05.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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ispat araglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isveren, hafta tatili {icretinin ddendigini

is¢inin imzasini igeren bordro ya da benzeri belge sunarak ispat etmelidir.

Ucret bordrolarma iliskin kurallar burada da gecerlidir. Yargitay’a gore,
“Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Diger bir deyisle, bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadik¢a,
imzali bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin yapildigi varsayilir. Bordroda
ilgili boliimiiniin bos olmast ya da bordronun imza tasimamast halinde, is¢i hafta
tatilinde calisma yaptigimi  her tirlii delille ispat edebiliv. Imzali iicret
bordrolarinda hafta tatili iicreti odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla
calisildigimin ileri siirtilmesi de miimkiin degildir. Ancak, is¢inin hafta tatili
alacagimin  bordroda  goriinenden daha fazla oldugu yéniinde bir ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, hafta tatili calismalarimin ispati her tirlii delille
vapilabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda
dahi, is¢inin bordroda yazili olamin diginda hafta tatillerinde ¢alismalarin yazili
delille kanitlamast miimkiindiir. Hafta tatili ticretlerinin tahakkuklarini da igeren her
ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapiimasi: durumunda,
ihtirazi kayit yoksa odenen tutarin disinda hafta tatili ¢alismasi yapildiginin yazili

delille ispatlanmas: gerekir. 3%

2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucret Alacag

Ulusal bayram ve genel tatil iicret alacaklarima yonelik bir talebin ortaya
¢ikmasi ve s6z konusu alacaklarin hesaplanabilmesi ig¢in, bu bayram ve tatil
giinlerinin hangi giinler oldugunun kesin bir sekilde belitlenmesi gerekmektedir. Is
Kanunu’nda ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin hangi giinler oldugu konusunda
bir hitkim bulunmamakla birlikte, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller

Hakkinda Kanun'da diizenleme mevcuttur. ilgili hiikiimler su sekildedir:

“Madde 1 — 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal
Bayramdir. Tiirkiye'nin iginde ve disinda Devlet adina yalniz bugiin toren
vapilir. Bayram 28 Ekim giinii saat 13.00'ten itibaren bagslar ve 29 Ekim giinii

devam eder.

%5 Yarg. 22. HD 2016/33047 E. 2017/626 K. 23.01.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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Madde 2 — Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbasi giinii, 1

Mays giinii ve 15 Temmuz giinii genel tatil giinleridir.

A) Resmi bayram giinleri sunlardir:

1. 23 Nisan giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidur.

2. 19 Mays giinii Atatiirk'ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami giiniidiir.
3. 30 Agustos giinti Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlar sunlardir:

1. Ramazan Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir.

2. Kurban Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giindiir.

C) 1 Ocak giinii yilbas: tatili, 1 Mayis giinii Emek ve Dayanisma Giinii ve 15

Temmuz giinii Demokrasi ve Milli Birlik Giinii tatilidir.

D) Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbasi giinii, 1 Mayis giinii ve 15
Temmuz giinii resmi daire ve kuruluslar tatil edilir. Bu Kanunda belirtilen
Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami sona erdiginde
miiteakip Cumartesi giiniiniin tamamu tatil yapilir. Mahiyetleri itibariyle

stirekli gorev yapmasi gereken kuruluglarin ozel kanunlarindaki hiikiimler

saklidir.”

Goriildigi tizere, bir takvim yili igerisinde 15,5 giin ulusal bayram ve genel
tatil gilinii vardir. Tatil giinlerinde isyerlerinde ¢alisilip calisgilmayacagi toplu is
sozlesmesi veya is soOzlesmeleri ile kararlastirilir ve sozlesmelerde hiikiim
bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde ¢alisilmasi i¢in is¢inin onay1 gereklidir.
(IsK. m. 44) Baz1 durumlarda isverenler, is sdzlesmelerine resmi tatillerde calismaya
iliskin madde koymakta ve is¢inin resmi tatillerde calismasina iliskin alacaginin
Oniine gegmek istemektedirler. Ancak, sézlesmeye konulan bu gibi maddelerin
hukuki bir niteligi ve gecerliligi bulunmamaktadir. Zira resmi tatillerde calisan
is¢iler, calismalarina karsilik gelen {icretlerini her haliikarda almaya hak kazanirlar.
Yine, genel tatil ¢aligsmasi karsiliginda is¢iye daha sonra izin kullandirilmas: da yasal

degildir.
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a. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giiniinde Cahsildiginin ispati

Resmi tatillerde ¢alisildiginin ispatinda, fazla ¢aligsmaya iligkin ispat kurallar
gecerli olacaktir. Buna gore, tatillerde ¢alismis oldugunu iddia eden ve ¢alismalarinin

karsilig1 olarak ticret talebi olan is¢i, resmi tatillerde ¢alistigini ispatla yiikiimliidiir.

Resmi tatillerde ¢aligildiginin ispatinda fazla ¢alismaya iliskin ispat kurallar
gecerli olacaktir. Ulusal bayram ve genel tatillerde calisildiginin isg¢i tarafindan
ispatinda kullanilabilecek ispat araglari, isyeri kayitlari, isyerine giris ¢ikislar

gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari gibi delillerdir.®®®

Bu belgeler isci lehine
giiclii yazili delillerdir. Is¢inin tatillerde yapmis oldugu ¢alismanin bu tiir yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda, dinletilecek tanik beyanlari ile iddia ispat
edilmeye Qallslllr.367 Taniklara iliskin genel kural gegerli olup isyerini, isyerindeki
diizeni, iscinin yapmis oldugu c¢alismay: bilebilecek, nitelikli bilgi aktarabilecek
kisilerin anlatimlar1 nem arz etmektedir. Isyerindeki galisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina, diger g¢aligmalarin ispatinda

oldugu gibi deger verilemeyecektir.*®®

Yine, bordrolar sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliginde olup
onemli olan bordroda tahakkuk yapilip yapilmadigi ve is¢inin imzasinin bulunup
bulunmadigidir. Bordroda tatil ¢alismasina iliskin boliimiiniin bos olmasi ya da
bordronun imza tagimamas: halinde isci, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
¢alistigim her tiirlii delille ispat edebilecektir.*®® Buna karsin, imzali iicret bordrosu
s6z konusu olup da tahakkuk yapilmissa, yani ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla tatil giliniinde calisildigi
ileri siiriilemez.>”® istisnasi, bordroda goriinenden daha fazla ¢aligmanin oldugu
yoniinde bir ihtirazi kaydin bulunmasidir. Bununla birlikte, bordrolarda iscinin

imzasmi bulunmasi1 ve bordronun ihtirazi kayit tastmamasi durumunda dahi, isgi,

% yarg. 9. HD 2017/27566 E. 2017/22161 K. 27.12.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

%7Yarg. 9. HD 2015/18252 E. 2017/22145 K. 25.12.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

%8 Yarg. 7. HD 2014/19510 E. 2015/14193 K. 08.09.2015 T. (lexpera.com.tr)

%9 yarg. 22. HD 2012/26778 E. 2013/20295 K. 01.10.2013 T. (sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 22. HD
2018/8358 E. 2018/15313 K. 20.06.2018 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

30 Yarg. 7. HD 2015/44209 E. 2016/14714 K. 22.09.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr); “...Somut
olayda, dosya i¢erisine ibraz edilen imzali devam foyleri icerigi ile davacimin ¢alistigr ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinin devam c¢izelgeleri altinda belirlendigi ve karsiliginin iicret bordrolarinda
tahakkuk ettirildigi anlasilmaktadir. Ucret bordrolart imzasiz olmakla birlikte bordrolarda tahakkuk
ettirilen miktarlarin davacinin banka hesabina yatirilldigi dosya kapsami ile sabittir. Bu durumda,

uyusmazlik konusu bu alacak i¢in odeme yapilan aylar hesaplama disi bwrakilarak sonuca
gidilmelidir...” (Yarg. 22. HD 2012/26778 E. 2013/20295 K. 01.10.2013 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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bordroda yazili olanin diginda ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmalarinin yapildigini

yazili delillerle kanitlamasi imkan dahilindedir.*"

Yargitay igtihatlar1 uyarinca, bayram ve genel tatil ¢alismalarinin yazili
delillerle degil, takdiri delillerle ispatlanmasi halinde de hesaplanan miktar tizerinden
hakkaniyet indirimi yapilmaktadir. Ancak, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin
takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren

kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

b. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretinin Odendiginin Ispati

Is Kanunu’nun 44. maddesinin son ciimlesi uyarinca, iscilerin resmi tatillerde
ve bayramlarda ¢alismalari durumunda, bu ¢alismalar1 karsihiginda alacaklari {icret
kanunun 47. maddesine gore belirlenecektir. 47. maddeye gore, “Kanun kapsamina
giren igyerlerinde ¢alisan iscgilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii
olarak kabul edilen giinlerde ¢aliymazlarsa, bir is karsiligi olmaksizin o giiniin
ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin icin bir
glinliik ticret odenir. Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde is¢ilerin ulusal
bayram ve genel tatil iicretleri isverence is¢iye ddenir.” Hiikiimde, resmi tatillerde
calisan ve g¢alismayan is¢ilerin alacaklari ticret diizenlenmis olup, resmi tatillerde
caligmayan is¢inin tam yevmiyesini almasi gerekecekken, resmi tatillerde galisan is¢i

ise ¢ift yevmiye almaya hak kazanacaktir.

Bayram ve resmi tatilde calisma iicreti, isc¢inin asil tcretiyle birlikte
odenmelidir. Calisma yapildiginin ispat yiikii ig¢i lizerinde olmasimna karsin,
caligmanin karsilig1 olan ticretin ddendiginin ispat yiikii igveren tizerindedir. Kural,
diger 6demelerde oldugu sekilde olup isveren ispat ylikiiniin geregini yazili belgeler
ile yerine getirmek zorundadir. Tanik gibi takdiri delillere dayanmak miimkiin
degildir. Ucret hesap pusulalari, iicret bordrolar1, banka kayitlar: gibi yazili belgeler
igveren tarafinin kullanabilecegi delillerdir. Yine, {icret tahakkuku ve is¢inin imzasini
icermeyen bordrolarin aksine, ig¢inin imzasini tasiyan bordrolar {icret 6demesinin
yapildigini ispatlamak bakimindan kesin delil niteligi ile onem arz etmektedir. Bu
durumda is¢i, daha fazla galismasi oldugunu ileri stirimemektedir. Tek istisnasi,

bordroda, daha fazla caligma yapildig1 yoniinde ihtirazi kaydin bulunmasidir.

1 yarg. 7. HD 2014/16482 E. 2015/23882 K. 01.12.2015 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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D. Yillik izin Ucret Alacag

Is Kanunu'nun 53. maddesi geregince, isyerinde ise basladigi giinden
itibaren, deneme siiresi de icinde olmak tizere, en az bir yil ¢aliymis olan is¢ilere
yillik dicretli izin verilir. (M. 53/1) Niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren mevsimlik
veya kampanya islerinde ¢alisanlara ise kanunun yillik iicretli izinlere iligkin

hiikiimleri uygulanmaz. (M. 53/3)

Anayasa’nin, ‘Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki’ baslikli 50. maddesinde,
“Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” denmektedir. Hiikiimdeki yer alan “galisanlar”,
herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin bir is yerinde iicret karsiliginda gérev yapan
kimseleri*”? ifade etmektedir. Anayasa’nin caliganlara tanidig1 dinlenme hakki
cercevesinde yapilan yasal diizenlemenin bir bélimiinii yillik izin hakki
olusturmaktadir.>"® Nitekim, iscilere saglanan en onemli dinlenme hakk1 yillik ticretli
izin hakkidir.®’* Dinlenmek, calisanlara taninan bir hak oldugundan s6z konusu hak
kullanilirken gelir kaybi yasanmyorsa, dinlenme hakkinin varhigindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, Anayasa’da, ¢alisanlar i¢in dinlenmenin bir hak
oldugu belirtilmekle yetinilmemis ve “Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik

2

izin haklart ve sartlart kanunla diizenlenir.” denilerek c¢alisanlarin dinlenme
haklarin1 kullanirken gelir kaybina ugramamalar1 anayasal giivenceye alinmistir.
Anayasa’mizin saglamis oldugu giivence haricinde, {ilkemizin hem imzalayarak hem
de onaylayarak taraf oldugu 03.05.1996 tarihli Avrupa Sosyal Sarti bulunmaktadir.
“Adil Calisgma Kosullarina Sahip Olma Hakki1” baglikli 2. kismin 3. maddesinde,
calisanlara en az dort haftalik iicretli izin saglanmasi Ongdriilmiis, ancak Tiirkiye
ongoriilen izin siiresine ¢ekince koyarak is kanunlarinda ve borglar kanununda yillik
ticretli izin siirelerini ayrica diizenlemistir. Her ne kadar Avrupa Sosyal Sarti’nda yer

alan yillik tcretli izin siirelerine ¢ekince koyulmus olsa da galisanlara yillik ticretli

izin hakki saglama konusunda taahhiitte bulunulmustur.

Yillik tcretli izin, bir yi1l boyunca calisarak yoruldugu varsayilan is¢iye
dinlenip bedensel ve ruhsal yorgunlugunu atmasi i¢in yilda bir kez ve birbirini

izleyen giinler bigiminde saglanan iicretli bir izindir.*” Yillik tcretli izin hakki,

372 «“Caligan” kelimesinin sozliik anlamu igin bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_

gts&arama =gts&guid=TDK.GTS.5a253ba3cf0b50.2 3373380

378 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 25. Basi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 380

3 AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku (Is Hukuku), 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 291
3% AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 291
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dayanagini kanundan alan, igverenin is¢iyi gézetme borcuna dayali sosyal nitelikli
bir is¢i hakkidir.*"® Anayasa’min 50. maddesinde giivence altia alman ve kanunla
diizenlenecegi hiikkme baglanan yillik ticretli izin hakkinin usul ve esaslar1 4857 sayili
Is Kanunu’nun 53 ve devami maddeleri ile yine Is Kanunu’nun 60. maddesine
dayanarak ¢ikarilan Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nde®’’ diizenlenmistir. Bu yasal
diizenlemelerin yani sira, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 422 ila 425.

maddelerinde de yillik izin hakkina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Yillik dicretli izin, IsK. m. 53/2 geregi vazgecilemez olarak nitelendirilen bir
haktir. Dolayisiyla, iscilerin yillik izinlerini her sene kullanmalar1 esastir. Bu
kapsamda yillik izinler, hak edildikleri seneyi takip eden sene sonuna kadar
kullandirilacak sekilde diizenlenmelidir. Ancak yasal diizenlemelere ragmen,
uygulamada isgilerin yillik izinlerini kullanmadiklari veya kullanamadiklari durumlar
sikca yaganmakta ve izin hakkinin kullandirilmadigi yahut da karsiligr olan {icretin

O6denmedigine dair pek ¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir.
1. Yillik izin Ucretline Hak Kazamldigiin ispati
a. Yilhk Ucretli izne Hak Kazanma Kosullar

Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, iscilerin hizmet siirelerinin
uzunluguna gore degismektedir. Diizenlemeye gore, verilecek yillik iicretli izin
stiresi, bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) hizmet siiresi bulunanlarda on dort
giinden, bes yildan fazla on bes yildan az hizmet siiresi bulunanlarda yirmi giinden,
on bes yil (dahil) ve daha fazla hizmet siiresi bulunanlara yirmi alti giinden az
olamayacaktir. (m. 53/4 c.1) Yer alti islerinde ¢alisan iscilerin ise yullik ticretli izin

stireleri dorder giin arttirllarak uygulanr. (m. 53/4 c.2)

Kanunda yer alan bu siireler, asgari siirelerdir. Dolayisiyla taraflar arasinda
kanunda belirtilen siirelerin altinda bir izin siiresi belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte bu siirelerin {istiinde izin siireleri belirlenebilecektir. Zira yillik izin siireleri,

is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile artirilabilir. (m. 53/6)

Yillik ticretli izne hak kazanmanin temel kosulu, bir yillik ¢alisma siiresinin

tamamlanmis olmasidir. Is Kanunu’nun 53. maddesinin 2. fikrasina gore, is¢inin

378 XILIC, Ebru, “Is Hukukunda Yillik Ucretli Izin” (Yilhik Ucretli izin), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 2, S. 4,Y.2011,s. 179
%" RG. 03.03.2004 — Say1 : 25391
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yillik ticretli izne hak kazanabilmesi i¢in, isyerinde ise basladigi gilinden itibaren,
deneme siiresi de dahil en az bir yil ¢aligmis olmasi gerekir. Belirtilen bir yillik
siirenin baglangici, ‘is sOzlesmesinin yapildigr gin’ degil, maddede de acikga
belirtildigi iizere, ‘iscinin ise basladigi giin’diir.3"® Ayrica belirtmek gerekir ki,
isyerindeki calismasi bir yili doldurmayan isciler igin orantili olarak bir izin hakk1
s6z konusu degildir.379 Isci, isyerinde tamamladig: her bir yillik calisma siiresine
karsilik, gelecek yil iginde kullanmak tizere yillik ticretli izne hak kazanir ve is¢inin
sonraki yillarda kullanacagi izin haklar1 i¢in ge¢cmesi gereken bir yillik caligma
stiresi, bir onceki izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak gelecek hizmet yilina
dogru hesaplanir.®* Ornegin, mart ay1 basinda ise baslayarak ara vermeksizin calisan
bir is¢i disiiniildiigiinde, bu is¢i diger mart ayr basinda yillik ticretli izne hak
kazanacak ve bu tarihten sonra bir yil i¢inde iicretli yillik izin hakkini kullanacaktir.
Eger isci ilk iznini haziran ayinda kullanirsa, sonraki senenin izin hakki haziran

.. . . . . .. 1
ayindan degil, yine bir sonraki senenin mart aymdan itibaren hesaplanacaktir.*®

Gerekli siirenin hesabinda ise iscilerin, ayni isverenin bir veya g¢esitli
igyerlerinde ¢alistiklar siireler birlestirilerek goz online alinir. (m. 54/1 c.1) Yillik
ticretli iznin kazanilmasi i¢in gerekli olan bir yillik ¢alismanin isverenin ayni
isyerinde yapilmasi1 sart degildir. Ancak, ayri ayri isverenler yaninda yapilan
calismalarn siireleri birlestirilemez. Su kadar ki, bir isverenin Is Kanunu kapsamina
giren isyerinde c¢alismakta olan isgilerin, ayni isverenin igyerlerinde kanun

kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklari siireler de hesaba katilir. (m. 54/1 c.2)

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi igin, Is Kanunu’nda belirtilen ve

calisitlmis gibi  sayilan durumlar haricinde, c¢alismasinin devamli  olmasi

382

gerekmektedir.” Dolayisiyla, is¢inin fiilen galistigi siireler ve kanunen calisilmis

kabul edilen haller hesaplanarak sonuca ulasilir. Calisilmis gibi sayilan haller ve

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 732;
KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 182; OZEN, Ciineyt, “Yillik Ucretli Izin Hakkinin 4857 Sayili Iy
Kanunu’ndaki Goriiniimii”, CSGB Calisma Diinyasi Dergisi, C. 3, S. 1 (Ocak-Nisan), Y. 2015, s. 69;
“...Willik iicretli izin hakki hizmet fasilali da olsa ancak en az bir yil ¢alisiima sonucu dogar. Bu hale
gore davacimin ¢alistigi veya is yasasimin 50-51. maddelerinde ongériilen ¢alisilmis gibi sayilan
giinler toplamip her bir yillik calisma karsihigr izin parast hesap edilmesi gerekirken, her takvim
yilinda kismi ¢alismalar igin izin parasina hitkmedilmesi yanhgtir...” (Yarg. 9. HD 2000/984 E.
2000/4291 K. 03.04.2000 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

39 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2004. s. 192; SUZEK, Is Hukuku, s. 649

380 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 193; KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 182

1 OZEN, s. 69

%2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 733; KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 183
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bunlara iligkin siireler 55. maddede sinirlayici bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
Is Kanunu m. 17°deki bildirim siirelerine eklenecek alti haftadan fazla olmamak
kaydiyla is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi
ginler, kKkadin iscilerin 74. madde geregince dogumdan Once ve sonra
calistirllmadiklart gﬁnler383, yilda 90 giinden fazla olmamak kaydiyla is¢inin
muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay:
Odevlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler, isyerindeki zorlayici sebepler
yliziinden isin araliksiz bir haftadan c¢ok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin
calismadan gegirdigi zamanmn on bes giinii, Is Kanunu’nun 66. maddesinde sozii
gecen zamanlar,®® hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri, rontgen
muayenehanelerinde calisanlara pazardan bagka verilmesi gereken yarim giinliik
izinler, isgilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda
bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayati ile
ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik
konulart ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina isci
veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri
ginler ve isciye verilmis bulunan yillik tcretli izin siiresi fiili bir ¢alisma
gerceklestirilmese dahi c¢alisilmis gibi sayilan ve bdylece yillik iicretli izni hak edis

stiresi olan bir yilin hesabinda dikkate alinan hallerdir.
b. Yillik Ucretli izne Hak Kazamldiginin ispati

Iscinin hizmet siiresi, iki tarafa bor¢ yiikleyen is sozlesmesinde isci tarafina

diisen baglica edim olan is gdrme borcunun yerine getirilmesidir. Dolayisiyla,

383 Hitkme gore, “Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere
toplam on alti haftalik siire icin ¢alistirilmamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan énce
calistirdmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak, saghk durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onayi ile kadin is¢i isterse dogumdan onceki ii¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir.
Bu durumda, kadin isginin ¢alistigi siireler dogum sonrasi siirelere eklenir. Kadin is¢inin erken
dogum yapmasi halinde ise dogumdan once kullanamadigr ¢calistiriimayacak siireler, dogum sonrast
stirelere eklenmek suretiyle kullandwrilir.”

%4 Bunlar; madenlerde, tas ocaklarinda yahut her ne cesit olursa olsun yeraltinda veya su altinda
calisilacak iglerde is¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢aligma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve
bu yerlerden ¢ikmalar i¢in gereken siireler, is¢ilerin igveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde
calistirilmak iizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler, is¢inin, isinde ve igvereninin her an
buyrugunda bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve g¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler,
is¢inin igveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya igverenin evinde veya biirosunda yahut
igsverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler,
cocuk emziren kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler, demiryollari,
karayollar1 ve kopriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi isgilerin yerlesim
yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerinde hep birlikte gotiiriiliip getirilmeleri gereken her
tiirli iglerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siirelerdir.
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kanunda 6ngoriilen siirede calisildigmin ispat yiikii is¢i iizerindedir. Is gérme borcu,
bir hukuki fiil oldugundan ispati her tiirlii delille miimkiin olmaktadir. Ise giris
bildirgesi, Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlari, isyeri sahsi sicil dosyasindaki deliller,
iscinin banka hesabina yapilan 6demeleri gosteren kayitlar ise giris ve calisma
stireleri yonlerinden 6nemli delillerdir. Yazili delil olmamasi durumunda, igyerinde o
donemde calismis olanlarin tanikliklar ile de hizmet siireleri ispatlanabilir.385 Somut
bilgilere dayanmasi kosuluyla, bordro taniklar1 veya is iliskisini bilen veya bilmesi
gereken komsu isyerleri kayitli c¢alisanlar1 gibi kisilerin bilgileri ve bunlarn

destekleyen diger kamitlarla dahi sonuca gitmek miimkiindiir.*®®

Ayrica i
sOzlegmesinin varliginin ve hizmet siiresinin ispati kamu diizenini ilgilendirdiginden,
hakimin bu konuda re’sen arastirma yiikiimliiliigiinden s6z edilebilir ve uyusmazlik
halinde taraflar talep etmemis olsalar dahi, isyeri sahsi sicil dosyasi, SGK dosyalari
getirtilmeli ve gerekirse kayitlarda goriinen igverenlerin kim oldugu ve somut

olaydaki isverenle baglantilar arastiriimalidir.®’

2. Yillik izin Kullanim Durumunun Ispati
a. Genel Olarak

Yillik teretli izin, is¢i tarafindan kullanilmasi, isveren tarafindan da
kullandirilmas: gereken bir haktir. Bu kapsamda is¢i onay verse dahi, igveren izin
kullandirma yiikiimliiliigiinden kurtulamaz.**® Yine, isverenin yillik izin yerine
iscisine bagka bir edim, ozellikle para vermesi de hukuken caiz degildir.*®® Tiirk
hukukunda ‘yillik iznin vazgecilmezligi ilkesi’ kabul edilmistir. Ilke, is¢inin
herhangi bir karsilik elde ederek veya karsiliksiz bigimde yillik iicretli izin hakkindan
tek tarafli olarak yahut bu yondeki bir anlagmayla feragat etmesinin gegerlilikten

yoksun bulundugunu ifade etmektedir.>*

IsK. m. 56’ya gore, yillik iicretli izin isveren tarafindan boliinemeyip iznin
kanunda gosterilen siireler icinde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi
zorunludur. (f. 1-2) Ancak, izin siireleri, taraflarin anlagmasi ile bir boliimii on

giinden asagi olmamak iizere boliimler halinde kullandirilabilir. (f.3) Yillik ticretli

38 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 91

%86 Yarg. 21. HD 2014/18470 E. 2015/13229 K. 09.06.2015 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
7 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 91

%8 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 197; KILIC, Ebru, s. 193

389 KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 193

30 KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 194
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izin hakkimin kullanilma zamanim belirleme yetkisi ise isverene ait bulunmaktadir.**

Ogreti ve Yargitay, yillik iicretli iznin kullanim zamanmin belirlenmesinde isverenin
yonetim hakki oldugu hususunda goriis birligi icerisindedir.>*® Bu bakimdan isci,
calisirken kendi istedigi zaman yillik izine ayrilamayacagi gibi izin lcreti de talep
edemez.*® Ancak, hak ettigi yillik izin talebi isveren tarafindan hakli bir neden
olmaksizin reddedilen is¢i, is sozlesmesini hakli nedenle feshederek kidem
tazminatint ve diger iicret alacaklarini isteyebilir.3** Zira her hakkin kullaniminda
oldugu gibi yillik ticretli izin hakkinin kullaniminda da taraflarin TMK m. 2 uyarinca
diiriistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir.’®* Dolayisiyla, isveren, isyerinin
iligkilerini ve izne ¢ikacak is¢i sayisini gdz Oniinde bulundurarak izin siirelerinin
kullanilma zamanlarin1 saptarsa, isciye fesih imkani dogmasi s6z konusu

olmayacaktlr.396

Isveren tarafindan yil i¢inde verilmis bulunan diger iicretli ve {icretsiz izinler
veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izinden mahsup edilemeyecegi gibi, yillik
ticretli izin giinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve
genel tatil glinleri de sayilmayacaktir. (m. 56/4 ve 5) Ayrica yillik ticretli izinleri
isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek olanlara istemde
bulunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda
gececek siireleri karsilamak {izere igverenin toplam dort giine kadar iicretsiz izin

vermesi zorunludur. (IsK. m. 56/6 ¢.1)
b. Yillik Ucretli iznin Kullamldiginin Ispati

Isciye yillik izinlerinin kullandirildigmin ispat yiikii isverendedir. Yargitay
vermis oldugu kararlarda, izin i¢in gerekli kayit ve defterleri tanzim etmenin

isverenin gorevi oldugunu ve bu nedenle izinlerin verildigi hususunun ispat yiikiiniin

¥ GUNAY, Cevdet ilhan, “Yillik Ucretli Izin Hakki ve Ucretli Izin Alacag”, Sicil 1s Hukuku
Dergisi, S. 20 (Aralik), Y. 2010, s. 32; KILIC, Ebru, “Yullik Ucretli Izin”, s. 196; OZEN, s. 70

%2 Yarg. 9. HD 1997/3705 E. 1997/8536 K. 08.05.1997 T. (legalbank.net)

*® GUNAY, s. 32

34« _Dinlenen bir davaci tamgi davacimin yillik iznini kullanmak istedigini kullandirilmayinca da
sozlesmesini ise gelmemek suretiyle kendisinin hakli olarak feshettigini séylemistir. Gergekten dosya
iceriginden davacinin ¢alistigy ii¢ yillik siive icinde iznini kullanmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenledir
ki mahkemece de yillik ticretli izin parasi hiikiim altina alinnmigtir. Esasen bu husus savunma ile de
belirlenebilmektedir. Savunmada belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistigindan davacimin yillik iicretli
iznine hak kazanmadig ileri siiriilmiistiir. Bu delil durumu karsisinda uzun bir siireden beri yillik
iznini kullanamayan davact is¢inin sézlesmesini haklt olarak feshettiginin kabulii ile kidem
tazminatimin hitkiim altina alinmasi gerekir...” (Yarg. 9. HD 2001/17459 E.2002/2727 K. 13.02.2002
T.1997/3705 E. 1997/8536 K.)

*° GUNAY, s. 32

% KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 196
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isveren lizerinde oldugunu kabul etmis, Ogreti de bu goriisii benimsemistir.>*’

Nitekim IsK. m. 56/6 uyarinca, isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik {icretli
izinlerini gdsterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir. “Izinlere iliskin
diizenlemeler” baslikli 60. maddede ise, yillik iicretli izinlerin, yiiriitiilen islerin
niteligine gore y1l boyunca hangi donemlerde kullanilacagi, izinlerin ne suretle ve
kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacagi, yillik iznin faydali olmasi
i¢in igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna
iliskin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligr tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle gosterilecegi
diizenlenmis ve bu dogrultuda Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi hazirlanmstir.
Isverenin, iscilerin yillik iicretli izinlerini gdsteren bir izin kayit belgesi tutmasi
gerektigi bu yonetmelikte de ifade edilmistir. (Yon. m. 6). Ote yandan isveren, her
is¢inin yillik izin durumunu ayni esaslara gore diizenleyecegi bir izin defteri veya

kartoteks sistemiyle de takip edebilir. (Yon. m. 20)

Yillik iznin kullandirildig: isverence kesin delillerle, is¢inin imzasini tasiyan
izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlanmalidir.**®® Bu nitelikte belgeler ibraz
edilmedigi takdirde, is¢iye izin kullandirilmadigi kabul edilerek is¢i yillik izin {icreti
alacagma hak kazanacaktir. Isci, imzasmi tasiyan izin belgesine karsi itirazda
bulunmazsa izin alacagina hﬁkmedilemeyecektir.399 Bu nedenle is¢inin imzalayip
igveren vekili tarafindan onaylanan izin talep formlarindaki siirenin yillik ticretli
izinden diistilmesi gerekir.400 Ote yandan Yargitay kararlarinda, Yonetmelige uygun
olmayan kayitlara, isyerinde bulunan iscinin iicretli izne ayrilmasiyla ilgili i¢
yazigmalara da deger verilerek davacinin bakiye izin licreti alacaginin bulunup

01

bulunmadigi degerlendirilmesi gerektigini*®!, bakiye izin alacag belirlenirken

*T BOZKURT, s. 356

38« Davacimin isyerinin devrinden once ve sonra dort yiuli askin bir siire ¢alismasi oldugu
anlasilmaktadir. Davali izin hakkimin kullandwildigini izin defteri veya esdeger bir belgeyle
kanitlamis olmadigina gore, dort yillik izin alacagun hiikiim altina alinmast gerekir...” (Yarg. HGK
1993/9-985 E. 1994/199 K. 06.04.1994 T.; Yarg. 9. HD 1996/436 E. 1996/13561 K. 12.06.1996 T.)
39 GUNAY, s. 38; Yarg. 9. HD 2001/16952 E. 2002/2908 K. 19.2.2002 T. (GUNAY, s. 38)

0 GUNAY, s. 38; Yarg. 9. HD 2007/3941 E. 2007/17789 K. 04.06.2007 T. (GUNAY, s. 38)

0L« 1993 yilindan énce iicretli izin kullanmast ile ilgili isyerinde davacimn imzasini tasiyan bir
belge diizenlenmedigi ancak izin onaylaryla ilgili isyeri yazismalari mevcut oldugu goriilmiistiir.
Mahkemece 1993 yilindan sonra davacinin imzast yillik izin ¢izelgelerine deger verilmis, bunun
disindaki isyeri kayitlar: nazara alinmadan hiikiim kurulmustur. Davali bir kamu bankasidr. Izin ile
ilgili resmi i¢ yazigsmalara deger vermek gereklidir. Zira bir kimsenin 12 yil gibi uzun bir siire hi¢ izin
kullanmadiginin kabulii hayatin olagan akisina aykiridir. Isyerinde bulunan davacimin iicretli izne
ayrilmasiyla ilgili i¢ yazismalara da deger verilerek davacinin bakiye izin iicreti alacagimin bulunup
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. . .. 402 - . .
davacinin talebi ve 6deme belgesinin™*, igverence ibraz edilen mevcut kayit ve

belgelerin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Tanik delili ile yillik izin kullandirildigiim ispati ise miimkiin degildir.**®

Ispat vyiikii iizerinde olan isverenin isciye yemin teklif edebilecegi kabul
edilmektedir; ancak yemin deliline dayanan ve ispat yiikii tizerine diisen taraf,

tahkikat asamasinda yemin teklifinde bulunmalidir.***

3. Yillik izin Ucretinin Odendiginin Ispati

IsK. m. 57 uyarinca isveren, yillik iicretli iznini kullanan her isciye, yillik izin
donemine iligkin ticretini, is¢inin izne baglamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya
avans olarak vermek zorundadir. Is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde ise, m. 59’a gore, is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine

ait licreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki licreti tizerinden 6denecektir.

Yillik izin ticretleri verilmeden is akdi sona eren is¢i, sadece izin licretlerinin
ait oldugu yillar1 belirtecek, ispati iginse mahkemeye herhangi bir delil sunmasi
gerekmeyecektir.**® Isciye calistigi donemde yasal veya sdzlesmedeki izin siirelerine
gore yillik ticretli izinlerinin kullandirildiginin ispat yiikii gibi kullandirilmayan
izinlerin karsilig1 olan iicretin 6dediginin ispat yiikii de isveren iizerindedir. isveren,
is¢isine ¢alisirken yasal veya sozlesmedeki izin siirelerine gore uygun olarak izin
verdigini ve iicretini 6dedigini ispatlamak zorundadir. Ispat kiilfeti kendisine diisen
igveren, bu ispat faaliyetini izinlerin kullandirilmasinda oldugu sekilde yapacaktir.
Yani, burada da IsK. m. 60 uyarinca tutulan, yillik iicretli izinlerin, yiiriitiilen islerin
niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacagini, izinlerin ne suretle ve
kimler tarafindan verilecegini veya siraya bagl tutulacagini, yillik iznin faydah
olmast igin isveren tarafindan alinmasi gereken tedbirleri ve izinlerin kullanilmasi

konusuna iliskin usulleri igeren kayitlar énem arz edecektir. Isveren, Yillik Ucretli

bulunmadigr degerlendirilmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmahdwr...” (Yarg. 9. HD 2004/2800 E.
2004/14396 K. 09.06.2004 T. (GUNAY, s. 83))

02« davaci dava dilekcesinde kullanmadigr izin siiresinin 150 giin oldugunu acgik¢a belirtmis
bulunmaktadir. Ote yandan daval isverence akdin sona ermesinden sonra davaciya 147 giinliik izin
alacagimin odendigi de dosyada mevcut banka dekontundan anlasimaktadir. Bakiye izin alacag
belirlenirken davacimin talebi ve anilan 6deme belgesinin dikkate alinmamis olmasi hatali olup
bozmayr  gerektirmistir...” (Yarg. 9. HD 2003/210 E. 2003/10142 K. 05.06.2003 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

48 BOZKURT, s. 356; KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 141; Yarg. 2005/26400 E. 2006/5331 K.
06.03.2006 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

A4 CiL, “Is Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 100

% GUNAY, s. 38; KILIC, Ebru, “Yillik Ucretli Izin”, s. 200

s
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Izin Y&netmeligi geregince de isyerinde calisan iscilerin yillik iicretli izinlerini
gdsterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir. (m. 6). Ote yandan isveren, her is¢inin
yillik izin durumunu diizenleyecegi izin defteri veya kartoteks sistemiyle de takip
edebilecektir. (m. 20) Bu itibarla isveren, is¢inin yillik izin tcretlerinin 6dendigini

izin defteri ve yazili 6deme belgeleri ile ispat yiikii altindadir.**®

Diger taraftan lcret 6demelerine iliskin belgeleri (bordro, licret hesap
pusulasi vs.) diizenlemek de isverenin yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.407 Izin defteri ve isyeri
kayitlartyla iscisine tcretli izin verdigini kanitlayamayan isverenin, bu durumda
is¢iye izin tcretlerini almadigr konusunda yemin teklifinden bagka bir ispat imkani

bulunmaz.*®®

Yine yillik izin dcretlerinin 6dendiginin ispati i¢in tamk da
dinletilemez. Is¢inin imzasmi tasiyan izin belgesine karsi itirazinin olmamasi
halinde, bu siire igin izin alacagina hiikkmedilmemesi gerekmektedir.””® Yargitay bir
kararinda durumu, “Davacinin isyerinin devrinden énce ve sonra dort yu askin bir
siire ¢alismast oldugu anlasilmaktadir. Davall izin hakkint kullandiriimadigin izin
defteri veya egdeger bir belgeyle kamitlamis olmadigina goére, dort yillik izin
alacagimin hiikiim altina alinmasi gerekir.” seklinde aciklamistir.**° Bu nedenle, isci
tarafindan imzalanip isveren tarafindan onaylanan izin talep formlarindaki siire yillik

iicretli izinden diisiilmelidir.**

Il. TAZMINAT ALACAKLARI DAVALARINDA iSPAT SORUNU

Caydiriciik yaninda telafi edici Ozelligi de bulunan is hukukuna 0Ozgii
tazminatlar; kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, ayrimcilik
tazminati, sendikal tazminat ve ise baslatmama tazminatidir. Ayrica, Tiirk Borglar
Kanunu’nda genel kural olarak yer alan sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin is hukukunun
niteligi geregi istisnasini olusturan, isverenin sdzlesme yapma hiirriyetini belirli

kosullarda smirlayan ve igsverence uyulmamasi halinde isci lehine tazminat alacag

806« Somut olayda davali isveren temyiz asamasinda davacimn yillik izinlerini kullandigina iliskin

imzali izin belgeleri ibraz etmistir. Bu izin belgeleri davaciya gosterilerek diyecekleri sorulmalidir.
Izin belgeleri yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak gerekirse bilirkisiden ek rapor almmak
suretiyle davacuun izin alacagr konusunda yeniden bir karar verilmelidir...” (Yarg. 9. HD
2008/19000 E. 2010/4983 K. 25.02.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

T« Yillik izin kullandirilan isgive bu siirenin iicretinin édenip édenmedigi uyusmazitk konusunu
olusturdugundan, sorunun ¢oziimlenebilmesi icin amlan izin siiresine iligkin bordrolarm daval
isverenden celbi ile izin giinlerinde iicretinin de Odenip 6denmediginin  arastirilmasi
gerekmektedir...” (Yarg. 9. HD 1996/20043 E. 1997/28 K. 24.02.1997 T. (GUNAY, s. 85))

8 KILIC, Ebru, ““Yillik Ucretli Izin”, s. 201

% yarg. 9. HD 2001/16952 E. 2002/2908 K. 19.02.2002 T. (GUNAY, s. 47)

9 yarg. 9. HD 1996/436 E. 1996/13561 K. 12.06.1996 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

1 yarg. 9. HD 2007/3941 E. 2007/17789 K. 04.06.2007 T. (GUNAY, s. 47)
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doguran durumlar bulunmaktadir. Sozlesme yapma ylikimliligine aykir
davranilmasindan dogan bu tazminatlarin ilki maluliyeti ortadan kalkan eski isciye
O0denmesi gereken tazminat, ikincisi ise askerlik nedeniyle 6denmesi gereken

tazminattir.

Uygulamada, ticret alacaklarinda oldugu gibi tazminat alacaklarinda da hak
kazanimi ve karsiliginda yapilmasi gercken odemelerle ilgili ispata iliskin
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin kurallar ve igtihatlar
bulunmaktadir. Asagida, is hukukuna 6zgii olan tazminat tiirlerine kisaca deginilecek
ve sO6z konusu tazminatlara hak kazanilmasi ile akabinde tazminatlarin isgiye
O0denmesi ile ilgili olarak ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu agiklanmaya

calisilacaktir.
A. Kidem Tazminati
1. Kidem Tazminatina Hak Kazanma Kosullari

Bir is s6zlesmesinin sona ermesi halinde bir¢ok hukuki sonu¢ dogmaktadir. Bu
sonuclardan biri ve en 6nemlisi ise kidem tazminatidir. Kidem tazminati, kanunda
belirtilen asgari bir galisma siiresini dolduran is¢inin is sdzlesmesinin yine kanunda
ongoriilen nedenlerden biriyle son bulmasi durumunda, isverence is¢iye veya

2 (Jlkemizde kidem tazminati, 3008 sayili Is Kanunu

mirasgilarina 6denen paradir.
ile ilk kez yaymmlanmis ve 1936 yilinda mevzuatimiza girmistir. 3008 sayili
Kanun'dan itibaren gesitli tarihlerde degisiklige ugrayarak 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesi ile son seklini almistir. 2003 yilinda 4857 sayil Is Kanunu yiiriirliige
girdiginde ise, 1475 sayili Kanunun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi harig

diger maddelerini miilga etmistir.

Kidem tazminati kendine 6zgii bir hukuksal nitelige sahip olmakla birlikte

issizlik sigortasi fonu ve is giivencesiyle yakin iligkisi vardir; ancak kidem tazminati

413

igsizlik sigortasinin bir alternatifi degildir.” Yine, kidem tazminati hukuksal ve

ekonomik anlamda is giivencesiyle esit bir kavram degildir.*** Emegin sahibi iscinin

M2 ANADOLU, F. Kerim, “Kidem Tazminati Kosullari ve Is¢inin Kideminin Hesaplanmas:”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 10, Y. 2003, s. 241

3 ANADOLU, s. 241; DEMIRBILEK, Tamer, “Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek Icin
Ongoriilen Kosullar”, TBB Dergisi, S. 115, Y. 2014, s. 432; TOPALOGLU, S1ddik/CAMKURT,
Mehmet Ziilfi, “Is Mevzuatinda Kidem Tazminat:”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 21, S. 2-
3 (Kasim 2007-Subat 2008), s. 41

4 TOPALOGLU/CAMKURT, s. 41
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ticretinden baska bir geliri olmadigindan, sosyal adalet, sosyal devlet, is¢i yararina
yorum ilkeleri ¢ergevesinde kidem tazminatinin issizlik sigortasiyla birlikte
O0denmesi yoluyla ekonomik, hukuksal ve gelir dagilimi bakimindan dengesizlik
giderilip is¢inin korunmasi ve isgilerin bulundugu orta smifin gii¢lendirilmesi

saglanmis olur.*"

1475 sayili Kanun’un yiiriirlikkteki tek hiikkmii olan 14. maddesine gore, is
Kanununa tabi is¢ilerin hizmet sozlesmelerinin, is¢inin Oliimii, isveren tarafindan
hakli nedenler disindaki sebeplerle, isci tarafindan ise hakli nedenlerle, muvazzaf
askerlik nedeniyle, Sosyal Giivenlik Kurumundan veya ilgili sandiklardan aylik
almak amaciyla veya evlenme nedeniyle feshi halinde, is¢inin ise basladig: tarihten
itibaren hizmet akdinin devamu siiresince her gecen tam yil i¢in igverence is¢iye 30
giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bu kapsamda kidem tazminatina hak
kazanma kosullar1, 4857 sayili Is Kanunu’na tabi bir is¢i olmak, isten ayrilmadan
once en az bir yil ¢alismis olmak ve is sézlesmesinin kidem tazminati 6denmesini

gerektirecek sekilde, kanunda yazili belirli sebepler nedeniyle sona ermesidir.*®

Oliim, aylik almak amaci, askerlik veya evlenme nedeniyle fesih halleri
disinda kalan tek tarafli fesih hallerinin hangilerinin kidem tazminati hakki

doguracagi kanunda sayilmistir. Buna gore;

- IsK. m. 24 uyarinca, isin yapimasi, isin niteliginden dogan bir sebeple
iscinin sagligi veya yasayist icin tehlikeli olmasi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi, isverenin is sozlesmesi yapildigi sirada
sozlesmenin esasl noktalarindan biri hakkinda yanhs vasiflar veya sartlar gostermek
yvahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler séylemek suretiyle ig¢iyi
yvaniltmasi, is¢inin veya ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler soylemesi, davramslarda bulunmasi veya isgiye cinsel tacizde
bulunmas:, iscive veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunmas: veya
gozdagr vermesi yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
ozendirmesi, kiskirtmasi, siiriiklemesi yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karst

hapsi gerektiren bir sug islemesi yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz

> ANADOLU, s. 241-242

#6 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 541, DEMIRBILEK, s. 434; LIMON, Resul, “Tiirkiye de
Kidem Tazminatimin Tarihi Geligimi ve Kidem Tazminati Fonu”, Is ve Hayat Dergisi (Tiirkiye Gida
Ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas1), C. 1, S. 1, Y. 2015, s. 154; TOPALOGLU/CAMKURT, s. 42
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agwr isnat veya ithamlarda bulunmast, isginin diger bir is¢i veya iigiincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu igverene bildirmesine
ragmen gerekli onlemler alinmamasi, isveren tarafindan is¢inin ticreti kanun
hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya
odenmemesi, iicretin parca basina veya is tutar iizerinden ddenmesi kararlastirilip
da is¢iye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verilmesi, is¢inin ¢alistigi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikmast

sebeplerinden birine dayali olarak isci tarafindan ve

- IsK. m. 25/2 haricinde yer alan hiikiimler uyarinca, is¢inin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsiziigin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giintinden fazla stirmesi,
iscinin  tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi, ig¢iyi isyerinde
bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmasi,
iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki
bildirim siiresini agmas: sebeplerinden birine dayali olarak isveren tarafindan

feshedilmesi halinde kidem tazminatina hakki dogacaktir.

- Bununla birlikte, IsK. m. 25/2°de yer alan is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan halleri sebebiyle is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilirse

kidem tazminat1 6denmesi gerekmeyecektir.
2. Kidem Tazminatina Hak Kazamldiginin Ispati

Ispata iliskin olarak sorun, kidem tazminatma hak Kazamlip kazanilmadig
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada uyusmazliklarin ¢ogunun bu miiessese
tizerinde yogunlagmasinin sebebi ise kidem tazminatina hak kazandiran hallerin ¢ok
gesitli olmasi ve taraflarin farkli iddialarda bulunmasidir. Bu kapsamda, is¢inin en az
bir yillik ¢aligma siiresini tamamlaylp tamamlamadigi ve esasa iligkin olarak
sOzlesmenin nasil sona erdigi, fesih iradesiyle son bulma halinde feshin kim
tarafindan yapildig1 ve feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi hususu énem arz

edecektir.

Ilk olarak iscinin ¢alismasimnin en az bir yil siirmiis olmasi, yani kanuni kidem

stiresini doldurmus olmasi gerekmektedir. Bu durum, isginin hizmet siiresine
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iligkindir ve igverene karsi olan ¢alisma borcunu yerine getirip getirmedigi ile
ilgilidir. Bir sozlesmenin varligini iddia eden taraf iddiasini ispatlamak zorunda
oldugu gibi, ayn1 sekilde is s6zlesmesinin baglangig tarihi iddias1 s6zlesmenin belirli
zaman siirecinde oldugunu iddia etmek anlamina geldiginden, talepte bulunan kimse

tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.**’

Yargitay bu konuda, is sozlesmesinin
baslangi¢ tarihinin ispat yiikiiniin kidem siiresinin tespitine iliskin talepte bulunan
iscide olduguna karar Vermistir.418 Kidem siiresinin baslangict ve sonunun tespitinde
taraflarin beyanlari, igyeri kayit ve belgeleri, resmi makamlarin kayitlar1 (SGK sicil
kaydi dosyalari, SGK hizmet cetvelleri ile igse giris bildirgeleri), calisma hayatini

denetimle gérevli olan memurlarin tutanak ve raporlari biiyiik 6nem tagir. ™

SGK kayitlarinin aksinin ispat yiikii, genel ispat kurallar1 geregi, kayitlarin
gercegi yansitmadigini ileri siiren ve ¢ogu zaman resmi kayitlar disinda da galigsmasi
oldugunu iddia eden isci tarafinda olacaktir.** Bu noktada da hizmet siiresinin
tespitinde isgi ile ayn1 donemde birlikte ¢alismis ve isyeri kayitlarinda goziiken veya
komsu isyerlerinde ¢alisan isgilerin beyanlar1 dikkate alinmaktadir.**  Ancak
igverenle arasinda husumet bulunan taniklarin beyanlarina itibar edilmedigi kararlar
mevcuttur. Tanik beyanlar1 ve resmi kayitlar diginda sirket kurulusuna ait ticaret sicil
gazeteleri, vergi meslek oda kayitlari, isyerinde tutulan puantaj kayitlar1 ve devam
cizelgeleri gibi diger deliller de isginin ¢alismasinin belirlenmesi konusunda
mahkeme kararlarinda belirleyici olmaktadr.*? Is s6zlesmesinin varliginin ve hizmet

sliresinin ispati kamu diizenini de ilgilendirdiginden, hakimin re’sen arastirma

7T ZDEMIR, Erdem, s. 95; CETIN, s. 52

M8« Is Hukukunda ¢alisma siiresinin ispat yiikiimliiliigii is¢iye aittir...” (Yarg. 9. HD 1997/13592 E.
1997/17750 K. 16.10.1997 T.)

9 BZDEMIR, Erdem, s. 96; CETIN, s. 52-53; TOPALOGLU/CAMKURT, s. 63; Yarg. 9. HD
1998/8747 E. 1998/10266 K. 11.06.1998 T.

420 ()ZDEMIR, Erdem, s. 95; CETIN, s. 54

2L« yapilacak is, davamin nitelikge kamu diizenine iliskin oldugu géz éniinde tutularak davaci ile
birlikte ¢calisan ve isverenin bordrolarinda kayith kisiler ile komsu ¢iftcilerin bilgilerine basvurulmatk,
isveri kapasitesi hangi ziraatin yapildigi, kag is¢i ¢alistirilabilecegi saptanarak, keza igyerinin Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndaki isyeri dosyasi, varsa isyeri kayitlart getirtilip incelenerek, tim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir...” (Yarg. 10. HD 1999/1270
E. 1999/1293 K. 23.02.1999 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

#2 CETIN, s. 56; Ticaret Sicil Gazeteleri igin bkz. Yarg. 9. HD 2001/17433 E. 2001/2701 K.
13.02.2002 T., Vergi Meslek Odas1 kayitlar1 ig¢in bkz. Yarg. 10. HD 1999/5070 E. 1999/5254 K.
05.07.1999 T., Puantaj kayitlar1 ve devam ¢izelgeleri i¢in bkz. Yarg. 9. HD 2003/23985 E. 2004/1374
K. 29.01.2004 T.
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yiikiimiinden s6z edilebilir ve ¢gikacak bir uyusmazlikta taraflar talep etmemis olsalar

dahi isyeri sahsi sicil dosyas1, SGK dosyasi getirtilerek arastirma yapiimahdir.*?

Ikinci ve en dnemli husus ise is s6zlesmesinin kim tarafindan feshedildigi ve

feshin kanunda yazili hakli sebeplerden birine dayanip dayanmadigidir.
a. Feshi Gerc¢eklestiren Tarafin Belirlenmesi

Is sozlesmesini fesheden tarafin belirlenmesi, ispat yiikiiniin kimde
oldugunun tespiti bakimindan olduk¢a Onemlidir. Genellikle, isc¢i tarafi is
sozlesmesinin igverence nedensiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini iddia ederken,
igveren tarafi iscinin istifa ederek veya ig yerini terk ederek is sdzlesmesi feshettigini

ileri siirmektedir.*?*

Dolayisiyla bu hususun tespiti, is yargilamasinda siklikla
karsilagilan uyusmazliklarin basinda gelmektedir. Yargitay ictihatlarinda, taraflarin
karsilikli olarak birbirlerine gonderdikleri ihtarnameler, tutanak ve fesih yazilar,
tanik beyanlari, Bolge Calisma Miidiirliiklerine yapilan sikayetler ve yapilan
sorusturmalarin evraki gibi deliller degerlendirilerek is s6zlesmesini fesheden tarafin

kim oldugu belirlenmektedir.**

Yargilamalarda kimi zaman, igyerinde kidemli bir is¢inin, issizligin yaygin
oldugu dénemde nedensiz yere isi birakarak isyerini terk etmesinin hayatin olagan
akisma aykir1 oldugu varsayimma gore karar verilmektedir.*”® Bununla birlikte
isverenin is¢i karsisindaki ekonomik ve sosyal tstiinliigiinden yola gikilarak, is¢iden
tazminatlarinin tarafina 6denecegi vaadi veya gesitli baskilarla yazili istifa dilekgesi
alinmasinin sik¢a miimkiin oldugu, bu gibi belgelerin bir gegerliliginin bulunmadigi
ve boyle bir durumda feshin igverence gergeklestirilmis sayilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.*?’

28 CiL, “Is Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 91

24 OZDEMIR, Erdem, s. 255; CIL, “Is Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 99; CETIN, s. 108

5 CiL, “Is Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 99; Yarg. 9. HD 2008/43820 E. 2010/33694 K.
11.11.2010 T. (CIL, Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller, s. 99)

26 CIL, “Is Yargilamasinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 99; “...Yaklasik bes yildir ayni isyerinde
calisan bir is¢inin kazanimlarint yok sayarak isini terk etmesi ve hemen on giin kadar sonra da dava
agmast hayatin olagan akisina aykwridir. Davalimin tevilli kabuliinden, davaci taniginin ifadesinden
C.'m is¢i ¢ikartma yetkisini fiilen kullandigi ve igverenin de buna goz yumdugu anlasildigindan,
tamigin ifadesinde gegen isci ve olayin gercek olup olmadigi ve adi gecen tarafindan isten ¢ikarilip
ctkarilmadigr arastirilmadan, ise kendi istegi ile devamsizlik yaptigi kabul edilerek kidem tazminati
isteginin reddine karar verilmesi hatalidir...” (Yarg. 9. HD 2008/35469 E. 2010/26731 K. 04.10.2010
T. (sinerjimevzuat.com.tr)

7 Yarg. 9. HD. 2008/16987 E. 2009/6809 K. 16.03.2009 T. (CiL, Is Yargisinda ispat Yiikii ve
Deliller, s. 99)
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b. Fesih Bildirimi ve Fesih Sebebinin Ispati

aa. Bildirimli Fesih Halinde Ispat
aaa. Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Fesih Bildiriminin ispat

Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca, kanunda éngdriilen bildirimlerin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiligi yapilmasi gerekmektedir. Bildirim yapilan kisi
imzadan imtina ederse durum o yerde tutanakla tespit edilecektir. 7201 sayili
Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligatlar ise bu kanun hiikiimlerine gore
yapilacaktir. Hiilkmiin gerekgesinde, diizenlemenin ispat agisindan kolaylik saglamak
amactyla getirildigi belirtilmistir. Goriildiigi iizere, is s6zlesmeSinin her iki tarafinin,
ihbar 6neli vererek ya da derhal yapacagi fesih bildirimlerinin ve bunlar digindaki
tiim bildirimlerin yazili olarak yapilmasi gerekirken kanunda 6zel bir sekil ongoriilen
hallerde ya da TebK. kapsamina giren tebligatlarda ilgili kanun hiikiimlerine

uyulacaktir.*?®

Bildirim yapilirken izlenecek yol, bildirimin muhatabinca alindigini belirten bir
ifade ile imzalatilmasidir. S6z konusu belge bildirimin bir sureti olabilecegi gibi ayr1
bir belge de olabilmektedir.*”® Bildirim yapilacak kisi, belgeyi imzalamaktan
¢ekinirse, durum orada hazirlanacak bir tutanakla tespit edilip igerigi ilgiliye sozli
olarak bildirilir ve imzadan kaginildigini bilen taniklarca imza edilir.** Bildirimin,

posta yoluyla yapilmasi da miimkiindjir.

Yapilacak bildirimler konusunda kanunda o6ngoriilmiis olan sekil sarti, is
giivencesi kapsamina girmeyen iscilerin is sozlesmelerine iliskin olarak adi yazili
sekildir ve ispat sart1 olarak kabul edilmektedir. Yargitay da s6z konusu sekil sartinin

ispat sartt oldugunu kabul etmektedir.*®! Her ne kadar yazili sekil sarti, ispat sarti

428 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 704; SEVIMLI, Ahmet, “Is
Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, Cimento Isveren Dergisi, C. 17, S. 2, Y. 2003, s. 21; KAR, Bektas, “Is
Kanununa Gére Isverenin Kayit Yoniinden Yiikiimliliikleri” (Isverenin Kayit Yoniinden
Yiikiimliiliikleri), Insaat Sanayi Dergisi (Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi), S. 160, Y.
2017,s.14

429 SEVIMLI, s. 22

40 SEVIMLI, s. 22; MANAV, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglari, (Damsman: MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi), (Yaymnlanmis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2009, Ankara, s. 184; KAR, “Isverenin Kayit Yoniinden
Yiikiimliiliikleri”, s. 14

431 “..Is akdinin igveren tarafindan, Is Kanununun 16. maddesine, yani muhik sebebe dayanilarak,
akdin sonu veya ihbar siiresi beklenilmeksizin feshi halinde fesih iradesinin isciye yazi ile
bildirilmesinin ihbarin muteberligi icin sart olup olmadigi, daha umumi bir ifade ile Is Kanununun
ihbarin ne sekilde yapilacagini gosteren 6. maddesinin kabul ettigi seklin bir muteberlik sekli mi,
yoksa bir ispat sekli mi oldugu hususunda ictihat aykirihigr oldugu bildirilerek bunun giderilmesi
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olarak kabul edilse de her iki tarafin da yazili belge sunamadigi durumlarda
bildirimin yapildiginin, zamaninin ve igeriginin tanik dinletilmesi gibi takdiri
delillerle de ispatlanmasi miimkiindiir.*** Zira, yazili sekil sartinin kati bir sekilde
ispat sart1 oldugu kabul edilirse, feshin hangi tarihte yapildigmnin takdiri delillerle
ispati miimkiin olmayacagindan bazi adaletsiz sonuglarin dogmasimna neden

olabilecektir.**

Dolayisiyla, isci aleyhine hak kayiplarina sebebiyet verilmemesi
igin, 6ngoriilen yazili sekil sartinin salt 6zel hukuk oSlgiitleriyle degerlendirilmeyerek
is hukukuna 6zgii temel ilkelerin g6z ardi edilmemesi ve sekil sart1 ispat sart1 olarak
tanimlanmis olsa da oOzellikle taraflarin yazili belge sunamadiklari durumlarda
hukuki islemin takdiri delillerle ispatina engel olmayan hiikiimler olarak algilanmasi

4

gerekmektedir.*®** Nitekim Yargitay da zaman zaman bu ydnde Kkararlar

vermektedir.**®

Buna karsin is giivencesi kapsamina giren, yani IskK m. 19 uyarinca otuz veya
daha fazla isci c¢alistiran isyerlerinde alti aydan fazla kidem ile ¢alisan isgilerin
belirsiz stireli 1s sdzlesmelerinin feshinde yazili bildirim sart1 getirilmistir. Buradaki
sekil sart1, ispat sart: olmayip gecerlilik sartidir. Isveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olup fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Zira, isveren is
sozlesmesini feshederken esasen gecerli bir sebebe dayanmis olsa dahi, yazili
bildirim sartina uymamasi halinde, feshin gecersizligine karar verilebileceginden isci
acacagi ise iade davasini kazanacaktir.**® Dolayisiyla gegersiz bir fesihle kargilasmak
istemeyen igverenin mutlaka kanunda ongoriildigii sekilde yazili bildirim kuralina
uymast gerekecek, Yyoksa sonradan bagka bir delille bdyle bir bildirimde

437

bulundugunu ispat yoluna gidemeyecektir.”" Is¢inin imzasin1 tagiyan belgeler, noter

istenilmekle mesele miizakere edildi... Kanun vazi esas itibariyle is akdinin muteberligini hususi bir
sekle tabi tutmadigina gore bunun feshi hakkindaki irade beyaninin, muteber olabilmesi icin, yazili
sekilde yapilmasini emrettigi diisiiniilemez...” (Yarg. BGK 1958/28 E. 1959/17 K. 18.02.1959 T.);
“...Davacinin hizmet akdi 29.3.1985 tarihinde belediye enciimen karari ile feshedilmistiv. Fesih yazisi
kendisine teblig edilmek istenmis, fakat tebelliigden imtina etmistir. Fesihten haberdar olduguna gore
tebelliigden imtina etmis olmasi feshin gerceklesmesine engel degildir. Bu nedenle fesih
gergeklesmistir...” (Yarg. 9. HD 1990/9602 E. 1991/512 K. 24.01.1991 T.)

32 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 704-705; SEVIMLI, s. 23

3 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 705

4 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 705

5 yarg. 9. HD 2000/6537 E. 2000/8988 K. 22.06.2000 T. (SEVIMLI, s. 23)

0 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri ", s. 705-706; SEVIMLI, s. 23-24
T KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 706
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araciligi ile gonderilen yazilar yazili sekil sartinin gergeklestiginin ispatinda

kullanilabilecektir.

aab. Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebeplerin Varhgmin Ispati

Is sézlesmelerinin Kanuni bildirim siirelerine uyulmak suretiyle feshi, iscinin
is glivencesi hiikiimlerine tabi olup olmamasina gore degisiklik arz etmekte olup
giivence kapsamindaki isgiler agisindan siireli feshin gegerliligi i¢in bir takim ek
sartlar mevcuttur. Is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmelerinin
bildirimli feshinde isverenin fesih nedenini belirtmesi gerekli degil iken, IsK. m. 18
uyarinca i giivencesi kapsaminda yer alan isgilerin sodzlesmelerinin igveren

tarafindan feshedilmesinde fesih nedeninin belirtilmesi zorunlu olacaktir.

IsK. m. 18 uyarinca, otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Isveren ayrica
gecerli sebebe dayanan fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik
ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Zira, uyusmazlik yargiya intikal ettiginde
isveren bildirimin yazili yapildigi yaninda fesih sebebini acik ve kesin bigimde

ispatlamakla ytikiimlii olacaktir.**®

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin hiikiimleri uyarinca ‘gecerli’ sebeplerin
‘is¢inin  yeterliligi veya davraniglari’ ile ‘igletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri’nden kaynaklanan sebeplerden olmasi gerekmektedir. Gegerli nedenler,
hakli nedenler kadar agir olmamakla birlikte, is¢inin sahsindan veya isletmeden
kaynaklanan, isin ve isyerinin isleyisini ve diizenini olumsuz sekilde etkileyen,
is¢inin ig gérme borcunu geregi gibi yerine getirmesine engel olan sebeplerdir.439
Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler iscinin {iretim

kabiliyetini ve kapasitesini yakindan ilgilendiren sebepler olabilecegi gibi, liretim

akisin1 yakindan ilgilendiren is¢inin kisiligine bagli davraniglar ile ilgili sebepler de

8 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 709

#9 NARMANLIOGLU, Unal, “Kanuna Aykirt Olarak Yapumis Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi
Prosediirii Icinde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi (Kanuna Aykirt Oldugu Anlasilan Bir
Feshin Mahkeme Karariyla Kanuna Uygun Sayilmasi)” (Kanuna Aykir1 Olarak Yapilmis Bildirimsiz
Feshin Is Giivencesi Prosediirii icinde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi), [UHFM, C. 74,
Ozel Say1 1. Cilt, Y. 2016, s. 555; DEMIR, Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”,
Legal IHSGHD, S. 10, Y. 2006, s. 469; MANAV, s. 97
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40 jsletmeye iliskin sebepler ise is¢inin yeterliligi veya davranislariyla ilgisi

olabilir.
olmayan, igletme zorunluluklarindan kaynaklanan siparislerin azalmasi, mali
giicliikler, uygulanan iiretim tekniginin degistirilmesi gibi isletmeyle ilgili yapisal ve
genelde ekonomik sebeplerdir.*** Bu anlamda igverenin, gecerli sebeple iscinin is
sozlesmesini fesih hakkini kullanirken genel hiikiimlere gore diiriistliik ve iyi niyet
kurallarina uygun davranmasi ve is¢inin isten ¢ikarilmasini en son care olarak

diisiinmesi gerekmektedir.**?

IsK. m. 20°de agikca, feshin gegerli nedenlere dayandigini ispat yiikii isverene
yiiklenmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, &ncelikle feshin sekil
kosullarina uydugunu; daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli veya

hakli oldugunu kamtlayacak‘ur.443

Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini,
bu kararin istihdam fazlast meydana getirdigini, karar tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin ka¢inilmaz oldugunu ispatlamalidir.*** Isverenin, dayandigi fesih sebebinin
gecerli veya hakli oldugunu inandiric1 bir bicimde ortaya koymasi, ispat yiikiini
yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir.**® Ancak isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ederse, iddiasini ispatla yiikiimli olacaktir. Yani is¢i,
igverenin belirttigi neden disinda, is sozlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik
ilkesine aykiri olarak yahut keyfi olarak feshedildigini iddia ediyorsa, bu iddiasini

kendisi kanitlamak zorundadir.**®

Isciye iliskin gecerli nedenler, iscinin yetersizliginden veya davranislarindan
kaynaklanir. Iscinin verimliligi ile ilgili durumlar, iscinin isini ifas1 sirasinda ne
derece yeterli oldugunun, ise yatkmhgmm tespitiyle ilgilidir.**" Bu nedenle de
Ornegin, igyerinde yapilan performans degerlendirmeleri ispat yiikii bakimindan
onem tasimaktadir. Iscinin verimsizligine dayali bir sebeple is sdzlesmesinin feshi
halinde ispat yiikiimliiligii isverene ait oldugu i¢in performansa iliskin olarak yapilan

degerlendirmelerin yeterli aciklig1 tagimasi ve belgelendirilmesi gerekmektedir.**®

“ODEMIR, s. 473; MANAV, s. 102

“'MANAYV, s. 128

2 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 709; MANAV, s. 119

3 (9ZDEMIR, Cumhur Sinan, “Is Sozlesmesinin Gegerli Sebeple Feshinde Ispat Yiikii”, Yasal
Dayanak Thale ve Mali Mevzuat Dergisi, C. 1, S. 1 (Nisan-Mayzs), Y. 2014, s. 100

#4 OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 100

5 OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 100

46 (ZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 100; ASIT, Recep, “Ise lade Davalarinda Somutlastirma Yiikii”,
MUHE-HAD, C. 23, S. 2, Y. 2017, s. 444

“TMANAV, s. 109

“E MANAV, s. 109
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Mahkemenin performans eksikligi iddias1 karsisinda yapmasi gereken ise, igverence
benimsenen performans olgme sistemi degil, is¢inin aym1 ya da benzer isi
gorenlerden daha az verimde ¢alisip ¢alismadigini arastirmak olacaktir.** Sik sik
kisa siireli hastalik, siirekli is giicii kaybi, hastalik nedeniyle verimliligin azalmasi,
uzun siireli hastalik ve buna bagl olarak uzun siireli devamsizlik, bu baglamda
is¢inin siirekli is goremezligi, ise yogunlagmanin azalmasi, alkol bagimliligi, ¢aligma
izninin eksikligi ya da kaybi1 gibi kisilige bagli sebeplerle fesihlere sik olarak
rastlanmaktadir.**° Isyerindeki devamsizlik tutanaklari, isyeri giris cikis raporlari,
alinacak doktor raporlari, resmi evraklar mahkemeye delil olarak sunulabilecektir.
Yine, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan durumlar gibi davraniglarindan
kaynaklanan nedenler de séz konusu olabilmektedir. Ornegin, isverene zarar vermek
ya da zararin tekrar tedirginligi yaratmak, diger isgileri isverene karsi kiskirtmak,
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, igyerindeki is
akigin1 ve is ortammi olumsuz etkileyecek bir bigimde diger kisilerle iliskilere
girmek, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise
ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaslari ile

ciddi gecimsizlik gostermek gibi haller s6z konusu olabilmektedir.*>*

Iscinin yetersizligi nedeniyle isten ¢ikarilabilmesi igin isveren tarafindan uygun
talimat verilmis ve yazili olarak wuyarilmis olmasina ragmen kendisini
yetistirebilecegi makul bir siire i¢inde is¢inin gorevini geregi gibi yerine

getirememesi gerekir.**2

Biitiin bu haller de isyerinde tutulacak tutanaklar ve diger
takdiri deliller ile ispati miimkiin hususlardir. Ancak isveren burada, is s6zlesmesini
kanunda yer alan gegerli sebeplerden birine dayanarak yasal diizenleme ve ilkelere
uygun sekilde feshettigini, genel ve soyut ifadelerle degil, somut ve acik bir sekilde

detaylandirarak somutlastirmak ve ispat etmek ytikii altindadir.**?

Diger yandan is giivencesi kapsamina giren isgilere yonelik olarak, yeterlilik ve
davraniglar sebebiyle is s6zlesmesini fesihten Once is¢inin savunmasinin alinmasi

zorunlulugu bulunmaktadir. (IsK. m.19/2) Aksi takdirde, iscinin agacag ise iade

9 MANAV, s. 109; “...Dosyamn iceriginden, fesih tarihinden énce izin ve rapor kullanan davacidan
izin doniisii performans diisiikliigii gosterdigi gerekgesi ile savunmasmin alindigr anlasilmaktadir.
Ancak davaci igginin performans ve verimliligini etkileyen sebepler davall isverence somut bir sekilde
sunulmanmugtir...” (Yarg. 9. HD 2006/11451 E. 2006/13071 K. 05.06.2006 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
“* MANAV, s. 108-109

I MANAV, s. 111-112

2 MANAV, s. 121

43 ASIT, s. 444
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davasi, feshin usuliine uyulmamasi sebebiyle isveren aleyhine sonuglanabilecektir.
Dolayistyla isveren bu ylikiimliliigii yerine getirdigini de ispatlamak durumundadir.
Isveren oncelikle is¢iyi yazili olarak savunmaya cagiracak, is¢i savunmaya davet
yazisinl almaz ise veya alip da savunmaya belirtilen giin ve saatte hakli bir mazereti
olmaksizin gelmez ise, kendisine daha Once ihtar verildigi sirada yapildigi gibi,

454

durumu bir tutanakla tespit etmek zorunda olacaktir.”™ (m. 109) Belgeler, agilacak

ise iade davasinda gegerli sebebin ispatinda delil olarak kullanabilecektir.

Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan sebepler, ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olarak feshe neden
olabilir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki {iretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa, gecerli sebep olarak kabul edilemez.**® Dolayisiyla is¢iden
kaynaklanan sebebin fesih i¢in gegerli olup olmadigimi hakim somut olaya gore
degerlendirme yaparak tespit etmelidir. Isverenin isyeri ve is sozlesmesi ile ilgili
menfaatlerinin zarar gordiigii ve isyerinde fiilen birtakim aksakliklar mevcut oldugu

kanaatine varilirsa, bu takdirde uyusmazlik isveren lehine ¢6ziime kavusturulmalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siiriildiigiinde
ise, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karar1 aranmali, kararda istihdami
engelleyen durum arastirilmali, igverenin karart tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi, fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar sonucu feshin

6

kacinilmaz olup olmadig1 agikliga kavusturulmalidir.**® igveren her ne kadar

isletmesel kararin amag ve igerigini belirlemekte 6zgiir olsa da bu karar1 uygulamak
icin aldigi tedbirlerin feshi gerekli kildigm da kamitlamasi gerekmektedir.*’

Isverenin yapmasi gereken, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararmin

®* KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 710

** NARMANLIOGLU, “Kanuna Aykirt Olarak Yapilmus Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi Prosediirii
Icinde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi”, s. 555; MANAYV, s. 102; “..4857 sayili
Kanunun 18. maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni
Kanunun 25/II. maddesinde ongoriilen ve igverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler
niteliginde ve agiwhiginda olmayan, isyerinde isin goriilmesini énemli élgiide olumsuz etkileyen,
sozlesmeye aykirt davramslanidir. Iscinin davramsi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast
halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama sirasinda bu nedenlerin agirliklart her olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir...” (Yarg. 22. HD 2011/10209 E. 2012/6210 K. 03.04.2012 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

% OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 101

*" OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 101
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isyerinde meydana gelen istihdam fazlaligindan kaynaklandigini, uygulanacak daha
hafif belirli tedbirlerin mevcut olmadigini ve bu sebeple feshin kaginilmaz oldugunu
ortaya koymaktlr.458 Ornegin isverenin konkordato basvurusunda bulunmasi, talep
lizerine isverene gegici veya kesin miihlet verilmesi, iflas ilan edilmesi gibi haller

feshin kaginilmaz oldugunun gostergesidir.

Feshin kag¢milmazligi yalnizca ekonomik acidan degil, kararin hukuka
uygunlugu ve is¢inin calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde,
kisaca feshin son care olmasi ilkesi gergevesinde yapllmahdlr.459 Isletmesel kararla is
sOzlesmesini fesheden igveren, diiriistlik kurali uyarinca yonetim yetkisi
kapsamindaki bu hakkini kullanirken keyfi davranmamali, keyfilik denetiminde ise

durumu isci iddia edeceginden, genel ispat kurali geregi is¢i kanitlamalidir.*®

Doktrinde, isverenin gegerli bir sebebe dayandigini ve feshi en son care olarak
diistindiigiinii ispatlamasi gerektiginden, kanunda bir kosul olarak sayilmamakla
birlikte igyeri verimini olumsuz etkileyen gecerli bir sebep ortaya c¢iktiginda,
isverenin durumu firsat bilerek is¢iyi hemen isten ¢ikarmak yerine son gare olarak
isten ¢ikarmak zorunda kaldigini belgelemesi amaciyla is¢iye oncelikle yazili ihtarda

bulunabilecegi ifade edilmektedir.*®*

Bu anlamda isveren, kendiSine yiiklenen ispat
yiikiinii yerine getirirken yazili ihtarlari delil olarak kullanabilecektir. Yine, is¢inin
verilen isi yerine getiremeyecek durumda oldugu veya verilen ise yatkin olmadigi
hallerde, isverence yazili olarak baska bir is 6nerilerek de feshe en son ¢are olarak
bakildig1 ispatlanabilecektir.*®® Bu kapsamda, ihtar yazisinda isciye kendisini
gelistirmesi gerektigi, beceri ve uyum yetersizligini gidermek amaciyla teklif
edilecek egitimi kabul etmedigi veya yetersizligini gidermedigi yahut 6nerilen bagka

bir isi de reddettigi durumda sézlesmesinin feshedilecegi belirtilebilecektir.*®®
ab. Bildirimsiz Fesih Halinde Ispat
aba. Is Sézlesmesinin Bildirimsiz Feshinde Fesih Bildiriminin Ispati

IsK. m. 24 ve 25°te, is¢i ve isveren i¢in bildirimsiz hakli sebeple fesih hakk1

tantyan haller diizenlenmistir. Is¢i saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallarina

8 yarg. 22. HD 2015/26405 E. 2015/29346 K. 15.09.2015 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
9 ZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 101

0 7DEMIR, Cumhur Sinan, s. 101

Y KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 709

2 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 709-710

3 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 709-710
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uymayan hallere ve benzerlerine ya da zorlayici sebeplere dayanarak is s6zlesmesini
bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Isveren de saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet
hallerine uymayan haller ve benzerlerine, zorlayici sebeplere, is¢inin goézaltina
alinmasi veya tutuklanmasi sebeplerine kanunun 6ngordiigii cercevede dayanarak is

so0zlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilecektir.

Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinde ongoriilen is sézlesmesinin hakli
nedenle derhal feshinde, yazili sekil sarti aranmamaktadir.*®* Ancak hakli nedenle
fesihlerde, ispat sart1 agsisindan fesih bildiriminin yazili yapilmasi 6nemlidir. Yani,
hakli bir nedenle sozlesmeyi sozlii olarak fesheden is¢i veya igverenin feshi
gecerliyse de herhangi bir ihtilafa yol agmamak i¢in beyanin yazili olarak, fesih

iradesi ve dayanilan hakli sebep agikca gosterilerek yapilmast uygun olur.*®®

Hakl1 sebeple fesih hallerinden ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerinde, igverenin sozlesmeyi feshinde is¢iden savunma alinmasina da gerek
bulunmamaktadir.*®® Savunma alinmasina gerek bulunmamakla beraber, taraflarin
bildirimsiz fesih hakki veren sebebin 6grenildigi tarihten itibaren bu hakki 6 is giinii
icinde ve her halde 1 yil i¢inde kullanmasi gerekmektedir. Bu siire, hak diisiiriicii
stire oldugundan fesih iradesini agiklayan taraftan bu siireye uydugunun ispati

istenmez. 4%

Fakat aksine bir delile rastlanildiginda, hakim bunu dikkate almak
zorundadir. Yine sozlesmeyi fesheden taraf, hayatin olagan akisina aykiri bir halin
s0z konusu oldugu durumlarda fesih yetkisinin hak diistiriicii siire i¢inde kullanilmis
oldugu varsayima dayanamayip bildirdigi O6grenme tarihini ispatla ylkiimli
olacaktir.*® Olagan akisa aykirt olmayan ve aksi dosya iceriginden anlasilmayan
durumlarda ise ispat, her halde kars1 tarafa diisecektir. Taraflarin dava sirasinda kars1

tarafin 6 is glinlik ve her halde 1 yillik fesih siiresine uymadigini iddia etmesi

%4« Bildirimsiz fesih halinde fesih kararimn iscive tebligine iliskin yasal bir zorunluluk

yoktur...” (Yarg. 9. HD 2012/7477 E. 2014/11955 K. 09.04.2014 T.); “...Kisaca hakii nedenle fesih
halinde savunma alimmamast veya feshin yazili  yapimamasi, feshi haksiz ve gegersiz
kilmaz...” (Yarg. 9. HD 2008/17442 E. 2008/12581 K. 26.05.2008 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

5 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 416

66« s sozlesmesi davali isveren tarafindan 4857 sayili yasanin 25/II maddesi geregince feshedilmis
olup, bu halde aymi yasamin 25/son maddesi geregi yasamin 19.maddesinin uygulanma alani
bulunmadigindan savunma almmasi zorunlulugu bulunmamaktadwr...” (Yarg. 9. HD 2006/13620 E.
2006/17779 K. 19.06.2006 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); “...isverenin 4857 sayili Is Kanunu 'nun 25/I1
maddesi uyarinca hakli nedenlerle feshettigi durumlarda, is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu
yoktur...” (Yarg. 9. HD 2007/1415 E. 2007/5105 K. 26.02.2007 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

7 TIRYAKI, Hamit, “Derhal Fesih Hakkini Kullanma Siiresi” (Derhal Fesih Hakkini Kullanma
Siiresi), ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S. 98, Y. 2010, s. 253

468 TIRYAKI, “Derhal Fesih Hakkini Kullanma Siiresi”, . 253
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halinde, ilgili tarafin bu slireye uydugunu ispati ancak yazili bir bildirim yapilmigsa
s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla olast uyusmazliklarin 6niine gegmek igin hakli

nedenle yapilan fesih bildirimlerinin de yazili olarak yapilmasi uygun olacaktir.
abb. Is Sozlesmesinin Bildirimsiz Feshinde Hakli Sebeplerin Varhgmmmn ispati

Is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkini kullanacak taraf, hakli bir nedene
mutlaka dayanmak zorunda; ancak, bu hakkini kullanirken fesih nedenini bildirmek
zorunda degildir. Uyusmazlik halinde ise, s6zlesmeyi fesheden taraf, fesih nedenini
aciklamak ve fesih anindaki hakli nedenin varligini her tiirlii delille ispat etmek
durumundadir.*®® Feshi gerceklestiren taraf fesih aninda veya sonrasinda kars tarafa
fesih nedenini bildirmis ise, artik bu nedenle bagl olacak ve daha sonra baska bir

. PR . . . . 470
neden ileri siirmesi ve bunu ispatlamas1 miimkiin olmayacaktir.

Bilindigi lizere, ispata iliskin genel hiikiimler uyarinca bir davada iki taraf da
ispat yukiinii dikkate almadan delillerini gosterebilir ve sunulan delillerle dava
sonuglandirilabiliyorsa ispat yiikii s6z konusu olmaz.*’* Ancak, taraflarin karsilikli
olarak sunduklar1 deliller ile mahkemede bir kanaate ulasilamiyorsa, ispat yiikii
kurallar giindeme gelir. Dolayisiyla, hakli sebeple bildirimsiz feshin konu oldugu bir
uyusmazlikta, hakli sebebi oldugunu iddia eden taraf da diger taraf da baslangigta
delillerini mahkemeye sunabilecek, hakim delillerle bir kanaate varamazsa bu
durumda hakli sebebi oldugunu iddia eden taraf ispat yiikii altinda olacaktir.*’?
Nitekim, is sozlesmesinin bildirimsiz feshinde ispat yiikii, is iligkisinin normal bir
bicimde devam ettigini iddia eden tarafa degil, aksine istisnai durumu yani, karsi

tarafin hakli bir sebep yarattigini, bu sebeple is iliskisinin devaminin g¢ekilmez bir

9 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikimbiliikleri”, s. 711

410« Jsveren is¢ive bildirdigi fesih sebebi ile baghdur. Bu nedenle isverenin hakli fesih sebebinin var
oldugu bu nedenle hakli fesih yapilacakken hataen gecerli fesih bildirimde bulunulduguna dair
savunmaswma itibar edilemez...” (Yarg. 7. HD 2013/19425 E. 2014/3950 K. 17.02.2014 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

M KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 712

42« Davaci fesih dilek¢esinde saghgmin bozulmasini neden géstermisse de bu  hususu
kamitlayamamistir. Davaci bunun disinda Is Yasasumn 16. maddesindeki diger hallerin varhg
hususunda delil de ibraz edememistir. Hizmet akdinin Is Kanunu'nun 16. maddesi gereSince
feshedildiginin kanitlanmas: kiilfeti davaciya aittiv...” (Yarg. 9. HD 1998/13711 E. 1998/15477 K.
02.11.1998 T.); “...Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile fazla ¢alisma parasini, hafta ve bayram tatili
giindeliklerinin detilmesine karar verilmesini istemistir... Hizmet akdinin hakli nedenlerle
feshedildiginin ispat kiilfeti davali igverene diismekte ise de; davacinmin ¢aligma siiresinin iicretini
hafta ve bayram tatillerinde calistigini fazla mesai yaptigini gésterecegi delillerle kanitlamasi gerekir.
Mahkemece taraflarin delilleri toplanmadan davacinin iddialar ile yetinip isteklerinin hiikiim altina
alinmast dogru degildir. Mahkemece yapilacak is taraflara iddia ve savunmalarim kanitlayacak
delillerini bildirmek iizere mehil vermek delillerini toplamak ve sonucuna gére bir karar vermekten
ibarettir...” (Yarg. 9. HD 1996/11376 E. 1996/13766 K. 13.06.1996 T.)
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hale geldigini ileri siiren tarafa ait olacaktir.*”® Bu, genel usul hukuku kurallarina da
uygundur. Zira, normal bir duruma dayanan tarafin iddiasin1 ispatlamasi
gerekmemekte; fakat normal durumun aksini iddia eden tarafin bu iddiasini ispat

etmesi gerekmektedir.

Is Kanunu’nda taraflara taminan, bildirimsiz fesih hallerinden &zellikle saglik
sebepleri, zorlayict haller ve iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
sebeplerinin ispati konusunda uygulamada pek fazla sorun yasanmamakta, sz
konusu hallerin ispat1 nispeten daha kolay yapllabilmektedir.474 Uygulamada en ¢ok
uyusmazlik is sozlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine dayanilarak feshedilmesi hallerinde, taraflarin dayandiklar1 fesih
sebebinin ispatlanmasi konusunda ¢ikmaktadir.*” Nitekim bu sebeplerden birine
dayanilarak yapilan bir fesihte, feshi yapan isverense is¢i higbir tazminata hak

kazanamamakta, eger feshi yapan is¢i ise kidem tazminatina hak kazanmaktadir.

Bildirimsiz feshin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayanilarak yapilmasi halinde ortaya g¢ikacak bir uyusmazlikta ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykiriligin var olup olmadigina Karar verecek olan hakimdir.*”® Hakim
karar verirken toplumsal yasayisin dogurdugu davranis kurallarin1 dikkate alacaktir;
¢linkii uygulanmasi1 gereken hukuk kurali belli olmakla birlikte, hukuk kuralinin
atifta bulundugu ahlaki deger yargisinin ne oldugu ayni diizenleme icinde yer
almamaktadir.*’” Bu konuda, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalarda yer
alan evrensel insan haklari idealine bagh kalinarak Tiirk hukukunun temel ilkeleriyle
de celismeyen bir deger yargismin tespiti yapilabilecektir.*”® Hakimin, toplum
icerisinde ¢cogunlugun benimsedigi ahlak kurallarin1 ve ahlaki degerleri de dikkate
almast gerekecektir.479 Iyi niyet kurallarina aykirilik ise, TMK m. 2°de diizenlenen
herkesin haklarint ve borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kuralina uyma

yiikiimliiliigii ve hakkin kotiiye kullanimi yasagi gergevesinde tespit edilebilecektir.

8 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 712

474 CETIN, s. 126; KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 712

5 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 713

8 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 713

" KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 713

418 « _Dosya kapsamina gore her bir fesih nedeni ve delil durumu degerlendirilmek suretiyle i¢ hukuk
ve uluslararast hukuk yéonlerinden somut olaya ézgii degerlendirme yapimalidwr...” (Yarg. 9. HD
2016/4073 E. 2016/5491 K. 10.03.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

9 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 713
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Degiskenlik gosterecek durumlar karsisinda, ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirihigm olup olmadigi, her somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Bunun
icin de hakim belli ve kesin sinirli bir 6lgiiden hareket etmemeli, is hayatinin
gereklerini ve c¢evrenin geleneklerini goz Oniine almali, is iligkisinin temelde
karsilikli giiven esasina dayanan bir iliski oldugundan hareketle, davranisin igverenin
giivenini sarsici bir nitelik tasiyip tasimadigini arastirmali ve nihayet is¢inin o iste
caligma stiresini, isletme i¢indeki pozisyonunu, isverenin ugradigi zarar1 da dikkate
almalidir.*® Eger feshe konu edilen davranis veya durumun is iliskisini siirdiiriilemez

hale getirdigi kanaatine varirsa®®, hakli fesih sebebi olarak kabul etmelidir.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanilarak
yapilan bildirimsiz fesihlerde uygulamada en ¢ok uyusmazlik ¢ikan haller, is
sOzlesmesinin is¢inin devamsizligina dayanilarak igsverence feshi, is¢inin yapmakla
yikiimli oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi
veya is¢inin kasti ya da savsamasi yiiziinden igvereni 30 giinliik iicretinin tutari ile
O0deyemeyecegi bir zarara sokmasi halinde isverence is sozlesmesinin feshi ve
is¢ilere yoneltilen hirsizlik suglamalar1 sonucunda igverence is sdzlesmesinin feshi

halleridir.

IsK. m. 25/2-g bendine gore, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giinlinden sonraki isgiinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi
isverene sdzlesmeyi bildirimsiz olarak fesih hakki vermektedir. Isverenler tarafindan
en c¢ok basgvurulan bildirimsiz fesih nedenlerinden biri olan bu hiikiim, ispat
acisindan 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim, igveren sozlii olarak
isciyi isten ¢ikarip, sonradan gercege aykiri sekilde devamsizlik tutanagi
diizenleyerek is sOzlesmesini devamsizlik yapildig1 gerekcgesiyle

feshedebilmektedir.*®* Varligi iddia edilen devamsizligin gergek olup olmadigi ve

*0 KESER, “Is Uyusmazhiklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 713-714

81« Mahkemece dinlenen tamik anlatimlarinin ézetlendigi, ve ayrica istekler bir degerlendirmeye
tabi tutulmaksizin hesaplama ile yetinilen bir bilirkisi raporuna dayanilarak sonuca ulasilmasi gercek
duruma uygun diismez. Bu anlamda benzeri olaylarda, somut ve inandirici deliller mevcutken, soyut
anlatimlara dayanan davaci tamklarina itibar edilmesi dogru degildir...” (Yarg. 9. HD 1999/5785 E.
1999/9080 K. 18.05.1999 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

82 CETIN, s. 119
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uyusmazlik konusu olay agisindan bir fesih mi yoksa bir devamsizlik m1 s6z konusu

oldugu ¢oziilmesi gereken hususlardir.*®®

Iscinin devamsizligmna dayanarak isciyi isten cikarmak isteyen isveren,
uyusmazlik halinde mahkemede is¢inin devamsizligini ispat etmek zorundadir.
Burada is¢inin hem isyerine gelmedigi hem de devamsizligin kanunda belirtilen
stirelerin  lizerinde oldugunun ispatlanmas: gerekir. Yargitay da devamsizlik
konusunda ispat yiikiiniin isverenin iizerinde oldugunu belirtmektedir.*®* igveren
devamsizlig: tutanaklar, isyeri kayitlar1 veya tanik beyanlari ile ispatlayabilecektir.*®®
Devamsizliga iligkin olarak tutulan ve iscinin ise gelmedigi giinleri gosteren
tutanaklar mahkemeye ibraz edilmek zorundadir. Bu tutanaklar, is¢inin ise devam
etmedigini gosteren baslica belgeler olmakla birlikte, igverenin diger delilleriyle
desteklenmedigi takdirde hilkme esas teskil etmeyecektir.486 Ayrica is¢inin ise
devamsizligini  gosteren  tutanaklarin  diger  belgelerle ¢elismemesi de

gerekmektedir.*®’

8 9ZDEMIR, Cumbhur Sinan, s. 308; CETIN, s. 119

84« _Davacinin isyerini sebepsiz terk ettigini savunan davall isverenin devamsizlk tutanaklarina ve
tanik deliline dayandigr ancak tutanak taniklarimin devamsiziiga iliskin kesin ve inandirict beyan ve
aciklamalarmmin olmadigr gibi devamsizlik tutanaklarini imzalayan tanitk H.B’nin davaci ile ayni
boliimde ¢alismadigi, davacimin devamsizlik yaptigini savunan ve ispat yiikii tizerinde olan davali
igverenin savunmasini kesin ve inandwrict bicimde kanitlayamadig, igyerinde 5 yila yakin ¢alisan
davacinin tazminat haklarini ortadan kaldiracak sekilde igyerini terk etmesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu anlasiimakla davacinmin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi
hatali olmugtur...” (Yarg. 9. HD 2008/21993 E. 2010/6810 K. 15.03.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

5« tutanak, tanik veya isyeri kayitlart ile kanmitlanan devamsizlik, sadece is¢i taniklarimin
beyanlariyla yok sayilamaz...” (Yarg. 9. HD 1992/96 E. 1992/5041 K. 06.05.1992 T.); KESER, “Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 714

W6« Davacimn is akdinin ise devamsizhigi sozlerini iceren 21.4.1987 tarihli tutanaga "feshi
uygundur"” serhi verilerek feshedildigi anlasilmaktadr. Sozii edilen tutanakta davacinin hangi
giinlerde ise devam etmedigi yazili degildir. Isverenin gonderdigi 27.4.1987 tarihli feshi teyit eden
ikinci fesih yazisinda ise, davacimin 26.3.1987, 1.4.1987 ve 20.4.1987 tarihlerinde ise gelmedigi
yazilidr. O giinlerdeki devamsiziigin ispati davali igverene aittir. Davalt bu konuda sézii edilen
tutanak disinda bir belge ibraz etmemistir. Dinlettigi tanik ifadeleriyle de bir ay icinde ti¢ giin devam
etmedigini ispat edebilmis degildir. Boyle olunca davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanwr...”
(Yarg. 9. HD 1991/15678 E. 1992/3882 K. 02.04.1992 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); “...Dinlenen taraf
taniklar, davacimin tansiyon hastasi oldugunu, isyerinde rahatsizlanip evine gotiirdiiklerini, daha
onceleri de rahatsizlandigini ve isverenin rizasi ile bazi giinler gelmedigini séylemislerdir. Dosyada
miibrez devamsizlik tutanaklarinda davacimin 23, 24 ve 25 Haziran 2001 tarihlerinde gelmedigi
belirtilmistir. Davali isveren davacimin 15.07.2003 tarihinden sonra devamsizlik yaptigina dair bir
belge ve delil gosterememistir. Dinlenen taniklar da, davacimn bu tarihten sonra ise gelmedigine dair
bir beyanda bulunmamislardir. Davali, davacinin hakli bir neden olmadan belirtilen tarihten itibaren
devamsizlik yaptigimi kanitlayamamistir. Ibraz ettigi tutanaklar ise daha énceki tarihlere aittir. Bu
durumda davacinn iy akdinin 15.07.2003 tarihinde igverence hakli bir neden olmadan feshedildigi
kabul edilmelidir...” (Yarg. 9. HD 2005/10278 E. 2005/37636 K. 30.11.2005 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)); CETIN, s. 119

W81« __davali igveren alti giinliik iicret 6dendigini isverence tanzim edilen yazili belgeyi sunmustur.
Isveren, davact iscinin 2.1.2003 tarihinden itibaren ise gelmedigini iddia etmis, ébiir yandan ocak
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Devamsizlik konusundaki tanik anlatimlart bakimindan taniklarin, igyeriyle

488 Aksi halde s6z konusu

ilgili ve bilgi sahibi kisiler olmalart 6nem tasimaktadir.
taniklarin ifadelerine dayanilarak hiikiim tesis edilemeyecektir. Isverenin ise
devamsizlig1 6nlemek agisindan igyerine giris ve cikislari denetleyen bir mekanizma
kurmasi, boylece ise giris ve ¢ikiglari, manyetik bir sistemle veya defter ya da imza
foyiine imza atilmasi gibi uygulamalarla denetlemesi de miimkiindiir.*®
Uygulamalara iliskin belgeler de is¢inin devamsizligini goésteren onemli deliller
olabilecektir. Ancak yine bu belgelerin de isverenin kontroliinde oldugu dikkate
alindiginda, diger delillerle desteklenmesi sartiyla ispata yeterli olacagi kabul

edilmelidir.**°

Iscinin devamsizligmin isK. m.25/2-g’de belirtilen siirelere ulasmasi sebebiyle
bildirimsiz olarak feshinde ispat yiikii isverende olmakla birlikte, devamsizligin
nedenini, ise gelmemesinin hakli bir nedene veya igverenin iznine dayandigini isgi

1 fscinin devamsizliginin hakli bir mazerete dayanip

ispatlamak zorundadir.
dayanmadiginin belirlenmesinde ise, yalnizca isginin soyut bir takim beyanlarina
bakilmamakta, beyanlarmin devamsizligt hakli kilacak gerekceler olmasi
gerekmektedir.**?> Nitekim Yargitay, nisanlandigi icin, karismm dogum yapmasi
tizerine, kendisinin, annesinin, esinin, kardesinin ya da ¢ocugunun hastalanip bazi

saglik sorunlar1 bulunmasi gerekgesiyle ise gelemeyen is¢inin is sdzlesmesinin

ayindan alti giinliik iicreti odedigini savunmus olmakla c¢eliskiye diismiistir...” (Yarg. 9. HD
2005/2195 E. 2005/32509 K. 05.10.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

W8« davaci 9 giinhik Kurban Bayrami izninden sonra kullanmak iizere isverenden 20 giin izin
aldigimi iddia etmis ise de, iddiasini yeterli ve inandirici delillerle kanitlayamamistir. Bu konuda
dinlettigi tanmik ifadeleri davacrya bayram izninden sonra ayrica 20 giin daha izin verildigini ispata
yeterli ve inandwrict beyanda bulunmanmuslardwr. Esasen bu taniklar is yeriyle ilgili ve bilgi sahibi
olabilecek kisiler de degildir...” (Yarg. 9. HD 1992/7032 E. 1993/1056 K. 01.02.1993 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

89 CETIN, s. 120

0« Davacimn séz konusu tarihler arasinda ise gelmedigi, diizenlenen tutanak, isyerinde tutulan
puantaj kayitlart ve bu belgeleri dogrulayan davali taniginin beyani ile sabit olmustur. Mahkemece bu
belge ve deliller gozetilmeden sadece davaci taniklarinin beyanlarina dayanilarak davanmin kabuliine
karar verilmis olmast isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir...” (Yarg. 9. HD 1992/96 T. 1992/5041
K. 06.05.1992 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 311-312; CETIN, s. 120

“1 ODAMAN, Serkan, “Yargitay Kararlar: Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmas: ve Hukuki
Sonuglart” (Isginin Isine Devamsizlikta Bulunmasi), Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 2, Y. 2004, s.
14; OZDEMIR, Cumhur Sinan, s. 313; CETIN, s. 120-121; “...Davacimn 5.12.1987 giinii kendisinin
nisanlanmasi nedeni ile ise gelmedigi anlasilmaktadr. Bu durumu hakly bir sebep saymak gerekir.
Esasen bu mazeretini igyerine bildirdigi de goriilmektedir. Boyle olunca ardi ardina 2 giin ige
devamsiziigindan soz edilemeyeceginden ihbar ve kidem tazminatina karar vermek gerekir...” (Yarg.
9. HD 1989/2381 E. 1989/5076 K. 01.06.1989 T.)

92 CETIN, s. 121
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stiresiz fesih bildirimi ile feshinin kanuna aykiri oldugunu ve bu durumlarin hakli

fesih sebebi olamayacagin belirtmektedir.**®

IsK. m.25/2-h’ye gore, is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi de is gérme borcunun ihlalidir ve hakli
fesih nedenidir. Sebebe dayanarak is sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakkinin
dogmas i¢in her seyden dnce isciye ihtar yapilmasi gerekmektedir.*** Bu anlamda,
isyerinde Onceki tarihlerde yayinlanan genel mabhiyetteki direktifler hiikiim

95

kapsaminda ihtar olarak kabul edilmemektedir.* Isverenin isciye hatirlatmada

bulundugunu ortaya koymasi, hakliligini ispat etmesi acisindan oldukca Onemli
olmakla birlikte, is¢iye goérevini hatirlattigini igveren ispat etmelidir.**® Hatirlatma

esasen bir sekle tabi degilse de igverenin isciye 6devli bulundugu gorevleri yazili

olarak hatirlatmasinda ispat kolaylig1 acisindan yarar vardir.*®’

Yargitay’m vermis oldugu kararlarda, isverenin isciye sadece bir talimat

498

vermesi ve iscinin uymamasi hakli fesih olarak degerlendirilmemektedir.*™ Isciye

43 ODAMAN, “Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi”, s. 10; CETIN, s. 121; “...Davacinn
21.1.1988 gecesi ambulansla igyerinden ayrildigi bilinmektedir. Bunu ustabasmin da goriip bilmesi
gerekir. Ote yandan SSK Diskapt Hastanesi'nin mahkemeye gonderdigi yazidan da ayni giin karisinin
dogum yaptigi anlasilmaktadir. Biitiin bu durumlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin mazereti
sebebiyle ise devam edemediginin kabulii gerekir. Béyle olunca feshin hakli nedene dayandiginin
kabulii dogru olmaz...” (Yarg. 9. HD 1989/4180 E. 1989/7036 K. 19.09.1989 T.); “...Davacimn,
igverinde diger bir kisim iscilerce doviildiigii ve bu doviilme dolayisiyla kendisine rapor verildigi
dosyadaki delillerle sabittir. Devamsizlik raporun sona erdigi giinii takip etmektedir. Davaci, isine
dondiigii takdirde aymi sekilde karsi grup iscilerce doviilecegi korkusu altinda ise gelemedigini iddia
etmigstir. Gergekten olayin cereyan ettigi ortam itibariyla isyerinde can giivenligi mevcut olmayip da
devamsizlik ve igverene duyurulamamasi bunun yarattigi korkuya dayaniyorsa is sézlesmesinin
isverence ihbarsiz bozulmast hakli sayilamaz...” (Yarg. HGK 1981/9-344 E. 1983/1017 K.
26.10.1983 T.); "..Davacimn 18 aylik ¢ocugu bronsit hastaligina tutulmus, bu nedenle ¢ocugunu
doktora gotiirmek zorunda kalmis ve bu yiizden ise gidememistir. Bu arada mazeretini komsusu
araciligy ile isverene bildirmistir. Bu maddi olguya gére, davaci mazereti nedeni ile iki iy giinii igine
gidememistir. Bu hususa gore 1475 sayili Is Kanununun 17/I1-f maddesinde yazili kosullar
gerceklesmediginden, hakli bir fesih olmadigina gore, davaci ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanmugtr..." (Yarg. 9. HD 1996/17807 E. 1997/437 K. 15.01.1997 T.)

% KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 716

% Yarg. 9. HD 1999/13723 E. 1999/16728 K. 04.11.1999 T.

% ODAMAN, Serkan, “4857 Sayili Is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar: Isiginda
Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevieri Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr
Etmesi ve Hukuki Sonuclari” (Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevler), TUHIS Is ve Iktisat
Dergisi, C. 19, S. 1-2 (Agustos-Kasim), Y. 2004, s. 85; CETIN, s. 121; KESER, “Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 715-716

T ODAMAN, “Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevier”, s. 82; CETIN, s. 121; KESER, “Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 716

498 « 1475 sy. Iy Kanununda is¢inin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni
olarak sayilmis ve iscinin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Is Kanunu ile iscinin bu
gorevi yapmamakta israr etmesi kurali getirilmistir. Bu noktada igverenin hatirlatmasimin ardindan
sadece bir kez gérevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Is¢inin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin
ardindan da devamhilik arz etmelidir. Igverenin fesih oncesinde isginin yapmakla yiikiimlii oldugu
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yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerin hangi gorevler oldugu somut bir sekilde
hatirlatilmali ve bu hatirlatmaya ragmen uyulmamasi durumunda is sozlesmesi
feshedilmelidir.*® isK. m.25/2-h uyarinca is sdzlesmesinin hakli feshi icin, igverenin
uyarisina ragmen is¢inin yerine getirmemekte 1srar ettigi isin is¢inin gorev

kapsamina giren bir i olmast gerekmektedir.500

Iscinin gorevi kapsaminda degerlendirilemeyecek bir isin yapilmasi da
igverence hatirlatilsa, hatirlatmaya uyulmadigi gerekgesiyle is¢inin is sozlesmesi
hakli nedenle feshedilemez.>® Nitekim, isyerinde makineci olarak calisan isciden
boyaci olarak isini yiiriitmesi istenince, gorevi i¢ine girmedigi i¢in is¢i tarafindan
yapilmamasi {izerine is sozlesmesinin feshinin hakli olmadigina hiikmedilmistir.>®
Iscinin, kanun, is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi, isyeri yonetmeligi veya érf ve adet
geregince kendisine yliklenmis olan herhangi bir isi yapmamasi, isverence sz
konusu isin yerine getirilmesi hususunda uyarilmis olmasi ve buna ragmen is¢inin
yiikiimlii oldugu isi yapmamasi gerekmektedir.’® Isin yapilmasinin hatirlatiimasi

sozlii olarak yapilabileceginden, yapilan hatirlatma tanikla da ispat edilebilir.®*

gorevierini hatrlatiimaldw...” (Yarg. 9. HD 2008/33696 E. 2010/22101 K. 05.07.2010 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

“...igverinde tutulan tutanak iceriginden, dinlenen tamik anlatimlarindan davacimin édevli
bulundugu halde hatirlatilan hangi gérevleri yapmadigr somut olarak belirlenmis degildir. Daha
onceki hatirlatmalar da soyut sekilde tutanaga gecirilmistir. Tutanakta konugsmakta oldugu
belirtilmekle yetinilmistir. Bu kadar genel ve soyut icerikli tutanaga dayanarak hizmet sozlesmesinin
feshine gidilemez...” (Yarg. 9. HD 1997/10212 E. 1997/13230 K. 30.06.1997 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)); “...gerek fesih bildiriminde gerek feshe dayanak yapilan tutanakta
davacinin hangi gorevi hatirlatilmasina ragmen yapmadigr somut olarak belirtilmemistir. Taraflarin
ortak tamig, sekreter olarak ¢alisan davacimin gelen bir yaziyr amirine geg intikal ettirmesi sonucu ig
sozlesmesinin feshedildigini belirtmis, ancak bu yazimin icerigi ve onemini ag¢iklamanugtir. Davalinin
diger tamigi ise, fesih nedenini bilmedigini aciklamistir. Mevcut olgulara gore is akdinin hakli nedenle
feshini gerektiren davacimin herhangi bir eylemi kanitlanmig degildir...” (Yarg. 9.HD 2004/7539 E.
2004/24421 K. 27.10.2004 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%0 ODAMAN, “Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevier”, s. 84; CETIN, s. 122

%1 ODAMAN, “Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevier”, s. 84; CETIN, s. 122

*%2 yarg. 9. HD 1996/6046 E. 1996/16955 K. 16.09.1996 T. (sinerjimevzuat.com.tr); Yine bkz. Yarg.
9. HD 1997/19565 E. 1998/439 K. 22.01.1998 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

% ODAMAN, “Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevler”, s. 85; CETIN, s. 122

504 OZDEMIR, Erdem, s. 317; CETIN, s. 122; “...davali savunmasinda, isginin yapmakla édevii
bulundugu isleri yapmadig: ve aksattigi icin hizmet akdini feshettigini bildirmis ve bu konuda
isyerinde diizenlenen tutanagi ibraz ederek tamiklar dinlenmistir. Gergekten dosya iginde bulunan
15.7.1991 tarihli tutanakta davaciya hamurlari eksik tarttiginin tespit edildigi, kendisine bu konuda
uyarilarda bulunuldugu belirtilmis ve mahkemece dinlenen tutanakta imzalari bulunan taniklarda
davacinin hamur gramajlarini eksik kestigini, isleri aksattigini bu yiizden davacinin hizmet akdine son
verildigini a¢ik ve secik olarak anlatmislardir. Buna karsilik, dinlenen davact tanmiklar olayla ilgili
somut bir a¢iklamada bulunmanuglar, genel olarak hizmet akdine haksiz bir sekilde son verildigini
bildirmekle yetinmiglerdir. Toplanan delillerden davacinmin isine davali tarafindan hakli nedenle son
verildigi anlagilmakla...” (Yarg. 9. HD 1992/11655 E. 1993/7375 K. 30.04.1993 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))
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Ancak ispat kolaylig1 acisindan ve Yargitay kararlari 1s1¢inda, hatirlatmanin yazili

yapilmasinda biiyiik yarar vardir.>®

Is sdzlesmesinden dogan borglarn ihlali de is sdzlesmesinin isverence hakli
fesih nedenleri olarak IsK. m.25/2’de diizenlenmistir. Ozen borcunun ihlalini
diizenleyen fikraya gore, is¢inin kendi istegi veya savsamasi yliziinden isin
giivenligini tehlikeye diislirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicreti
tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi is sézlesmesinin hakl
nedenle feshi nedenidir. Durum, is¢inin 6zen borcuna aykiri bigimde davranmasi
yani sozlesmenin ihlali oldugundan bu ihlalin varli@inin ispat yiikii igveren

{izerindedir.>*®

Ancak zararin miktar1 tanik beyanlari ile degil, bilirkisi marifetiyle
tespit edilmelidir.>®” Zarar verici olayin meydana gelmesinde kusuru olmadigini ispat
yiikii ise is¢inin iizerindedir. Is¢inin 6zen borcunu ihlali hakli veya gecerli fesih
nedeni yaratabilecegi gibi hafif ihlaller fesih nedeni sayilmamakta, hakli fesih nedeni
olabilmesi i¢in taraflar arasindaki giliven iligkisini bertaraf edecek agirlikta olmasi ve

sozlesmesinin  devaminin  objektif iyi niyet kurallarina gore igverenden

beklenemeyecek hale gelmesi aranmaktadir.>®®

Is Kanunu’nun 25. maddesinde, is¢inin sadakat borcuna aykirilik olarak
degerlendirilebilecek birtakim haller sayilarak bunlarin gerceklesmesi durumunda,
isverenin sozlesmeyi hakli olarak feshedebilecegi belirtilmistir.®® Is sozlesmesinin
yapildigi sirada sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun
olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi (m.25/2-a);
is¢inin, igveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi yahut igveren hakkinda seref ve
haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi (m.25/2-b); is¢inin igverenin

baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi (m.25/2-c); is¢inin isverene yahut onun

5 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 716

506 CETIN, s. 123; KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 717;

07« Davacimn ¢alstigr is makinesinin hasara ugramasinda kusuru bulunup bulunmadig
konusunda uzman bilirkisi araciligiyla inceleme yaptiritlip rapor alinmamus, yine bilirkigiden zararin
miktart konusunda miitalaa istenmemistir. Eksik incelemeye dayanilarak davanmin reddedilmesi
isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir...” (Yarg. 9. HD 1999/18058 E. 1999/20472 K.
20.12.1999 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%8 CETIN, s. 123

%9 CETIN, s. 123
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ailesi tiiyelerinden birine yahut igverenin bagka is¢isine satagsmasi veya is¢inin
isyerinde alkol veya uyusturucu kullanmasi (m.25/2-d); is¢inin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliiga uymayan davranislarda bulunmasi (m.25/2-¢); is¢inin,
isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi (m.25/2-f) sadakat borcuna aykirilik olusturan durumlardir. IsK. m.25/2’de,
is¢inin sadakat borcuna aykirilik teskil eden bu davranislari, 6zen borcunda
belirtildigi lizere, sdzlesmenin ihlali sayildigindan s6zlesmenin ihlal edildigini ispat

510

yikii isverenin iizerindedir.”™ Hiikiimde belirtilen sebepler hukuki fiil olarak

degerlendirildiginden, ispat vasitasi olarak tanik deliline bagvurulabilecektir.

Isverenin giivenini kotilye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ifsa etmek gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulundugunu
ispat yiikii altinda olan igveren, sayilan hallerin ispatin1 tanik beyanlar1 veya diger
ispat araclart ile kamitlayabilecektir.”*! Yargitay’in bir kararinda, is¢inin feshe neden
olan davranigi ile ilgili olarak igyerinde tutanak tutulmus olmasi aranmakta, aksi

512

halin isveren aleyhine delil olacag: belirtilmektedir.>™ Tutulacak tutanaklar haricinde

iscinin ikrar1 gibi maddi bir delille ispat gerekmektedir. Is¢inin dogruluk ve baglilik
kurallarina uymayan davraniglarinin ayn1 zamanda bir ceza davasinin konusunu
olusturmasi halinde, ceza mahkemesince verilecek beraat karar1 is mahkemesi
K523,

hakimini baglamayaca buna karsilik is¢inin davranisi i¢in ceza mahkemesi

810« Davaci is¢inin hizmet akdi, isyerine alkollii geldiginden, igyerini izinsiz terk ettiginden ve daha

once bu tiir davramgslardan dolayi sézlii olarak uyarilmasina ragmen aymi davraniglar
surdiirdiigiinden ... feshedilmistir... Davali isverenin olayin hemen sonrasinda aldigi ifadelerden
davacinin 19:45 'te isyerine gelip 19:55 'te ayrildigi, sonra igverence gonderilen kisilerce Karapiir¢ek
kasabasinda alkol alirken bulunup 21.30°da igyerine getirtildigi anlasimaktadir. Davacinin ilk
geldiginde alkollii oldugu kabul edilse dahi sarhos oldugu ya da isyerinde alkol aldigi davali
tarafindan dahi iddia edilmemektedir. Isyerini bir kez izinsiz terk etmek is yasasimn 17/I1-f
maddesinde sayilan hakly fesih nedenlerinden olmadigi gibi, aym yasammn 17/[1-g ve h maddesi
geregince de davaciya yapilmig sézlii bir uyaryla veya zararla ilgili davali herhangi bir delil
sunmadigina gore, davacimin hizmet akdinin feshi hakli nedene dayanmadigindan talep edilen kidem
tazminaty isteginin kabuliine karar vermek gerekirken...” (Yarg. 9. HD 2003/12715 E. 2004/2005 K.
12.02.2004 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

L CETIN, s. 124; Tanik beyanlari ile ispat i¢in bkz. “...ifadelerine basvurulan davali taniklarinin
gorgiiye dayali ifadeleri, olay sonrasi tutulan tutanak icerigi, davacimin tevil yollu anlatimi nazara
alindiginda, igyerinde sofor olarak ¢alisan ve ugcaga girme yetkisi olmayan davacinin ugak igerisinden
sirkete ait bir kistm malzemeyi alarak apron trafik gérevlisine verdigi, bu davramgsin ise dogruluk ve
baghliga uymayan davranig niteligi tasidigr ve igveren bakimindan hakli fesih nedeni olusturacagi
anlasilmakla davamin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir...” (Yarg. 9. HD 2009/37243 E.
2010/35468 K. 02.12.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

*Yarg .9. HD 2001/10238 E. 2001/14273 K. 24.09.2001 T.

B3 TUNCAY, A. Can, “Is¢inin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliliigii”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas
Gilinii Armagani, Beta Yaymevi, C. 2, Istanbul, 2001, s. 1076-1077; “...Davacimin ... ¢alisirken
dogruluk ve baglhiliga uymayan davraniglarda bulundugu ve kasa agigina sebebiyet vermek suretiyle
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hakimi tarafindan verilen mahkumiyet karar1 ve bu davadaki maddi olgular baglayici
kabul edilecektir.®®* Sadakat borcuna aykirilik olusturan davramslar nedeniyle,
isverenin is¢iden tazminat isteyebilmesi i¢in zararin olusmasina gerek olmadigindan,
hakli nedenle fesih bakimindan igverenin zararimi ispat etmesi de

gerekmemektedir.>*®

Yargitay bu konuda, is iligkisi karsilikli giiven esasina dayanan
stirekli bir borg iligkisi oldugundan, giiven sarsildiginda iliskinin siirdiiriilmesi
beklenemeyeceginden, bir zararin dogmus olmasinin zorunlu olmadigin1 kabul

etmektedir.**°
B. ihbar Tazminati
1. ihbar Tazminatina Hak Kazanma Kosullan

Is Kanununun 17. maddesi uyarinca, is sozlesmelerinin feshinden &nce
durumun karsi tarafa yazili olarak bildirilmesi esastir. Hiikiim geregince; 6 aya kadar
siiren caligmalarda 2 hafta, 6 aydan 1,5 yila kadar siiren ¢aligmalarda 4 hafta, 1,5
yildan 3 yila kadar siiren ¢alismalarda 6 hafta, 3 yildan uzun siiren ¢aligsmalarda 8

hafta bildirim siiresi uygulanmaktadir.

isvereni zarara ugrattigl iddiasiyla igine son verildigi anlasilmaktadir. Ayni olaylar nedeniyle davaci
is¢ci hakkinda hizmet sebebiyle gorevi kotiiye kullanmak sucundan kamu davasi a¢ilmis olup yapilan
yargilama sonunda delil yetersizliginden beraatine karar verilmistir. Isveren tarafindan
gerceklestirilen hizmet akdinin feshinin hakli nedene dayanp dayanmadigr sorununun oéncelikle
coziimlenmesi gerekir. Beraat karari delil yetersizligine dayandigi igin bu davaya etkili oldugu
sonucuna vartlamaz...” (Yarg. 9. HD 1996/17431 E. 1997/123 K. 14.01.1997 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)); “... dosyadaki kagitlara ve ézellikle davaci is¢inin ¢alisma saatleri icinde
isverenin bagka iscilerine iki defa bigak attiginin anlasilmis olmasina, BK m. 53. hiikmiince hukuk
hakiminin, ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile bagli bulunmamasi itibariyle davali
isverenin Is Kanunun 17/[I-¢ maddesi uyarinca bildirimsiz fesih hakkimn dogmus bulunmasina

...Davali igveren savunmasinda, davaci isginin evrakta sahtekarlik yolu ile zimmetine para
gecirdigini ve bu nedenle iy akdinin hakli olarak feshedildigini savunmustur. Gergekten, davaci
hakkinda bir dava agildigi anlasilmaktadir. BK 'min 53. maddesine gére ceza mahkemesince delil
yetersizligi nedeni ile verilecek beraat karart baglayici degilse de mahkumiyet karari ve ceza
davasinda tespit edilen maddi olgular hukuk hakimini baglar. Bdyle olunca davaci hakkinda agilan
ceza davasinin sonucunun ve kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden ihbar ve kidem
tazminatina hitkmedilmesi dogru degildir...” (Yarg. 9. HD 1994/3809 E. 1994/8607 K. 06.06.1994 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

% CETIN, s. 125

18 ZDEMIR, Erdem, s. 325, TUNCAY, “Iscinin Sadakat Yiikiimbiligii”, s. 1077; “...Dosyadaki
bilgi ve belgelere ve ozellikle banka miifettisi tarafindan hazirlanan sorusturma evraklarina ve
bilirkisilerce diizenlenen rapordaki agiklamalara goére, davacimin bankada gorevli bulunmadig
swrada 3.kisilere karsiliksiz provizyon verdigi ve béylece bankacilik islemlerine aykiri bicimde
igverenin giivenini sarsict davranmiglarda bulundugu anlasilmaktadir. Her ne kadar bu iglemlerden
zarar dogmadig ileri siiriilmiis ise de bu durum ... hakli fesih nedenini ortadan kaldirmaz. Boyle
olunca, ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken...” (Yarg. 9. HD
1994/13192 E. 1994/17177 K. 05.12.1994 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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Ihbar, acgiklama, bildirim, haber verme anlamlarinda kullanilmaktadir.>*’
Belirsiz siireli sozlesmelerde, sozlesmenin feshedileceginin karsi tarafa kanunun
belirledigi siireler igerisinde bildirimi, yani ihbar1 gerekir. Bu diizenleme, taraflarin is
s0zlesmesinin feshinden zarar gérmelerini engellemek i¢in getirilmistir. Boylece,
taraflarin s6z konusu donemde zararlarini azaltacak faaliyet yiiriitmeleri miimkiin

olabilecektir.>8

Isci, fesihle birlikte isini kaybetmeden dnce yeni bir is bulabilmek
i¢in siire kazanmis ve bu siirede de aldig1 iicretten mahrum kalmamis olacak; ayni
sekilde isveren de isi birakan is¢isini yerine yeni bir eleman bulup isyerinde

devamhlig: saglayabilmis olacaktir.>*

Is sdzlesmesini performansa, iscinin davranmiglarina, isin, isletmenin veya
isyerinin gereklerine dayali olarak feshetmek isteyen igveren, feshi yazili olarak ve
kanunda 6ngériilen siirelere bagh kalarak yapmak zorundadir. Is sézlesmesini 25.
maddede yazili hakli nedenlerden birine dayanmaksizin ve is¢iye bildirim siiresi
tanimaksizin feshettigi takdirde, bu bildirim siiresinin ticretini ihbar tazminati olarak
isciye ddemekle yiikiimlii olur. Ote yandan, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakl
nedenler disinda bir nedenle feshi halinde de ayni bildirim siireleri gegerli olup,
siirelere uyulmamasi halinde iscinin igverene ihbar tazminati 6demesi giindeme

gelebilecektir.>?°

Yapilan fesih bildirimi herhangi bir 6nel icermiyorsa karsi tarafa ulastigi anda
hiikiim ifade edeceginden is akdi sona erer; ancak 6nel igeriyorsa karsi tarafa ulasip
ogrenilmekle sona ermez, 6nel islemeye baglar ve bildirimde yazili siire sona erince
sozlesme de sona erer. Fesih bildiriminden ihbar 6nelinin sonuna kadar gegen siirede

de taraflarin sdozlesmeden dogan hak ve borg¢larinda bir degisiklik olmaz.
2. ihbar Tazminatina Hak Kazanildiginin ispati

Ihbar tazminatina hak kazamilmasi icin yalmzca belirsiz siireli is

sozlesmesinin hakli bir neden olmadan ve usuliine uygun bildirim oneli taninmadan

> http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gui=TDK.GTS.5¢178217426b4.3297715
58 MORTAS, Adem/KOC, Muzaffer, “Ihbar Siiresi ve Tazminati”, ISMMMO Mali Céziim Dergisi,
S.99,Y.2010,s. 121

S99 MORTAS/KOC, s. 121-122

520 SARACEL, Niikhet, “Jhbar Tazminati Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 1-2 (Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu’ na Armagan), Ankara, 1999, s. 53; MORTAS/KOC, s. 141;
DIKICI, A. Metin, Is Giivencesi ve Is Sézlesmelerinin Bildirimli Fesih Ile Sona Erdirilmesi,
(Damgman: KOCAMAN, Arif), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2009, Lefkosa, s. 117
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feshedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla is so6zlesmesinin bildirim siirelerine
uyulmadan feshedildigini ileri siiren is¢i Oncelikle belirsiz siireli bir sdzlesme ile
calistigini kanitlamalidir.>** Usulsiiz bir feshe maruz kalan taraf, diger taraftan ihbar
tazminat1 talep edeceginden sozlesmeyi kendi bozan taraf diger taraftan ihbar
tazminat: talep edemeyecegi gibi sdzlesmeyi ISK. m. 24/2 ve 25/2 maddelerine
dayanarak hakli nedenle fesheden isci veya igsveren de karsi taraftan ihbar tazminati
talep edemez. Bu noktada, feshin kim tarafindan ve hakli nedene dayali olarak
gerceklestirilip  gerceklestirilmedigine dair kidem tazminatina dair yapilan
aciklamalar burada da gegerli olacaktir. Bu hususta, s6zlesmesinin isveren tarafindan
hakl1 nedenle feshinde ispat yiikii isveren iizerinde iken is¢i tarafindan feshinde ticret
ve licret eklerini 6deme borcunun yerine getirilmedigi iddias1 disinda, ispat yiikii isci
tizerindedir. Bunun yani sira tazminata hak kazanilip kazanilmamasi bakimindan
tespiti gereken husus, ihbar Onelinin yasal asgari siireye uygun olarak verilip

verilmedigidir. Bu konuda ispat yiikii sézlesmeyi fesheden tizerindedir.

Kanunda yazili olan bildirim siireleri is¢inin ¢alisma siiresine gore belirlenmis
oldugundan, taninacak siirenin yeterliligi konusunda ¢ikacak bir uyusmazlikta is¢inin
hizmet siiresinin ispat1 giindeme gelecektir. Bu hususta da daha once belirtildigi gibi,
ispat yiikii isci iizerindedir. Ise giris bildirgesi, Sosyal Sigortalar Kurumu kayztlari,
isyeri sahsi sicil dosyasindaki deliller, is¢inin banka hesabma yapilan 6demeleri
gosteren kayitlar ise giris ve ¢alisma siireleri yonlerinden dnemli delillerdir.”® Yazili
delil olmamasi durumunda da isyerinde o donemde calismis olanlarin tanikliklar ile
de hizmet siireleri ispatlanabilir.523 Ayrica hizmet siiresinin ispatt kamu diizenini de
ilgilendirdiginden, hakimin re’sen arastirma yiikiimiinden s6z edilebilmekte ve
taraflar talep etmemis olsalar dahi isyeri sahsi sicil dosyasi, is¢iye ait SGK dosyalari
mahkemece getirtilerek kayitlar aragtirilmaktadir.

Ihbar siiresinin verilme usulii ile ilgili olarak, feshin bir gegerlilik sekline tabi
olmadig1 distintildiiglinde yazili veya sozlii olarak karsi tarafa onel taninmasi s6z

konusu olabilir. Ancak uygulamada ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmek i¢in

521 . L o Lo <
“...Taraflar arasinda hizmet akdinin stiresi maden ocagi istihra¢ projesinin kapsadigi kuyu ve

galerilerin  bitim tarihi olarak saptanmigtir. Béyle bir sézlesme belirli siireli hizmet akdi
niteligindedir. Is Kanununun 13. maddesindeki bildirim énelleri ancak siiresi belirli olmayan hizmet
akitleri icin ongériilmiistiir. Bu nedenle belirli siireli hizmet akdinin sona ermesi halinde ihbar
tazminaty istenemez... ”(Yarg. 9. HD 1977/10272 E. 1977/12560 K. 13.09.1977 T.)

22 CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 91

3 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 91
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fesih bildiriminin yazili olarak yapilarak ihbar siiresine de bu yazili bildirimde yer
vermek yerinde olacaktir.’®® Bu, bir anlamda ispat sartidir. Aksi takdirde uygun
davranmayan taraf, iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirememis olacagindan ihbar

tazminat1 6demek zorunda kalabilecektir.

Fesih igveren tarafindan gerceklestiriliyorsa yasal ihbar oOneli verilerek
sozlesmenin feshedilecegi isgiye bildirilmelidir. Bildirim Onellerinin yazili olarak
teblig edilmesi, yapilacak tebligatta yeni is arama izin saatlerine iligskin diizenlemenin
de kayitlarda agikca belirtilmesi gerekmektedir.®® Kanunda belirlenmis siirelerin
taninmasi yaninda, isverenin is sozlesmesi feshedilirken, yeniden bir is bulabilmesi
icin giinde iki saatten az olmamak iizere is arama izni siiresi vermesi gerekir.
Calisma saatleri iginde kullandirilmak zorunda olan bu izin, is¢i isterse toplu olarak
da kullandirilabilir. Is¢i, toplu izin kullanma istegini sozlii veya yazili olarak isverene
bildirebilir. Ancak uyusmazlik halinde, boyle bir bildirimde bulundugunu is¢i
ispatlamak zorunda oldugu i¢in, talebini yazili yapmasi ispat agisindan kolaylik
saglayacaktlr.526 Sozlesme ile kaldirilamayan ve onceden vazgecilemeyen bu izin
hakkina uyulmadig: takdirde bildirim yani ihbar siiresine uyuldugu kabul edilemez.
IsK. m. 27°ye gore, yeni is arama iznini vermeyen veya eksik kullandiran isveren, bu
stireye iligkin icreti zaml1 olarak isciye dder. Ayni zamanda igveren is¢iye yeni is
arama izni vermezse, is¢i s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir. Bunun gibi,
is¢i de igverenden izin almaksizin veya igverenin belirlemis oldugu saatler diginda is

aramaya isveren devamsizlik nedeni ile is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Is arama izinlerinin kullandirildigmin ispat yiikii genel kural geregince
isveren {izerindedir. Isveren ise bunu yazili delille kanitlamalidir.®®’ Bu iznin
kullandirildigina dair is¢iden yazili bir evrak alinmasi ispat agisindan ¢ok biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Yargitay’a gore de igveren bu yiikiimiinii is¢inin imzasini

tastyan ve i arama izinlerinin kullanildig1 tarihi gosteren bir belgeyle yahut

24 CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 100; GUNER, Erol, “Is¢inin Isverene Bildirim
Oneli Tanimasi Durumunda Da Yeni Is Arama Izni Verilir Mi?” (Is¢inin Isverene Bildirim Oneli
Tanimasi Durumunda Da Yeni Is Arama Izni Verilir Mi?), ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S. 101
(Eylil-Ekim), Y. 2010, s. 284

55 GUNER, “Iscinin Isverene Bildirim Oneli Tamimasi Durumunda Da Yeni Is Arama Izni Verilir
Mi?”,s. 284

526 SEN, Murat, “Yargitay Kararlar: Isiginda Siireli Fesihte Yeni Is Arama Izni” (Siireli Fesihte Yeni
Is Arama izni), TUHIS Is Hukuku ve ktisat Dergisi, C. 20, S. 3 (Agustos), Y. 2006, s. 54; LACINER,
Vedat, “Yeni Is Arama Izni Hakk:”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 19, Y. 2012, s. 144

21 CiL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 100; GUNER, “Iscinin Isverene Bildirim Oneli
Tammast Durumunda Da Yeni Iy Arama Izni Verilir Mi?”, s. 284
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inandiric1 tanik ifadeleriyle yerine getirebilir.”®® Onel bildirilirken, izin saatleri ve
is¢i tarafindan iznin toplu olarak kullandirilmasi talep edilmigse buna iliskin
diizenleme de acik bir sekilde belirtilmelidir. izin saatleri ile ilgili olarak iscinin
devam cizelgelerine kayit diisiilerek isciden imza alinmasi da faydali olacaktir.®
Isverenin iznin kullandirildigma dair ispat faaliyetine karsihik, iscinin izin
kullanmadigina yonelik iddiasi bulunmasi durumunda ise Yargitay is¢inin bu durumu

ispat etmesi gerektigini belirtmektedir.>*°

Iscinin de isverene yapacagi bildirimde yer alan 6nelde isten ayrilacag tarihi
belirtmesi yeterlidir. Istifa etmek sureti ile is sozlesmesinin feshi halinde yine

kanunda 6ngoriilen bildirim siirelerine is¢inin uymasi gerekmektedir.

Isveren bildirim siiresi igerisinde is¢iyi calistirmak istemez ise, bildirim
siiresine iliskin iicretini pesin 6demek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir.>** Ancak
isverenin bu hakkin1 da dirtstlik kuralina uygun olarak kullanmasi gerekir.
Herhangi bir tazminat niteligi olmayan bu ticret, bildirim siireleri esas alinarak

hesaplanir ve isgiye pesin olarak 6denir.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi geregi miktari, bildirim siirelerine iliskin
ticret tutarinda olmak {lizere gotiirii olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ihbar
tazminatina hiikmedilirken usulsiiz fesih nedeniyle magdur olan tarafin zararina gore
bir miktar belirlenmeyecek, kanunda yazili siirelere iligkin iicret tutarina gére karar
verilecektir. Thbar tazminati isgiye zararimi kamitlama yiikii yiiklemeksizin mutlak
olarak tanmnir.>*? s¢i ihbar tazminatina hak kazanip ertesi giin yeni is bulsa dahi bu
tazminattan yoksun birakilamaz, tazminat miktarindan indirim de yapllamaz.‘r’33 Bu
sebeple, usulsiiz bildirime maruz kalanin zarar1 gotiirii miktardan daha az olsa ya da
hi¢ zarar1 olmasa da bu tazminat talep edilebilecektir. Tazminatin zararla bir
baglantis1 bulunmadigindan talep edilebilmesi igin zararin ispatina da gerek

olmayacaktir. Sadece bildirim siiresine uyulmadan is akdinin feshedildiginin

°28 Yarg. HGK 2011/9-302 E. 2011/368 K. 01.06.2011 T.; SEN, “Siireli Fesihte Yeni Is Arama Izni”,
s. 44

52 GUNER, “Is¢inin Isverene Bildirim Oneli Tanimasi Durumunda Da Yeni Is Arama Izni Verilir
Mi?”,s. 284

50 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 537; SEN, Siireli Fesihte Yeni Is Arama izni, s. 44; Yarg. 9. HD
1995/35613 E. 1996/9803 K. 07.05.1996 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

31 SARACEL, s. 51; DIKICI, s. 121

%2 SARACEL, s. 54; DIKICI, s. 121

*% DIKici, s. 119
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kanitlanmasi yeterlidir. Ancak, zarar ihbar tazminati miktarin1 agmakta ise bu

takdirde zararin ispati gerekir.>**
C. Kotii Niyet Tazminati
1. Kotii Niyet Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

Kotii niyet tazminati Is Kanunu'nun 17. maddesinin altinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, “...bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulanma alam disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda

’

tazminat odenir.’

Is Kanunu’nda diizenlenen kotii niyet tazminati, Medeni Kanunun 2.
maddesinin bir aktarimi mahiyetinde olup koétii niyet, hukuken taninmis bir hakkin
objektif iyi niyet kurallaria aykiri olarak kullamilmasidir.”® Is szlesmesini fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek icin dncelikle, taraflarin siireli fesih
hakkina sahip olmalari, yani sozlesmenin belirsiz siireli i sdzlesmesi olmasi
gerekmektedir.>*® Bu durumda kétii niyet tazminati, is giivencesi kapsaminda yer
almayan, yani otuzdan az is¢i ¢alistiran igyerlerinde ¢alisan veya alt1 aydan az kidemi
olan iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmelerinin kot niyetli olarak feshinde ortaya
<;1kmaktad1r.‘r’37 Is sozlesmesini fesih hakki kétiiye kullanilmakla beraber, bildirim
siirelerine de uyulmamigsa ihbar tazminatinin da 6denmesi ,g_gerekmektedir.538 Zira,
belirsiz siireli is sOzlesmeleri ihbar siiresine uyularak fakat fesih hakki kotiiye

kullanilarak feshedilmis ise sadece kotii niyet tazminatina hiitkmedilecektir.

Is giivencesinden yararlanmayan isciler bakimindan, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde Dbildirimli fesih hakkinin dogumu i¢in Yyasal bir smirlama

olmadigindan, igverenin bu konudaki serbestisi hakkin kotiiye kullanilmasi kurali ile

** SARACEL, s. 56-57

>% Yarg. 9. HD 2005/18877 E. 2006/960 K. 23.01.2006 T. (legalbank.net)

536 ESENER, Turhan, Is Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 232; YILMAZ, Merve,
Is Giivencesi Kapsaminda Olan ve Olmayan Iscilerin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Feshinden
Dogan Haklarinin Karsilastirilmasi, (Danisman: ESENER, Turhan), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Istanbul, s. 96

3" GUNER, Erol, “Kétii Niyet Tazminati”, ISMMMO Mali Coziim Dergisi, S. 137 (Eyliil-Ekim), Y.
2016, s. 291; YILMAZ, Merve, s. 96-97

5% GUNER, “Kotii Niyet Tazminati”, s. 294; GULTAN, Algan, Is Sézlesmesinde Fesih Hakkinin
Kotilye Kullanilmasi, Hiikim ve Sonuglari, (Damisman: SENYEN/KAPLAN E. Tuncay),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Ankara,
S. 62
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sinirlandirlmustir.>*® Dolayisiyla kétii niyet tazminati talep edebilmek igin, isverenin
stireli fesih hakkini usul ve siire agisindan kanuna uygun olarak kullansa dahi bu
kullanimin 6z ve esas bakimindan is¢iye zarar vermek icin kotii niyetli olmasi

gerekmektedir.>*°
2. Kétii Niyet Tazminatina Hak Kazamldiginin Ispati

Fesih hakkinin diirtistliik kuralina aykiri olarak kullanildigini diisiinen ancak
[sK. m. 18 ve devaminda diizenlenen ise iade hiikiimlerinden yararlanamayan isci,
kotii niyet tazminati talep edecegi bir dava agmak durumundadir. Mahkemece kotii
niyet tazminatina hiikmedilebilmesi igin ise feshin kot niyetle yapildiginin
ispatlanmas1 gerekmektedir. Ispat yiikiine iliskin olarak, sendikal nedenle yapilan
fesihler disinda, is giivencesi kapsami disinda kalan isciler agisindan fesih hakkinin
kotiiye kullanildigint ispat yiikii konusunda is mevzuatinda bir hiikiim bulunmadigi
icin genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.>** Bu durumda, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran taraf is¢i olacagindan fesih
hakkinin kétiiye kullanildigini is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan is¢i ispat

etmek durumundadir. Bu husus Yargitay uygulamasinda da kararlilik kazanmistir.>*?

Iscinin kotii niyet tazminatina hak kazanmasi igin, siireli fesih hakkinin
kotiiye kullanildigimin sabit olmasi yeterli olup tazminat is¢inin zarara ugramis
olmasina bagh bir tazminat degildir.>*® Nitekim ispat yiikii altinda olan isinin, fesih
sebebiyle zarara ugradigini ve zararin biiyiikligiinii ispat etme gibi bir zorunlulugu

bulunmamaktadir.

* ESENER, s. 232; YILMAZ, Merve, s. 96

%0 GULTAN, s. 77

%! GULTAN, s. 57

2« Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacimn hastaligindan dolayr almis oldugu raporun
bitiminde davali tarafindan tekrar ise alinmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda igverenin kotii
niyetinden bahsedilemez. Olayda kétii niyetin bulundugunun ispati davaciya aittir. Davaci, 1475
sayult is Kanunun 13. maddenin sondan bir énceki fikrasinda séz konusu edilen herhangi bir neden
gostermis ve ispat etmis degildir. Davacinin yerine salt is¢i almis olmasi davalimin kotii niyetini
gostermez...” (Yarg. 9. HD 1995/9439 E. 1995/29910 K. 02.10.1995 T. (sinerjimevzuat.com.tr));
“...Dairemizin kararliik kazanmis uygulamasina gére, kotii niyetin ispati davaci is¢iye diiser.
Gergekten davaci uzun bir siireden beri belirtilen isi yaptigi tartismasiz ve fesih tarihi itibariyle yeni
bir is¢inin alindigi da belli ise de taraflarca iddia ve savunmayr kanitlamak icin herhangi bir tanik
dinletilmis degildir. Bundan baska davacinin egitim ve ogretim elemani yetistiren Ogretim
kurumundan mezun olup bu alanda ¢alistiriimanmustir. Bunun gibi anilan elemanmin da calistirildigi
islerle ilgili uzmanhgr yoktur. Bu olgu ortada kétii niyetin bulunmadigini  kendiliginden
gostermektedir...” (Yarg. 9. HD 1998/13146 E. 1998/16343 K. 17.11.1998 T.)

3 GUNER, “Kétii Niyet Tazminati”, s. 289
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Is sozlesmesinin kotii niyetle feshedildigini iddia eden is¢inin bu hususu
delillerle kanitlamasi gerekmektedir. Kotii niyet iddiasinin ispatinda tanik, belge,
bilirkisi incelemesi, yemin ve benzeri her tiirlii delil gsterilebilir.>** Yapilacak
yargilamada mahkeme oncelikle is¢inin sundugu delilleri toplar ve varsa taniklari
dinler; sonrasinda, isverenin kendi savunmasini ispata elverisli delilleri varsa bunlar
da toplanir ve yine varsa tamiklar dinlenir.>* Feshin kétii niyetli olarak yapildigini
iddia eden is¢inin mahkemede dinletecegi taniklar, ispat faaliyeti bakimindan biiyiik
onem tastyacaktir. Ancak tanik beyanlarini tazminata hak kazanildigini 6ngéren bir
hilkkme dayanak yaparken hakimin hassas davranmasi gerekmektedir. Zira kendi is
sozlesmeleri de feshedilmis olan baska iscilerin tanik gosterilmesi halinde bu
kisilerin anlatimlarina dayanilarak is s6zlesmesinin kotli niyetle feshedildigi kabul

edilemez.>*

Yargitay’a gore, ayn1 durumda bulunan sahit sozlerine itibar edilerek
feshin kotli niyetle yapildiginin kabulii ile kotii niyet tazminatina karar verilmis
olmas1 dogru degildir.>*’" Gergekten, isten cikarilmis olan diger iscilerin isverene
kars1 objektif olmalar1 beklenemeyeceginden beyanlarina gore feshin kotii niyetli

yapildigina karar verilmemelidir.>*®

Koétii niyet olgusu kisinin i¢sel durumu ile ilgili oldugu igin, is s6zlesmesinin
kotii niyetle feshedildigini iddia eden is¢inin, bu iddiasin1 ispat etmesi gligtiir.
Kanitlanmasi olduk¢a gii¢ olan boyle bir durumu is¢iden ispatlamasini istemek her
zaman miimkiin olamayacag: icin, is¢i feshin kotii niyetle yapildigini gosterdigi
olaylar ile biiyiikk Ol¢tide ortaya koyuyor ise ispat yiikii yer degistirerek feshin
diiriistliik kurallarina uygun oldugunu isverenin ispat etmesi gerekecektir.>*® Feshin
kotil niyetle yapilmis olmasi ihtimalini giiclii gosteren bir maddi olay ispatlanir ise,

igveren kendi savunmasinin dayanaklarini ispatlamak zorunda kalacaktir.>® Mevcut

> BOZKURT, s. 377; KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 708

5« Davaci sahitleriyle kétii niveti kanitlamak istedigini bildirmis olmasina ragmen kendisine bu
imkan taminmamis ancak buna ragmen kétii niyet tazminatina karar verilmistiv. Bu durum usul ve
yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is kotii niyet tazminatiyla ilgili olarak davacimin ne gibi
delilleri varsa toplanmali ve taniklar dinlenmelidir. Ayrica davali isverene savunmasini ispat igin ne
gibi delilleri varsa onlar da toplanmali, sahitleri dinlenmeli bunun iizerine toplanan deliller bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore hiikiim kurulmaldir...” (Yarg. 9. HD 1997/8368 E.
1997/9628 K. 21.05.1997 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

® KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 708; GULTAN, s. 59
*7Yarg. 9. HD 1992/3611 E. 1992/11223 K. 15.10.1992 T. (sinerjimevzuat.com.tr)

%8 GULTAN, s. 60

* KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimbiliikleri ", s. 707-708; GULTAN, s. 59

0 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliiliikleri”, s. 708; GULTAN, s. 59
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deliller olaylarin mantik akisi icinde degerlendirildiginde, kotlii niyetin varligini

gostermekteyse de ispat yiikii yumusatilabilecektir.>>*
D. Ayrimcilik Tazminati
1. Ayrimcilik Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

Esitlik, “iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi durumu denklik, miisavat,
muadelet” anlammin yam1 sira “kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim

2 insanlar arasinda hak ve

bulunmamasi durumunu” ifade etmektedir.”
yiikiimliiliiklerde esitlik olmasi demek, ayn1 durumda bulunan insanlarin ayni hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalari, ayni durumda ayni davranisa muhatap tutulmalari
anlamma gelmektedir.>®® Esitlik ilkesinin temelini Anayasasmm 10. maddesinde,
“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu

maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” seklinde

olusturulmustur.

Hiikmiin amaci da Anayasa Mahkemesi’nce soyle aciklanmistir: “Egitlik
ilkesinin amaci., aym durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagh
tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda aywrim yapilmasini énlemektir. Bu
ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
vasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz.”>>* 4857 sayili Kanundan onceki dénemde, esitlik ilkesi
mevzuatta ayrica ve agik¢a diizenlenmemis oldugundan, Anayasa’nin “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” seklindeki 11. maddesi

uyarinca, 10. maddenin 6zel hukuk kapsamindaki is iligkilerinde de uygulanmasi

! KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 708; ‘ispat Olgiisii® konusu
i¢in bkz. s. 21 vd.

552 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gt&arama=gs&guid=TDK.GTS.5bad2e3b18af5.43609038
%3 COLAKOGLU, Ebru, Tirk Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu (Isverenin Esit
Davranma Borcu), (Danisman: TULUKCU, N. Binnur), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Konya, s. 3

>4 AYM 1999/10 E. 1999/22 K. 07.06.1999 T.; SUZEK, Sarper, “Isverenin Esit Davranma Borcu”,
Sicil s Hukuku Dergisi, S. 12 (Aralik), Y. 2008, s. 27
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gerekmistir.”>> 4857 sayili Is Kanunu ile beraber de esitlik ilkesinin pozitif dayanag
olusturulmus ve esit davranma ilkesi, igverenin bor¢larindan biri olmanin 6tesinde is
hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelmistir.>®® Is hukukunda esitlik ilkesi,
“esit davranma borcu” adi altinda daha ziyade isverenin is¢ileri arasinda ayrim

yapmamas seklinde bir borg olarak somutlagir.>>

Esit davranma borcunun en onemli islevi is¢iyi korumak olup, bunun yam
sira isciler arasinda esitligin saglanmasi sonucunda ¢alisma barisinin kurulmasina da

558

olumlu etki etmektedir.>™> Bir diger islevi ise, yorum ydntemine elverisli olmasi

sebebiyle bosluk doldurucu nitelikte olmasidir.

Esitlik ilkesi, isciler arasinda keyfi veya belli nedenlere dayali olarak
ayrimeihik yapilmasini yasaklayarak isvereni smirlamaktadir.” Bu ilke ile ayn1 veya
benzer durumdaki isciler arasinda farkli islem yapilmamasi amaglanmistir. Ancak
esit davranma borcu, igverenin tiim is¢ilere mutlak bir bigimde esit davranacagi
anlamina da gelmemektedir.®®® Borcun kapsami, aym nitelikteki veya ayn1 ya da
benzer durumdaki isgiler olup; isveren, gerek is¢inin yaptigi is, uzmanligi, 6grenimi,
kidemi gibi objektif nedenlere gerek caliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif

nedenlere dayanarak farkh islem yapabilmektedir.*®*

Bir isgyerinde esitlik ilkesinin uygulanip uygulanmadiginin tespit edilebilmesi
icin her seyden Once o igyerinde birbiriyle mukayese edilebilir en az iki is¢inin
caligmasi, yani bir is¢i toplulugunun varligi sarttir. Bununla birlikte, s6z konusu
iscilerin ayni isyerinde ve benzer sartlarda g¢alistiklar1 bir is iliskisinin kurulmus
olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, isverenin kolektif bir kural olusturmasi ya da kolektif
nitelikte davranista bulunmasi gerekmektedir. Zira isverenin miinferit nitelikteki

islemleri, 6rnegin bir veya birkag is¢inin ¢aligkanligi nedeniyle 6diillendirilmesi, esit

%° COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 7

% YENISEY, Kiibra Dogan, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik
Ilkesi”, Legal ISGHD, C. 2, S. 7, Y. 2005, s. 974; COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”,
s. 8

557 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 8

558 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 10

559 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”,'s. 11

560 KILIC, Ebru, Isverenin Esit Davranma Borcu Acisindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Is
Hukukuna Uyumu (Isverenin Esit Davranma Borcu), TAAD, C. 1, S. 6, Y. 2011,s.3

%61 SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 27; KILIC, Ebru, “Isverenin Esit Davranma
Borcu”, s.3; COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 12; SUR, Melda, “Is fliskisinde
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi” (Esitlik Ilkesi), Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, Y. 2017, s. 39
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davranma borcuna aykirilik olusturmaz.”® Isverenden kaynaklanmayip bir yasadan
ya da toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir farklilik mevcut oldugunda da,
isverenin esit davranma borcundan soz edilemeyecektir.”®® Yine igverenin kolektif
kural veya davranislari degerlendirilirken ayni zaman dilimi i¢inde gergeklesmis

564
uygulamalar esas alinmalidir.

Isverenin kanunen kendisine yiiklenmis olan bu borca aykir1 islem veya
davramista bulunmasmin yaptirimi, Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Hilkme gore, “Is iliskisinde veya sona ermesinde 5. maddede
belirtilen fikra hiikiimlerine aykiri davranmildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarimi da talep
edebilir.” Bu kural ¢ergevesinde is¢i, ayrimcilik tazminati disinda, esitlik ilkesine
aykir1 olarak 6denmeyen ya da eksik ddenen iicretini, ikramiyesini ve diger sosyal
yardimlarin1 isteyebilecegi gibi, isverenin esit davranma borcu geregi yiikiimlii
oldugu edimi ifa etmemesi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle sona

erdirebilecektir.>®

Yasada “is iliskisinden” s6z edildigine gore, tazminatin talep edilebilmesi i¢in
mutlaka is s6zlesmesinin sona erdirilmesi gerekmeyecek, is iligkisi devam ederken
igverenin esitlik ilkesini ihlal etmesi halinde de s6z konusu tazminat istenebilecektir.
Buna karsilik is iligskisinin kurulmasinda esit davranma borcuna aykirilik halinde
ayrimcilik tazminatina hl'jkmedilemeyecektir.566 Boyle bir durumda ayrimciliga

maruz kalan is¢i, genel hiikiimlere gore isverenden tazminat talep edebilecektir.>®’

Ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, is¢inin ¢iplak {icreti

esas almarak hesaplanir. Ucretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal

568

yardimlar tazminatin icerisinde yer almaz.”™ Ayrimcilik tazminati, is¢inin dort aya

%2 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu™, s. 34-35

%3 QUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 27; COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma
Borcu”,s. 35

564 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 36

5 QUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34; KANDEMIR, Murat/YARDIMCIOGLU,
Didem, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, Y.
2014, s. 34-35; KARAGOZ, Veli, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat:”, Brzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2012, s. 68

566 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 38

567 SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34.. KARAGOZ, s. 63; KANDEMIR
/Y ARDIMCIOGLU, s. 35 36

%8 SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34; COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma
Borcu”, s. 88
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kadar ticreti tutarinda oldugundan tazminatin tutari, dort aylik ticret tutarin1 agsmamak
tizere ve olayin ozelligine gore igveren tarafindan yapilan ayrimcilifin agirligina,
is¢inin igyerindeki isi ve konumuna, kidemine uygun olarak hakim tarafindan
belirlenecektir.”®® Yargitay bir kararinda,>”® tazminatin gerekce gdsterilmeden iist
sinirdan verilmesini hatali bularak yerel mahkeme kararini bozmustur. Ayrica, bu
tazminat teknik anlamda bir tazminat olmayip esit davranma borcuna aykiriligin
hukuksal yaptirrmi oldugundan, is¢inin tazminati talep edebilmesi igin salt ayrim
olusturan bir islem veya davranisa maruz kalmasi yeterli olup ayrica zararinin

dogmus bulunmasi gerekmez.”"*

2. Ayrimeihk Tazminatina Hak Kazamildiginin ispati

Ayrimcilik tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in ispat yiikiiniin kimin iizerinde
oldugu Is Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasinda agiklanmistir. Buna gore, 20.
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin 5. maddede yer alan hiikiimlere aykiri
davrandigim is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Gortldigu tizere, hiikiimde ispat ytiki
is¢i lizerinde birakilmistir ve dolayisiyla igverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandigini ileri siiren is¢i iddiasini ispatlamak zorundadir. Kanunun 20. maddesi
ayrik tutulduguna gore, is s6zlesmesi isveren tarafindan sebep gosterilmeksizin veya
gecerli sebep olmaksizin feshedildiginde, kisaca is s6zlesmesinin sona ermesinde esit
davranma borcuna aykirilik iddias1 oldugunda, 6rnegin is s6zlesmesinin, is¢inin etnik
kokeni ya da siyasi diisiincesi buna benzer sebeplerle feshedildigi iddiasina karsi
feshin hukuken gecerli bir nedeni bulundugunu, 20. maddenin 2. fikras1 geregince

igveren ispatla ylikiimli olacaktir.>"

Ispat yiikii her ne kadar kanunda agikca diizenlenmis olsa da somut olayda
isverenin ayrimcilik yaptigi ya da genel olarak iscileri arasinda esit davranma

borcuna aykiri hareket ettiginin ig¢i tarafindan ispati kolay olmayacaktlr.573 Bu

569 SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34; KARAGOZ, s. 69; COLAKOGLU, “Isverenin
Esit Davranma Borcu”, s. 88

% Yarg. 9. HD 2005/32064 E. 2005/36379 K. 17.11.2005 T.

571 SUZEK, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34; KARAGOZ, s. 69; YENISEY, s. 77

2 KARAGOZ, s. 70

% K ANDEMIR/YARDIMCIOGLU, s. 34; “...Somut olayda, davaci is¢i iicret ve ikramiyelerinin
eksik odenmesi, iicretinin SGK'ya eksik bildirilmesi, ise giris tarihinin geg¢ bildirilmesi nedenleri ile is
akdini hakl olarak feshetmistir. Davact is¢i her ne kadar SGK'ya yapilan sikayet sonrasi iicretlerinin
asgari iicret diizeyine diigtiriildiigiinii, islerinin agirlastirildigy, istifa etmesi i¢in baski kuruldugunu ve
ise giris ¢ikiglarda iist aramasi yapidigini iddia ederek esitlik tazminati talep etmisse de bu iddiaya
yonelik olarak dinletmis oldugu taniklarmin bir kismumin davali isverenlik ile ayni nedenlerle
aralarinda ihtilaf oldugu, bir kisminin ise gorgii ve bilgiye dayali bilgilerinin bulunmadigi, dosya
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konudaki ispat giicliigiinii géz Oniinde tutan kanun koyucu, is¢inin ispat yiikiinii
yumusatmls‘ur.574 Zira 5. fikranin son cilimlesinde, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini
giiclii bir bigimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isverenin boyle bir ihlalin
mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Yani is¢i, 5.
madde hiikiimlerine aykiri davranildigi ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir
durumu ortaya koyabiliyorsa, ispat yiikii isverene gececektir. Ispat yiikiiniin isverene
gegmesi i¢in is¢inin, hakimde ihlalin kuvvetli bir ihtimal oldugu yoniinde kanaat

olusturacak somut ve objektif durumlar1 ortaya koymasi gerekmektedir.575

Ihlal ihtimalinin gii¢lii bir sekilde nasil ortaya konulabilecegi ise somut olaya
gore degisiklik gosterecektir. Ornegin, rakip adaya destek veren belediye isgisinin
secimi takiben iginin ve isyerinin degistirilmesi bir ihlalin varlig1 olasiligini giiglii bir
bigimde gosteren durum olarak kabul edilmeli ve is¢inin yapilan bu degisikligi reddi,
Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda fesihle sonuglanmamis olsa bile isveren, 5.
maddenin son fikras1 hiikkmii uyarinca degisikligin objektif nedenlere dayandigini ve
bu nedenle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmedik¢e tazminat 6demek zorunda
olmalidir.’”® Yine isyerinde isveren tarafindan terfi ettirilen tiim is¢ilerin igveren ile
ayni dine veya etnik gruba mensup olmasi halinde, uzun siiredir terfi ettirilmeyen
is¢inin sadece bu durumu ve farkli bir etnik grup veya dinden oldugunu ispatlamasi
halinde, esit davranma borcunun ihlalinin varligi ihtimalini gii¢clii bir bigimde
gosterilmistir.””’ Ayrica, isveren vekilinin kendisini diismani fikirlerle park yerini
siipiirmekle gorevlendirdigini diisiinen bir is¢i, ayrimcilik iddiasinda s6z konusu
talimatin varligin1 ve bu talimatta kendisine diger is¢ilerden farkli davranildigini
ortaya koymakla kendisine diigen ispat yiikiinii yerine getirmis olacak ve ispat yiiki
igverene gec;ecektir.s78 Bu gibi durumlarda igveren esit davranma borcuna aykiri
davranmadigmi ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Is¢i, kendisine saglanan

hafifletilmis ispattan yararlanmak i¢in, bir takim ispatlanmasi kolay ve genel, hayat

kapsamindan bordrolarin hep asgari iicret diizeyinden diizenlendigi, is yerinde herhangi bir hirsizlik
olayr oldugunda iist aramasi yapildigi anlasilmakla davali isveren tarafindan yapilan bu islemlerin
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda igverenin esit davranma borcuna aykwrilik tazminatinin
kosullarint olusturmayacagindan davacimin egsitlik tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 9. HD 2011/276 E. 2013/10657 K.
01.04.2013 T. (Sinerjimevzuat.com.tr))

5% SUR, Esitlik ilkesi, s. 42; Ispat 6l¢iisii konusu icin bkz. s. 21 vd.

% KARAGOZ, s. 70

¢ MOLLAMAHMUTOGLU, s. 554; KARAGOZ, s. 70

ST COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu™, s. 82

8 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu™, s. 82
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tecriibesine dayanan ve ayrimciligin varligimi muhtemel gosteren vakialari ortaya
koyacak, isveren bu durumda davramiginin hukuka uygunlugunu ispatlamakla

yiikiimli olacaktir.””
E. Sendikal Tazminat
1. Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar:

Isciler arasinda ayrim yapilmamas: ilkesi, sendikal faaliyetler kapsaminda
ayrica ve Ozel olarak diizenlenmistir. Zira sendikalar, isveren karsisinda zayif
konumda olan iscileri koruma amacma uygun olarak iscilerin is iliskilerinden
kaynaklanan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumayi1 ve gelistirmeyi
amaglarlar. (STISK m. 1) Sendika 6zgiirliigii, Anayasa ile giivence altma alinmis
sosyal ve ekonomik bir hak olup ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimleriyle de korunmaktadir.”® Sendika ozgirliigii kavrama,
bireyin diledigi zamanda diledigi sendikaya iiye olma, iiye oldugu sendikadan
istedigi zaman ayrilma, bir baska sendikaya iiye olabilme, sendika kurma ve

sendikanin faaliyetlerine katilma 6zgiirliigiinii thtiva etmektedir.”®*

Sendikaya iiyelik ve sendikal faaliyetler nedeniyle ayirimcilik, STISK m.
25’te ayrintili bir bigimde ele alinmis; isverenin, bir sendikaya iiye olan isciler ile
sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢aligma
sartlar1 veya c¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamayacagi belirtilmistir. Yine 25. madde kapsaminda, sendikal nedenlere dayali

olarak ayrimcilik yasagi ise alma asamasinda baglamakta, is akdinin devami

579 COLAKOGLU, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 82

580 SAHLANAN, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayinlari, istanbul, 1995, s. 8; SUR, Melda, Is
Hukukunda Toplu iliskiler, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 36; OZTURK, Berna,
“Sendikal Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2013, s. 82; TERZIOGLU, Ahmet,
“Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Is¢i Sendikast Uyeliginin Kazanilmasi ve
Kaybedilmesi”, Tktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, C. 2, S.4,Y.2017,s. 87

81 SUMER, Haluk Hadi, “Iscinin Is lliskisinin Devamu Siiresince Sendikal Nedenlerle Ayrima Karsi
Korunmast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye
Armagan), Y. 1996, s. 103; OZVERI, Murat, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmas:: Sendikal
Tazminat ve Yarg: Kararlar:”, Legal THSGHD, S. 8, Y. 2005, s. 1523; OZTURK, s. 83; Nitekim 1982
Anayasast’nin 51. maddesinin 1. fikrasina gore, “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin c¢alisma
iligskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz. Aym sekilde 6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinda da, “Sendikaya iiye
olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz.” denilmek suretiyle
sendikaya iiye olma veya olmama 6zgiirliigiine deginilmistir.
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stiresince  gegerliligini korumakta®® ve fesih durumunda da varligini

e g . 583
surdiirmektedir.

Iscinin sendikal nedenle feshe kars1 korunmasi, iscinin sendika iiyesi olmasi
veya olmamasi, farkli sendika {iyesi olmasi ya da sendikal faaliyete katilmasindan
dolay1 isten ¢ikarilamamasini ifade eder.”® igverence fesih hakkinin iscinin sendikal
hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanmasin1 Onlemek amaciyla kullanmasi, fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilecektir.”®® is¢i, sendikal nedenle
feshe kars1 korundugu dl¢iide onun ¢alisma hakki, bireysel sendikal 6zgiirliigii, toplu
is sozlesmesi ve grev hakk: giivence altina alinmis olacaktir.”®® Dolayisiyla is¢inin
feshe kars1 korunmasi, sendikal haklarin 6zgiirce kullanilabilmesi i¢in ayr1 bir dneme

sahiptir.

25. maddenin 4. fikrasinda, sendikal ayrimcilik yapilmasi halinde is¢inin bir

yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilecegi

8« Sendikalar Kanununun 31. maddesinin iiciincii fikrasina gore, isveren sendikaya iive olan

iscilerle sendikaya iiye olmayan is¢iler arasinda iicret bakimindan bir ayrim yapamaz... Bu hiikmiin
uygulanmast is¢inin iy akdinin feshi ile suurlandirilmis degildir. Bu nedenle yerel mahkemenin
gerekgesi benimsenemez...” (Yarg. 9. HD 1992/6484 E. 1993/15794 K. 08.11.1993 T.); “ ...davacinn
da igverence benimsenmeyen sendikaya tiye oldugu ve bu nedenle isinde degisiklik yapildigi
anlasimaktadwr. Sendikalar Kanununun 31.maddesinde sendikal tazminat i¢in éngériilen kosullar
somut olayda gerceklesmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir istekte bulunabilmek icin ortada
bir hizmet akdinin feshinin olmasi sart degildir...” (Yarg. 9. HD 1997/12905 E. 1998/15522 K.
03.11.1998 T.)

583 KILIC, Ebru, “Isverenin Esit Davranma Borcu™, s. 228

%84 SUMER, s. 103; OZTURK, s. 93; “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacimin sendikaya
tivelik i¢in 17.12.1993 tarihinde noterlige basvurdugu 24.12.1993 tarihinde sendika ydnetim
kurulunca iiyeliginin kabul edildigi iiyesi bulundugu sendikaca 30.12.1993 tarihinde Toplu Is
Sozlesmesi yapmak tizere ¢ogunluk tespiti icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurdugunu
tiim bu sendikal faaliyetlerin yogunlastigi bir donemde davaci is¢inin sézlesmesinin énel verilmek
suretiyle davali igveren tarafindan feshi yoluna gidildigi yani tarihlerde yine sendikaya tiye olan
bir¢ok is¢inin de islerine son verildigi oOte yandan isverenin isyerinde kapasite artirnmi igin
girisimlerde bulundugu bu ciimleden olarak Izmir’deki isyerinden ayni isleri yapmak iizere is¢i nakli
yapmak istedigi anlasiimaktadir. Olaylarin gelisiminden is¢inin isine sendikal nedenle son verildigi
anlasiimaktadir...” (Yarg. 9. HD 1996/5895 E. 1997/10247 K. 28.05.1997 T.); “...Somut
uyusmazlikta, davacinin 22.5.2006 tarihinde sendikaya tiye oldugu ve bu islemden birka¢ giin sonra
¢ctkarildig, isyerinde sendikaya iiye olduktan sonra isverence tiyelikten ¢cekilmeleri konusunda ig¢ilere
baski yapildig, istifa etmedikleri takdirde is sozlesmesinin feshedileceginin belirtildigi, isyerine noter
getirilerek iscilerin sendika iiyeliginden ¢ekilmelerinin saglanmaya c¢alisildigi, sendika iiyeliginden
istifa etmeyen davacimin isten ¢ikarildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Fesih,
sendikal nedene dayanmaktadir...” (Yarg. 9. HD 2007/34008 E. 2008/10346 K. 28.04.2008 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

%5 SUMER, s. 104; SUZEK, Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Kazanci
Yaynlar1 Bilimsel Dizi:3, Ankara, 1976, s. 132; OZTURK, s. 93; “...Isverenin fesih hakkini is¢inin
sendikal hak ve ozgiirliiklerinden yararlanmasini engellemek amaciyla kullanmast fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasinin en onemli ornegidir. Sendikal feshin arkasindaki gercek neden, is¢inin sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetlere katimasidir...” (Yarg. 9. HD 2008/43768 E. 2009/1802 K.
09.02.2009 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%8 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasy, s. 133, OZTURK, s. 93
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belirtilmistir. Bu tazminat, sendikal nedenlerle, is¢inin is sozlesmesini ve de sendika
ozgiirliigiinii giivence altina almaya calisan bir tazminattir.”® Ayrica, 5. fikrada
sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢inin, 4857 sayili Kanunun 20
ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahip oldugu ve is sd6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, Kanunun 21. maddesine
gore igcinin basvurusu, isverenin ise basglatmasi veya baglatmamasi sartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilecegi ifade edilmistir. Is¢inin 4857 sayili
Kanun hiikiimlerine gére dava agmamasi, sendikal tazminat talebini engellememekle
birlikte is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica isK. m. 21/1°de belirtilen 4 ila 8

aylik ticret tutarindaki ise baslatmama tazminatina hiikmedilmeyecektir.
2. Sendikal Tazminata Hak Kazamldiginin Ispati

Sendikal nedenle fesihte ispat yiikii, STISK m. 25/6°da diizenlenmis olup “Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin
nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
viikiimliidiir. ” seklindedir. Yani, igveren is giivencesi sistemi igerisinde olan isgilerin
is sozlesmelerini gegerli bir nedenle feshettigini ortaya koydugunda, isci fesih
nedeninin igverence ortaya konulan sebep olmadigini, sendikal bir neden oldugunu
iddia ediyor ise bunu ispatlamalidir.”®® Her ne kadar yasada bu sekilde bir diizenleme
yapilmis ise de, isveren fesih nedenini ispat etsin ya da etmesin, sendikal nedenle
fesih oldugunu iddia eden iscinin bu iddiasim ispat etmesi zorunludur. Iscinin
igverenin saikini ispatlamasi gerektiginden, uygulamada is¢inin sendikal nedeni ispat
etmesi ise zor olmaktadir.”®® Hiikmiin 7. fikrasinda ise, fesih disinda isverenin
sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢inin ispat etmekle yiikiimli oldugu, ancak is¢i
sendikal ayrimcilik yapildigint giiglii  bicimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, igverenin davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olacagi hiikkme
baglanmistir. Yani, is¢inin sendikal tazminata hak kazanabilmesi i¢in, igverenin esit

islem yapma borcuna aykir1 hareket ettigini, yonetim yetkisini kotiiye kullandigini ve

" TERZIOGLU, s. 87

%8 ALBAYRAK, Hakan/YUVALL Ertugrul, “Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykiri Davrandigi
Iddialarinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 9, S. 34, Y. 2012, s. 99; DOGAN, Giilmelahat, “Ayrimcilik Tazminati-Sendikal Tazminat
(Dayandiklari Esaslar ve Farkliliklar) ”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 2014, s. 382

%9 SUMER, s. 116; DOGAN, Giilmelahat, s. 381-382
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bunun sebebinin kendisinin sendika {iyesi veya sendikal faaliyete katilmas1 oldugunu

ispat etmesi gerekmektedir.*®

Isverenin sendikal nedenle is sdzlesmesini feshettigini kabul etmesi neredeyse
imkansiz oldugundan, igveren tarafinin genel iddias1 farkli bir nedenle sdzlesmenin
feshedildigi yoniinde olacaktir.®® Bu da en nihayetinde ispat yiikiiniin is¢ide
olmasina sebebiyet vermektedir. Ancak, somut olayin is¢i tarafindan tanik
ifadeleriyle kanitlanmasinin gerekmesi, Yargitay’in ise bu konuda tanik anlatimlarini
yetersiz bulmasi sendikal tazminat miiessesesinin saglikli sonuglar vermesine zaman

592

zaman engel olmaktadir.™" Bu durumda, isverenin yaptig1 fesih islemi ile gergek

iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin tek yolu Yargitay ictihatlarinca gelistirilen

fiili karineler olmaktadir.>®

Yargitay, vermis oldugu kararlarla fiili karinelere
dayanan bir yapi olusturmakla birlikte, sendikal fesihlere iliskin olarak verdigi
kararlarin ¢ogunda hareket noktasim fiili karineler teskil etmektedir.”® Sendikal
fesih karinesi, hakim tarafindan, agik ve kesin olan, is iliskisinin devaminda
kronolojik olarak gergeklesen olaylardan yola ¢ikarak isveren tarafindan yapilan
fesih isleminin ger¢cek nedeninin is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet
oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.”® Is hukukuna 6zgii bir fiili karine olup, isci ve
igverenin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan,
calisma yasami, sendikal yasam, toplu gorlismeler, is iliskileri ve is yargisi
tecriibelerine dayanan deger yargllarldlr.596 Yargitay, genel olarak igverenin iscilere
sendika tiyeliginde istifa etmeleri konusunda baski yapmasi, istifa etmeyen is¢ilerin
sozlesmelerinin feshedilmesi, toplu isten ¢ikarmalarda biiyiik ¢ogunlugun sendika
is¢ilerinden olmasi, sendika organlarinda gorev almak isteyen veya alan isgilere

baski yapilmasi veya sozlesmelerinin feshedilmesi sendikal nedene dayali feshin

varhig gibi halleri karine teskil edecek davramslar olarak belirlemistir.”®’

Is sozlesmesinin feshi konusunda yapilan degerlendirmeler feshin sendikal

nedenle yapildig1 iddiasimi arttirtyorsa, sendikal fesih karinesinin varligi kabul

%0 SUUMER, s. 116; OZTURK, s. 92

1 DOGAN, Giilmelahat, s. 381

%2 OZVER]I, s. 1538; DOGAN, Giilmelahat, s. 382

%% OZTURK, s. 101; Bkz. s. 31 vd.

%4 OzTURK, s. 101; Yarg. 9. HD 2005/10579 E. 2005/13711 K. 18.04.2005 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)

% OZTURK, s. 102

% BAYRAM, Fuat, “Sendikal Nedenle Fesih Karinesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S. 12 (Ekim), Y. 2006, s. 1228; OZTURK, s. 102

7 ALBAYRAK/YUVALL s. 78; DOGAN, Giilmelahat, s. 382
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edilmeli, igverence feshin aslinda baska bir nedenle yapildiginin ispatlanamamasi
halinde de uyusmazlik is¢i lehine ¢oziimlenmelidir.>% Yargitay ictihatlarinda, fesih
isleminin yapildig1 tarihe yakin tarihlerde, isyerinde ¢alisan isgilerin sayisi,
sendikaya {iye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde liye olduklari, tiyelikten cekilen
is¢ilerin olup olmadigi, ¢ekilenlerin isyerinde calistirilmaya devam edilip edilmedigi,
isyerinde calismakta olan sendika Ttyesi iscilerin bulunup bulunmadigi, aym
donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde
toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve
alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadigi hususlarinin arastirmasi gerektigi

belirtilmektedir.>*°

Ayrica, Yargitay tim bu olaylarin agik, kesin ve hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigini vurgulamakta, bu tespitlerin
yapilmasinda da isyeri kayitlarinin fesih 6ncesi donem, fesih donemi ve sonrasina ait
Sosyal Giivenlik Kurumu prim bordrolar1 ve ise giris-¢ikis bildirgelerinin600 ve tanik
ifadelerinin birlikte degerlendirilmesini, uzman bilirkisiden yardim alinmasini ilke

edinmektedir.®®*

% SAHLANAN, s. 184; OZTURK, s. 102

9« Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gére; akdin feshine yakin tarihlerde isyerinde
calisan sayisi, sendika iiyesi olan, sendika iiyesi olmayan, isten ¢ikarilan, isten ¢ikarilanlardan
sendika tiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan, sendika iiyeliginden istifa eden, sendika iiyeliginden
istifa edenlerden mevcutsa isyerinde c¢alistirlan is¢i sayilarimn, isyerinde sendikaca toplu is
sozlesmesi yapilmasi icin yetki bagvurusu olup olmadigi yeni is¢i alinip alinmadiginin, alinmis ise
davact isginin yerine almip alimmadiginin, is yeri kayitlar: iizerinden saptanmast ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir...” (Yarg. 9. HD 2005/10579 E. 2005/13711 K.
18.04.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr)); “...Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore; akdin
feshine yakin tarihlerde isyerinde ¢alisan sayisi, sendika tiyesi olan, sendika iiyesi olmayan, isten
¢tkarilan, isten ¢ikarilanlardan sendika iiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan, sendika iiyeliginden
istifa eden, sendika iiyeliginden istifa edenlerden mevcutsa isyerinde c¢alistirilan is¢i sayilarinin,
isyerinde sendikaca toplu is sozlesmesi yapilmasi igin yetki bagvurusu olup olmadigi yeni is¢i alinip
alimmadigimin, alinmis ise davaci is¢inin yerine aluip alinmadiginin, is yeri kayitlari iizerinden
saptanmast ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir.” (Yarg. 9. HD
2005/22864 E. 2005/31221 K. 26.09.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

800« Dosyada fesih éncesi, fesih dénemi ve sonrasina ait SSK prim bordrolar, ise giris- cikis
bildirgeleri bulunmamaktadir. Bu belgeler getirtilerek isyerinde kag is¢inin ¢alistigi, kag¢ kiginin
akdinin feshedildigi ve ¢ikarilanlarin yerine yenilerinin alimip alinmadig belirlenmeli; ayrica davali
igverenin kayit ve belgeleri iizerinde uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak, davacimin is
sozlesmesinin igyeri ve igin gereklerinden kaynaklanan zorunlu nedenle sona erdirilip erdirilmedigi
aragstirilmall ve sonucuna gore bir karar verilmelidir...” (Yarg. 9. HD 2005/12557 E. 2005/15054 K.
02.05.2005 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

' BAYRAM, s. 1230; OZTURK, s. 103
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Yine Yargitay’a gore, tanik ifadeleri tek bagina karara esas alinmamali,
celiskili tanik ifadeleri tizerinden hiikiim kurulmamalidir.®%? Isverenin fesih nedeni
olarak ekonomik kriz vb. gibi hususlarla kendini savunmasinin da degerlendirmeye

603 salt tanik beyanlariyla ispatin gerceklesmeyecegi ortaya

alinmas1 gerektigi,
konmustur. Gene, yiiksek mahkeme, toplu is s6zlesmesi prosediiriiniin baslatildigi bir
donemde isyerinin ekonomik nedenle kapatilmasi sonucu is¢ilerin isten
¢ikarilmalarinin sendikal nedeninin varligin1 ortaya koymak agisindan yetersiz

oldugunu belirtmektedir.*®*

Sendikal tazminatin amaci, is¢inin maddi zararini tazmin etmekten ziyade,
is¢inin sendika tiyeligi ve sendikal faaliyetlerinin giivencesini saglamak ve igverenin
sendikal nedenle feshine karsi isciyi korumak oldugundan sendikal nedenle is
sozlesmesi feshedilen is¢inin, sendikal tazminat talep etmesi halinde bir zarara
ugradigmni ispat etmesi gerekmez.’® Bu tazminat, isverenin kotii niyetli bir fesih

yapmasina ya da bir ayrimcilikta bulunmasina engel olmak amaciyla getirilen

802« Yine davaci tamiklar ayni nedenle igverene karsi dava agan iggiler olup salt bu tanik

anlatimlarina gére sonuca gidilmesi dogru olmaz. Mahkemece miitalaasina basvurulan bilirkisi
tarafindan igyerinde calisan is¢i sayisi belirlenmisse de, bunlardan kagimin sendika iiyesi oldugu,
sendikaya iiyelik tarihleri, baskilar sonucu bu iiyeliklerden c¢ekilen olup olmadigi, is sézlesmesi
feshedilen is¢ilerden kagimin sendika iiyesi oldugu, isyerinde halen ¢alisan sendika iiyesi ig¢i olup
olmadigr ve varsa bunlarin sayist ve isyerinde anilan tarihlerde baslayan bir yetki prosediirii olup
olmadigi, yine c¢ikarilan isgilerin yerine sendikasiz is¢i alimip almmadigi konulan acgikliga
kavusturulmanustir...”  (Yarg. 9. HD 2003/15999 E. 2004/10499 K. 04.05.2004 T.
(sinerjimevzuat.com.tr)); “...Bundan baska davaci, isyerinin kendisinin sendikaya iiye olmamasini
istedigini bildirmistir. Oysa ihbar ve kidem tazminat: hesabinda davaci isyerinde uygulanan TIS “den
yararlandirilmistir. Bu ¢eliskili durum da acgikhiga kavusturulmamistir. Tiim bu hususlar iizerinde
durulup gerekli inceleme yapilarak olayin aydinlatilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru degildir...” (Yarg. 9. HD 15692/3676 K. 26.03.1993 T.);
“...Sendikaya iiye olduktan ii¢ yil sonra isten ¢ikarilan isgiler suf tamik beyanlarina dayanarak
iddialarint kamitlayamaziar...” (Yarg. 9. HD 6488/916 25.01.1993 T.)

803« Dosyadaki bilgi ve belgelere ve dzellikle, 28.08.1992 tarihli yonetim kurulu kararina gore,
igyerinin verimliligini kaybetmesi ve kapasite daraltilmast gibi ekonomik nedenlerle davact ile birlikte
29 iscinin 11.06.1993 tarihinde is akitlerinin feshedildigini ve isyerinin bir boliimiiniin taserona
verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, sendikal tazminat isteginin reddine karar vermek gerekir. O
halde karar bozulmalidir...” (Yarg. 9. HD 8277/10145 28.06.1994 T.)

004« Isyerinde Toplu Is Sozlesmesi prosediiriiniin davacinn iivesi oldugu is¢i sendikasi tarafindan
baslatildig1 ve grev asamasina kadar da siirecin devam edip, bu konuda bir hayli mesafe kastedildigi
de bellidir. Goriildiigii iizere Toplu Is Sozlesmesi prosedorii baslatildigi dénemde davali vakif,
ekonomik nedenle isini daraltmigtir. Bir bakima is¢ilerin ¢alistigi isyerini kapatmigtir. Burada is¢inin
menfaati ile isverenin menfaati karsi karsiya gelmektedir. Davalr vakif, varligini koruyabilmek i¢in
igverini kapatma karari aldigina gére onun iradesine iistinliik tammak gerekir. Aksi halde iflasa
gitmesinin beklenmesi gerekir ki, boyle bir sonucun is hukukunda benimsenmesi olanagi yoktur.
Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda sendikal tazminat isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii isabetsizdir...” (Yarg. HGK 9-32/943 10.11.1999 T.)

%5 SUMER, s. 116; SUZEK, “Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast”, s.163; DOGAN, Giilmelahat, s.
382
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caydirici bir hiikiimdiir ve dolayisiyla is¢i ¢ok az bir zarara ugramis olsa veya hig

zarara ugramasa da bu tazminati talep edebilecektir.®%
F. ise Baslatmama Tazminati
1. ise Baslatmama Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

Mevzuatimizda 4773 sayili Kanundan Once, is sozlesmesinin fesih
bildirimiyle sona ermesi halinde, fesih icin herhangi bir sebep gosterilmesi

zorunlulugu bulunmamakta®®’

ve kanunda belirtilen ya da taraflarin sézlesmede
kararlastirdiklar1 bildirim siirelerine uymak kaydiyla sozlesmesinin her iki tarafi da
diledikleri zaman sozlesmeyi feshetme imkanina sahip olmaktaydl.608 Ancak,
ozellikle is¢i agisindan sakincali olan bu durum zaman igerisinde kanun koyucu
tarafindan giderilmeye c¢alisilmis ve is giivencesi saglayan hiikiimler mevzuatimizda

yer almstir.

1475 sayilh Kanun’da yer almayan ‘fesih bildiriminin bir Sebebe
dayandirilmas1 zorunlulugu’ 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde “Otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
va da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” seklinde, feshi yazili sekil sart1 ile bir sebebe dayandirma
zorunlulugu 6ngorecek bigimde diizenlenmistir. Hiikiim, kanunda belirtilen usule
uygun olmayan bir fesihle karsi karsiya kalan isciye, yapilan feshin gecersizliginin
tespitini isteyebilme imkan1 vermektedir. is giivencesinin hukuki yonii, isverenin
fesih hakkinin siirlandirilmasi oldugundan is¢i feshe karsi korunmakta; ancak bu
giivencenin sonucu olarak igverenin fesih hakkina getirilen sinirlamalarla, bu hakkin
tamamen yasaklanmasi amaclanmamaktadir.®® Dolayisiyla igveren, sadece haksiz ve

gecersiz olan sebeplerle is sozlesmesini feshedemeyecektir.

806 7ZTURK, s. 109-110

%7 Bunun istisnas, igyeri sendika temsilcileri i¢in Ongodriillen ayricalik idi. Soyle ki, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin 4773 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki diizenlemesinde
isyeri sendika temsilcilerini feshe karsi zel olarak koruyan hiikiimlere yer verilmisti. Isyeri sendika
temsilcisinin is sdzlesmesinin kanunda belirtilen sartlara uyulmadan feshedilemeyecegi belirtilmis,
aksi takdirde usuliince bagvurulmasi halinde mahkemece feshin gecersizligine, is¢inin igine iadesine
karar verilebilmesine ve kesinlesen karardan sonra siiresi i¢inde ige basvuran temsilciye temsileilik
stiresine iligkin iicret ve diger haklariin hiikiim altina alinmasini saglayan bir diizenleme mevcuttu.

608 NARMANLIOGLU, Unal, “Ise Baslatmama Tazminati” (Ise Baslatmama Tazminati), Yasar
Universitesi E-Dergisi, C. 2, Aydin Zevkliler Armagani, Y. 2013, s. 1957

609 DEMIR, Omer Faruk, “Ise lade Davasinda Yargilama”, DUHFD, C. 22, S.37,Y. 2017, s. 4
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Iscinin is giivencesinden kaynaklanan ise iade edilmesini talep etme hakki,
dava yolu ile kullanilmaktadir. Is¢inin agacag bu davanin konusu, dava agma siiresi
ve davacmin tabi oldugu usul ve esaslar kanunda ayrica belirlenmis, ikamesi ve
kabul edilebilirlik kosullar1 da genel dava sartlar1 yanminda Is Kanunu ve Is

Mahkemeleri Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir.®'°

[k olarak, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte, dava sart1 olarak
arabuluculuk miiessesesi hukukumuza girmistir. Boylelikle, ise iade davasinda, dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.®**
Bunun yan1 sira; is¢inin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi bir is s6zlesmesinin
olmasi, otuz veya daha fazla isci ¢alistirilan bir isyerinde calistyor olmasi, isyerinde
en az 6 ay kideminin bulunmasi, isletmenin veya igyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili veya yardimcisi niteliginde bir ¢alisan olmamasi, belirsiz siireli

bir is sozlesmesi ile calisiyor olmasi ve sdzlesmenin igveren tarafindan sona

erdirilmis olmasi da Is Kanunu’nda aranan diger sartlardir.

Ote yandan, mahkeme veya 6zel hakemin feshin gegersizligine iliskin olarak
verdigi kararin kesinlesmesinden sonra, kanuni siiresi i¢inde is¢inin ise baslamak i¢in
basvurmasi; igverenin ise ig¢iyl kanunda Ongoriilen siire icinde ise baslatmamasi
halinde s6z konusu tazminat giindeme gelecektir. Zira IsK. m. 21°de, feshin
gecersizligine karar verildiginde, igverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda
oldugu hiikiim altina almmistir. Bu itibarla, is¢inin sodzlesmesinin giivence
hiikiimlerine aykir1 olarak igveren tarafindan feshedilmis olmasi halinde, isci
mahkeme ya da 6zel hakeme bagvurarak yapilan feshin gecersizligini tespit eden bir
karar alir ve kararinin kesinlesmesi iizerine siiresinde ise baslamak lizere isverene

basvurur ancak igveren usuliince basvuran is¢iyi ise baslatmazsa, ‘ise baslatmama

810 NARMANLIOGLU, “Ise Baslatmama Tazminat1”, . 1960

11 MK m. 3: (1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igsveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. (2)
Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamas1 halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarmi igeren davetiye gonderilir.
Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige gikarilmaksizin davanmn usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.; Yapilan
degisiklik ile feshin gecersizligi iddiasi ile ise iade siireglerinde ve tazminat, izin, fazla mesai gibi
ticret alacaklar1 uyusmazliklarinda arabuluculuk zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda, sozlesme
feshinin gecersizligini iddia eden isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren 1 ay i¢inde ise iade
talebiyle arabulucuya bagvurmak zorundadir.
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tazminat1’ ad1 altinda en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminati

is¢iye 6demekle yiikiimlii olur.
2. Ise Baslatmama Tazminatina Hak Kazamldiginin ispati

Ise iade davasmi agan isci, bir is sdzlesmesinin mevcut oldugunu, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan bir is¢i oldugunu (isyerinde otuz veya daha ¢ok
is¢i calistigini, isyerinde en az altt aylik kidemi bulundugunu ve igveren vekili
durumunda olmadigini), igverenin fesih bildiriminde bulundugunu ve feshin gegerli
bir sebebe dayanmadigin1 ya da herhangi bir sebep gosterilmedigini iddia yikii

altindadir.®*?

Buna iligkin olaylar1 da agik ve somut bir sekilde ortaya koymalidir.
Ancak bu vakialari ileri siirme hususunda iddia yiikii altinda olan is¢i bunlarin
tamami bakimindan ispat yiikii altinda degildir.**® Is hukukunun hem kamu hukuku
hem de o6zel hukuk alaninda kalan Ozellikleri dikkate alindiginda, ise iade
davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi agir bastlgmdan,614 uygulamada Yargitay,
ise iade davalarinda, kosullarin gergeklesmesi bakimindan, genellikle re’sen
arastirma ve inceleme yapilmasi gerektigini kabul etmekte, mahkemenin biitiin
delilleri ~ degerlendirerek, is giivencesine iliskin  kosullarin  gergeklesip

615

gerceklesmedigi konusunda kesin bir sonuca ulasilmasini istemektedir.”™> Boylece

ispatsizligin riski is¢i veya igveren tizerinde birakilmamaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasi, feshin gegerli nedene
dayandigmin ispat yiikiinii isverene yiiklemistir. Ispat yiikii agikca isverene
yiiklendiginden, ayrica tespit yapiimasima gerek yoktur.®™® Bu, ispat yiikiiniin iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu
genel ispat yiikii kuralina da uygundur. Yargitay da kararlarinda bu hususu agikca

belirtmektedir.®’

612 OZEKES, Muhammet, “Is Kanunu nun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 490; ASIT, s. 441-442

813 OZEKES, s. 484; ASIT, s. 442

014 K AR, Bektas, “Ise lade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari” (ise lade (Is
Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari), Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 2008, s. 100

615 ASIT, s. 442-443

616 KAR, “Ise Iade ([;9 Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar:”, s. 98

81« Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hiikiim altina
alinmasi  isteginde bulunmustur. Davalr  igveren davacimin iy sozlesmesinin  hakli  nedenle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece davali
igverence yapilan feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine, ise baslatilmadigi takdirde odenmesi
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Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken dncelikle feshin bigimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir.**® Kanunun 19. maddesine gore, isveren fesih bildirimini
yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Hiikmiin gerekgesinde de bu hususun, ileride is¢i tarafindan agilabilecek bir davada
feshin gecerli sayilip sayillamayacaginin belirlenmesi bakimindan ispat kolayligi
saglayacagina isaret edilmistir. Dolayisiyla isK. m. 19 uyarinca isverenin, fesih
islemini yazili yapmis olmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is
s0zlesmesinin feshi halinde is¢inin savunmasini istedigini belgelemesi, yazili fesih
isleminin igeriginde dayandigi fesih sebepleri kanunda belirtildigi iizere somut ve
acik olarak gostermis olmast gerekir.619 Isverence is sdzlesmesinin yazili olarak veya
gecerli bir sebep belirtilmeksizin feshedilmedigi durumlarda is¢inin is sézlesmesinin
fesih usuliiniin kanunda Ongoriilen sartlar1 tagimadigini iddia etmesi yeterlidir.ﬁzo
Isveren bildirim icin gereken sekil sartim sagladigmi, is¢inin imzasini tasiyan
bildirim tutanagi, is¢inin imzalamaktan kag¢inmasi halinde ise imzadan imtinayi
ortaya koyan tutanak veya noter kanaliyla gonderilecek evraklar ile ispat

edebilecektir.t?

Bu bigimsel kosullar yerine getirildikten sonra, icerik yoOniinden fesih
nedenlerinin gegerli oldugunun kanitlanmasina gegilecektir. Feshin esas bakimindan
gecerliligi ile ilgili olarak IsK. m. 18/1’e gére isverenin, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmasi zorunludur. Yine, m. 20/2’ye gore feshin gegerli bir

sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii de isverene aittir. Isveren, is sdzlesmesini

gereken tazminat miktarinin 5 aylik iicreti tutari olarak belirlenmesine ve bosta gecen 3 aya ait iicret
tutarinin davaciya ddenmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir. Hiikiim davali isveren tarafindan
temyiz edilmistir. 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan
iscinin  yeterliliginden veya davramislarimdan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gegerli sebepler Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen
derhal fesih igin ongériilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, ig¢inin ve igyerinin normal
Viiriytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliliinden veya davramslarindan kaynaklanan
sebepler ancak isyerinde olumsuziuklara yol a¢masi halinde fesih icin gecerli sebep olabilirler. Iy
iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren agisindan onemli ve makul dlgiiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigr kabul edilmelidir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére
is sozlesmesinin hakl nedenle feshedildigi ileri siiriilmiis ise de, feshe dayanak yapilan nedenler
kanmitlanamamustir. Bu nedenle, mahkemece feshin gegersizligi ile davacinin ise iadesine dair verilen
karar isabetlidir...” (Yarg. 9. HD 2004/16336 E. 2005/1006 K. 13.01.2005 T.
(sinerjimevzuat.com.tr))

618 NARMANLIOGLU, “Ise Baslatmama Tazminan”, s. 1999; KAR, “Ise lade (Is Giivencesi)
Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar:”, s. 99

619 KAR, “Ise Iade ([;9 Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar:”, s. 99

620 ASIT, s. 443

%21 yarg. 9. HD 2017/5462 E. 2017/10822 K. 19.06.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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kanunda yer alan gegerli sebeplerden birine dayanarak yasal diizenlemeye ve fesihte
son ¢are ve objektif se¢im ilkelerine uygun sekilde feshettigini somut ve agik bir
sekilde detaylandirarak ispat etmek yikii altindadir.®”®> Kanunda yazilt olanlar
disindaki sebepler de gegerli sebep olarak kabul edilebileceginden, bunlarin takdiri
delillerle ispatt miimkiin olacaktir.?” isveren bu agamada iscinin ozliik dosyast,
isyeri kayitlari, sigorta kayitlari, tutanaklar, tanik beyanlar, kesif, bilirkisi

incelemesi, yemin gibi her tiirlii ispat aracina dayanabilecektir.624

Feshin iscinin davranigi veya verimi ile ilgili bir nedene dayanmasi halinde,
fesihten Once is¢inin savunmasinin alinmis olmasi gerekmektedir. Bu da feshin
gecerliligi bakimindan isverenin uymasi gereken usuli bir sarttir. Kanunda is¢inin
savunmasinin hangi usullere uyularak alinacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan savunmanin da yazili olarak
alinmasi faydali olacaktir. Bu kapsamda, yazili aliman savunma is¢inin ozliikk
dosyasinda bulunacagi gibi, sozlii olarak alinan savunma da isyerinde tutulacak

tutanak ya da gorgii tan1g1 beyanlari ile ispatlanabilecektir.

Her ne kadar is sozlesmesinin hakli ya da gecerli nedenle feshedildiginin ispat
yiikii agikca igverene yiikletilmigse de isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasim1 ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Buna gore, is
s0zlesmesinin gecersiz olarak feshedildigini iddia etme yiikii is¢i iizerinde olmakla
birlikte, is¢i fesih bildiriminde yer alan sebeplerden baska bir sebebe dayanmadigi
takdirde ispat yiikii altinda olmay1p ispat yiikii igveren lizerindedir. Sayet is¢i, feshin
isveren tarafindan One siiriilen sebepten bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse bu
durumda s6z konusu hususu somut ve agik bir sekilde ortaya koyarak ispat etme
yiikii is¢i lizerine diisecektir. Yasa koyucu, genel kuralin aksine igverene bir ispat
yiikii getirmis, ancak igverenin bu ispat ylikiinii yerine getirmesinden sonra is¢inin

feshe iligkin gercek sebep iddiasini da kanitlamasina olanak taniyarak genel kurala

822 ASIT, s. 444; “...Davali isveren iscinin davramslarindan kaynaklanan hakl fesih olgusuna
dayanmis olup bunun kanmitlanmasi yoniinden dinlettigi miisterek tanitk SP fesih nedeni olarak
gasterilen davaci eylemlerinin gerceklestigi yoniinde bir beyanda bulunmamustir. Davali, hakli ve
gecerli fesih nedenlerini somut veriler ile kanitlayamamus, kanmitlayamadigr gibi miisterek tanik
isverence yapilan sorusturma sonucunda gercekten ifade etmedigi bazi hususlarin isyeri yetkililerince
iradesi disinda tutanaga gecirtildigini agiklamigtir. Tiim bu olaylar 1s1ginda feshin hakli ya da gegerli
nedene dayanmadigi anlasildigindan davamin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatalidwr...”
(YYarg. 9. HD 2014/27284 E. 2014/38761 K. 19.12.2014 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

%23 DEMIR, Omer Faruk, s. 307

624 KAR, “Ise Iade (f§ Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari”, s. 99
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dénmiistiir.®® Is¢inin, gercek fesih sebebinin baska oldugu yoniinde bir iddias1 olursa

bu iddiasin1 onun da her tiirlii ispat araciyla kamtlayabilecegi kuskusuzdur.®?®

G. Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davramilmasindan Dogan

Tazminatlar

Kisilere, istedikleri bicimde hukuki iligkiler kurmak, degistirmek ve ortadan
kaldirmak hakki taninmis olup taninan bu hakka kisaca “irade serbestligi” adi
verilmektedir. Anayasa’nin, “Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” seklindeki 48. maddesi ile de giivence altina alinmis olan bu

hiirriyetin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi de belirtilmistir.®%’

Sézlesme Ozgiirliigii, genellikle iki anlamda kullanilmaktadir: Tlki sdzlesme
yapmak serbestisi yani, fertlerin bir sézlesme yapip yapmamak ve sozlesmeyi
diledigi kimseyle yapmak serbestisi; ikincisi ise taraflarin yapacaklari sézlesmenin
icerigini diledikleri gibi diizenleme serbestisidir.®® Sozlesme ozgiirliigii, hukuk
alaninda, irade Ozgiirligiiniin en Onemli kaynagmi teskil etmekte olup Tiirk
hukukunda genel ilke sozlesme Ozgiirliigli ilkesidir. Diger yandan, hukuk

sistemimizde gecerli bulunan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, is hukukunda sosyal

825 KAR, “Ise lade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari”, s. 99; Yarg. 9. HD
2006/14801 E. 2006/17539 K. 19.06.2006); Burada esasen kars1 ispat miiessesesi s6z konusudur. Bkz.
s. 18-20

626 KAR, ”I;se lade (i§ Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlart”, s. 99; “...Davali igveren
ekonomik nedenlerle iy sozlesmesini feshettigini belirtmistir... Davali ileri stirdiigii ekonomik
nedenleri ispatlayamadigi gibi fesih nedeni olarak gésterdigi alacaklarin tahsil edilemedigi hususu
gecerli fesih nedeni olarak kabul edilemez. Bunun yaninda yasanin gerekgesinde belirtilen yontemin
uygulanmadigi, bir baska deyigle iscinin rizast ile ¢alisma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana
yayimasi, fazla ¢calismalarin kaldirilmast yoluna basvurulmadigi da agiktir. Bu nedenlerle ige iade
talebinin reddine dair karar dosya igerigine uygun diismemektedir. Davaci sendikal sebeple isine son
verildigini iddia etmistir. Bilindigi iizere hizmet akdinin gecerli nedenlerle feshedildiginin
kanitlanmas: yiikiimliiliigii daval isverene, sendikal nedenlerle feshedildiginin ispat kiilfeti ise davaci
isciye aittir. Davact 28.05.2003 tarihinde sendikaya iiye olmustur. Dosyada mevcut isten ayrilma
bildirgesinden davacimin sendika iiyeliginden once 22.05.2003 tarihinde isten ¢ikarildig
anlasilmaktadir. Davali isverenin bu tarihten once davacinin sendika iiyeliginden haberdar oldugu ve
davacimin baskaca sendikal faaliyette bulundugu da kanitlanamamistir. Buna gére davaci sendikal
nedenlerle hizmet akdinin feshedildigini ispatlayamadigindan bu yondeki talebin reddi gerekir...”
(Yarg. 9. HD 2004/15026 E.
2004/29674 K. 27.12.2004 T. (sinerjimevzuat.com.tr))

62 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 25. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 91; KESER, “Hakan,
4857 Sayili Is Kanununa Gére Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykirt Davranmast Durumunda Karsilagacagi Yaptinmlar” (Isverenin Is
Sézlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri), Legal IHSGHD, S. 29, Y.
2011,s.2

®2% EKONOMI, s. 86
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nedenlerle, baz1 durumlarda igverene is sozlesmesi yapma zorunlulugu getirilmek

suretiyle sinirlandirilmustir.?°

Nitekim, is s6zlesmesinin yapilmasi kural olarak taraflarin 6zgiir iradelerine
bagli olmasina ragmen, bazen dogrudan bir kanun hiikmii bazen de bir sézlesme
hiikmii ile taraflardan birine is sdzlesmesi yapma yiikiimii getirilerek bu alandaki
serbestileri smirlandirilabilmektedir.*® Ozellikle isverenin, belirli nitelikteki kisilerle
is sOzlesmesi yapmaya zorlanmasi, isverenin is sozlesmesi yapma ylkiimliligi
olarak ifade edilmektedir ve isveren bu yikiimlilige aykir1 davrandigi takdirde

is¢iye tazminat 6demek zorunda kalmaktadir.
1. Askerlik Nedeniyle Odenmesi Gereken Tazminat
a. Tazminata Hak Kazanma Kosullar:

Isci ve isveren arasindaki is iliskisine zaman zaman miidahale edilerek
is¢ilerin hak ve menfaatlerini igverenlere karsi korumak i¢in asgari diizenlemeler
iceren normlar koyulmaktadlr.631 Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine getirilen
istisnalardan biri de isverenlere, askerden donen ve eski isinde calismak isteyen
isciyi ise alma konusunda getirilen zorunluluktur. Is Kanunu’nun ‘Askerlik ve

kanundan dogan ¢aligsma’ baslikli 31. maddesi su sekildedir:

“Muvazzaf askerlik odevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah
altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma odevi yiiziinden
isinden ayrilan isginin is sozlesmesi iginden ayrildig1 giinden baslayarak iki

ay sonra isverence feshedilmis sayulir.

Iscinin bu haktan faydalanabilmesi icin o iste en az bir yil ¢calismis olmasi
sarttir. Bir yildan ¢ok ¢alismaya karsilik her fazla yil igin, ayrica iki giin

eklenir. Su kadar ki bu siirenin tamami doksan giinii gegemez.

Is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmesi icin beklenilmesi gereken siire
icinde iscinin iicreti islemez. Ancak ozel kanunlarin bu husustaki hiikiimleri
saklidir. Bu siire iginde iy sozlesmesinin Kanundan dogan baska bir sebebe

dayanilarak igveren veya is¢i tarafindan feshedildigi oteki tarafa bildirilmis

629 KESER, “Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri”, s. 2
630 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1119

831 TIRYAKI, Hamit, “Askerden Dénen Eski Iscivi Ise Alma Yiikiimliiliigii” (Askerden Donen Eski
Isciyi Ise Alma Yiikiimliiliigii), ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S. 102 (Kasim-Aralik), Y. 2010, s.
271
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olsa bile, fesih icin Kanunun gosterdigi siire bu siirenin bitiminden sonra
islemeye baslar. Ancak is sozlesmesi belirli siireli olarak yapilmis ve
sozlesme yukarida yazili siire i¢inde kendiliginden sona eriyorsa bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.

Herhangi bir askeri ve kanuni édev dolayisiyla isinden ayrilan is¢iler bu
odevin sona ermesinden baslayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri
takdirde igveren bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal,
voksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorundadwr. Aranan sartlar bulundugu halde isveren is sozlesmesi
vapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski

isciye ti¢ aylik ticret tutarinda tazminat éder.”

Hiikkmiin ilk ti¢ fikrasinda muvazzaf askerlik 6devi disindaki silah altina
alinma hali diizenlenmis olup son fikrada muvazzaf askerlik hari¢ tutulmamustir.
Buna gore, herhangi bir askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan isciler,
Odevlerinin sona ermesinden baslayarak iki ay i¢inde ise girmek i¢in basvurduklar
takdirde isveren bunlar eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak
zorundadir. Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle veya diger askeri yahut kanuni
o0dev dolayisiyla isinden ayrilan iscilerin durumlar ifade edilirken bir ayrim
yapilmadigindan, kidem tazminati alinsin ya da alinmasin, asgari bir yil ¢alisilsin ya
da calisilmasin is sozlesmesi askerlik nedeniyle sona eren is¢inin tekrar eski isine

girme hakki bulunmaktadir.®*?

Iscinin askerde gecirmis oldugu siire, is sozlesmesi bakimindan bir aski
halidir. Isveren tarafindan bu yonde bir kabul de bulunmadigindan, isveren
tarafindan gerceklestirilen bir fesih isleminden s6z edilemez. Ciinkii is s6zlesmesi,
askerlik nedeni ile is¢i tarafindan daha dnce sona erdirilmistir. Is Kanunu’nun 31.
maddesi, isverene askerlik sonrasi is¢iyi ise alma konusunda bir yiikiimliilikk getirmis
ve ise baslatilmama halinde cezai yaptirim olarak tazminat 6denmesini kabul
etmistir. Bu yiikiimliilik ve yaptirim, askerlik sonrasi ise alinmayan iscinin, is

sO0zlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi anlamina gelmemektedir.

%32 TIRYAKI, “Askerden Donen Eski Isciyi Ise Alma Yiikiimliliigi”, s. 273
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Askerlik nedeniyle isten ayrilan iscinin isveren tarafindan ise geri alinmasi
icin her seyden Once is¢inin, askeri ve kanuni ddevinin sona ermesinden baglayarak
iki ay icinde isverene basvurmasi gerekmektedir. Is¢inin, eski isyerine iki ay i¢inde
usuliince basvuruda bulunmasi aranan ilk sarttir. Iki aylik siire, hak diisiiriicii siiredir
ve is sozlesmesi bu siirede de askida sayilir.®®® Bagvuru olmazsa ya da ge¢ basvuru
olursa igverenin ise alma yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir. Ise tekrar girmek
icin siiresinde miiracaat edildigi takdir de ise, isverenin eski is¢isini bos yer varsa
derhal yoksa bosalacak ilk ise alma zorunlulugu dogacaktir. Isverenin yiikiimliiliigii,
isciyi igyerindeki herhangi bir bos pozisyon i¢in ise almak olmayip is¢inin eski isi ya
da benzeri bir is icin ise almaktir. Eski isi veya benzeri iste bagvuru esnasinda bos
yer mevcut degilse, bu nitelikteki isler i¢in bos yer acilincaya kadar beklenecektir.
S6z konusu pozisyon icin ise girmek isteyen birden fazla kisi varsa, igverenin
kanunun ac¢ik hitkmii geregi eski is¢isini digerlerine tercih ederek ise baslatmasi

gerekecektir.

31. maddenin son ciimlesinde, aranan sartlar bulundugu halde isverenin is
sOzlesmesi yapma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde, ise alinma isteginde
bulunan eski is¢iye ii¢ aylik {icret tutarinda tazminat 6deyecegi ifade edilmistir. 1475
say1l1 Kanunda bu yiikiimliiliige aykir1 davranislar i¢in yalnizca para cezasi verilmesi
kabul edilmisken, 4857 sayili Kanun ile eski is¢iye tazminat 0denmesi esasi
getirilmistir. Ayrica bir idari para cezasi ise dngoriilmemistir. Ise alinmayan isciye

verilecek tazminatta esas alinacak {icret, eski is¢inin son aldigi ¢iplak ticret olacaktir.
b. Tazminata Hak Kazamldigimn ispati

Bu tazminata hak kazanilmasi i¢in ispat faaliyetinde dnem arz eden iki husus,
is¢inin siiresi i¢inde igverene bagvurmasit ve isyerinde isciye uygun bos bir
pozisyonun bulunmasidir. Isverenin bagvuruyu inkar etmedigi durumlar agisindan
her ne kadar bir sorun yasanmayacaksa da aksi her zaman s6z konusu olabilecektir.
Isci, yazili veya sozlii olarak isverene bagvuruda bulunabilecektir.®** Bu kapsamda,
kanuni siiresi icerisinde igverene ise baslamak i¢in basvuruda bulundugunu iddia

eden is¢i, bu iddiasin1 her tiirlii delil ile ispatlayabilir. Bagvuru yapildiginin

63 DEMIR, Samil, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuclari”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y.
2013, s. 346
3% NARMANLIOGLU, “Ise Baslatmama Tazminat1”, s. 2019-2020; DEMIR, Samil, s. 349
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ispatlamast igin noter yoluyla istegin igverene iletilmesi uygun olur®® ve uygulamada
da genellikle noter araciligi ile ihtarname gonderilmek suretiyle ise baslama istegi
bildirilmektedir. Resmi teblig belgeleri tarihin tespiti agisindan da kolaylik
saglamaktadir. Yazili mesaj, telgraf, faks, iadeli taahhiitlii mektup, e-posta yollariyla
veyahut komsu isyeri sahip ve calisanlarinin beyanlari veya basvurmaya birlikte
gidilen ve ise baslatilmadigini bilen tarafsiz tanik anlatimlariyla ispat da kabul

edilebilir.5®

Usuliine uygun bagvuru yapildig1r takdirde, isverenin isciyi ise alma
yiikkiimliiliigliniin dogmamas1 ve tazminat talebiyle karsilasmamasi i¢in, isyerinde bos
yer olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim bos yer olmadiginda ise alma
yiikiimliiliigliniin olmayacagi kanunun ifadesinden acgik sekilde anlasilmaktadir.
Hiikiimden ispat yiikiinlin kimde oldugu anlagilmamakla beraber, genel hayat
tecriibelerine gore, iscinin isyerinde bos yer oldugunu ispat etmesinin
beklenemeyecegi, buna karsin isverenin isyerinde bos yer olmadigini her tiirlii isyeri
kayitlar1 ve iicret bordrolari ile ispat edebilecegi ifade edilebilecektir.®®” Bu konuda,
isverence sunulan uzun donemde isyerinde g¢aligtirilan isci sayisini gosterir listeler,
Sosyal Giivenlik Kurumu bildirimleri gibi deliller géz oniine almr.®® Ancak bu
durumun tespiti uygulamada kolay olmamaktadir. Isveren, isyerinin kapasitesinin
cesitli sebeplerle diisiiriildiigii iddiasini siklikla ileri siiriilebileceginden mahkemece
yapilmas1 gereken, isveren tarafindan eski is¢inin yerine alindig bildirilen kisilerin
eski is¢inin igini yapip yapmadiginin tespiti ile bos kadro olup olmadigini saptamak,
talepte bulunuldugu tarihte eski is¢inin yaptig1 is ya da benzer islerde bos kadro
yoksa bu tarihten sonra igyerine davacinin yaptigi is ya da benzeri islere yeni is¢i

alimip alinmadig1 arastirilarak sonuca gitmektir.%*®

8% TIRYAKI, “Askerden Dénen Eski Is¢iyi Ise Alma Yiikiimliliigii”, s. 274

8% NARMANLIOGLU, “Ise Baslatmama Tazminati”, s. 2020; “... mevcut delil durumu "isci lehine
yorum" ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde davac is¢inin kesinlesen mahkeme kararmin tebligi
tizerine 10 is giinliik siire icinde ise bagslatilmasi icin davali isverene miiracaat ettigini 26.04.2012
tarihli tutanak ve bu tutanakza isim ve imzalart bulunan kisilerin Mahkemedeki tanikliklar: ile ispat
ettigini kabul etmek gerekir. Her ne kadar tutanagi diizenleyen ve tanik olarak beyanlarina
basvurulan kisiler davacimin yakin akrabalart ise de bu durum tek basina tamikiklarimin gegersiz
oldugu, beyanlarima itibar edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmayacagr gibi davali isveren
tutanagin aksini gosteren bir delil de ibraz etmemistir...” (Yarg. HGK 2015/7-1828 E. 2018/1093 K.
16.05.2018 T.)

7 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimliliikleri”, s. 703

838 KESER, “Is Uyusmazliklarinda Taraflarn Ispat Yiikiimbiliikleri”, s. 703

%9 yarg. 9. HD 2008/24783 E. 2010/12023 K. 03.05.2010 T. (sinerjimevzuat.com.tr)
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2. Maluliyeti Ortadan Kalkan Eski Is¢iye Odenmesi Gereken Tazminat
a. Tazminata Hak Kazanma Kosullari

Is Kanunu’nun ‘Engelli ve eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu® baslikli 30.
maddesinde, isyerlerinde elli veya daha fazla is¢i galistiran isverenlere belirli sayida
Oziirlii, eski hiikiimlii ve ter6r magduru ile is sOzlesmesi yapma yiikiimliligi
getirildikten sonra, bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan
maluliyetleri ortadan kalkan isgilerin eski isyerlerine tekrar ise alinmalarini igin
bagvuruda bulunmalar1 halinde, isverenleri, belirli kosullarda bu is¢ileri ise almalari

yukiimliliigi altina sokulmustur. (m. 30/5)

Anayasa’nin sosyal devlet ilkesine uygun olarak, malul olan iscilerin tekrar
topluma ve ¢aligma hayatina kazandirilmasi i¢in yapilan bu diizenleme is hukukunda
sozlesme serbestisinin istisnalarindan birini olusturmaktadir. Hitkme gore, bir
isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan
isciler eski isyerlerinde tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde, igveren bunlari
eski isleri veya benzeri iglerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska

isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir.

Genelde maluliyet, bir sahsin harici bir tesir neticesiyle veya bir kaza ya da
hastalik sonucunda faaliyet kudretini tamamen veya kismen kaybetmesini ifade

eder.%4°

Ancak, isciyi isyerinden ayrilmak zorunda birakan maluliyetin, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m. 25 kapsamindaki sigorta igin
esas alinan maluliyet olarak anlagilmamasi gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde,
soz konusu hilkmiin uygulama alan1 ¢ok fazla daralmakta ve isgileri korumay1
amaglayan diislince bagdasmamaktadlr.641 Bu anlamda, sakatlanarak isyerinden
ayrilmak zorunda kalan bir is¢inin maluliyetinin ortadan kalkmasi, yani g¢alisma
giiciine yeniden kavusmus olmasi halinde isverenin eski iscisiyle sozlesme yaparak
onu yeniden ise almasi zorunludur.®*? Iscinin isten ayrilmasim gerektiren
maluliyetinin ne sekilde ortaya ciktigi 6dnemli olmayip maluliyet, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik, trafik kazasi veya herhangi bir kaza sonucu ortaya ¢ikmis

olabilecektir.54®

840 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 202-203

1 KESER, “Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri”, s. 7
2 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 203

3 KESER, “Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Iy Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliliikleri”, s. 7
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Hiikmiin devaminda igverenin, aranan sartlar bulundugu halde is sézlesmesi
yapma ylkimliligiinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski ig¢iye
alt1 aylik {icret tutarinda tazminat 6deyecegi hiikiim altina alinmustir. (m. 30/5 c.2)
1475 sayil1 Kanun déneminde, ¢alismakta iken isten ayrilan is¢inin engellilik halinin
geemesi iizerine yaptigl bagvuruya bos yer bulunmasina ragmen isverence olumsuz
yanit verilmesi halinde, is¢inin dava yoluyla is s6zlesmesinin kurulmasini saglayip
saglayamayaca@ tartisilmis, doktrinde bu yol savunulmussa da, agik bir kanun
hikmii  bulunmadigindan  sozlesmenin  zorla kurulabilecegi tam  olarak
benimsenmemistir.*** 4857 sayil1 Is Kanunu'nda da bu konuda is¢iye herhangi bir
dava hakki taninmamis; ancak belirli kosullarda is s6zlesmesi yapma ylikiimliiligiinii
yerine getirmemesi durumunda, isverene, ise geri alinmak isteyen eski isgiye

tazminat 6deme yiikiimliligii getirilmistir.645

S6z konusu tazminata hak kazanilabilmesi i¢in, is¢inin maluliyet nedeniyle
isten ayrilmak zorunda kalmis olmasi, tedavi sonunda is¢inin calisabilir duruma
gelmis olmasi ve caligmak talebiyle eski igverenine basvurmasi gerekmektedir.
Isverenin de kendisine yapilan bu basvuruyu, isyerinde bos yer olup olmadig
ayrimina gore degerlendirerek isyerinde bos yer oldugu halde eski is¢ini eski isinde
veya benzer bir iste derhal, isyerinde bos yer olmamasi halinde de bosalacak ilk ise

bagska isteklilere tercih ederek ise baslatmamis olmasi gerekmektedir.
b. Tazminata Hak Kazamldiginin ispati

Olas1 bir uyusmazlikta, tazminata hak kazanildiginin ispati bakimindan
maluliyetin artik s6z konusu olmadigi is¢i tarafindan, is alinma talebi reddedilmisse
isyerinde bos yer olmadigi da isveren tarafindan ortaya konmalidir. Zira, maluliyet
devam ediyorsa veya isyerinde basvuru tarihinde bos yer olmadig: gibi sonrasinda
bosalan bir yer olmazsa ancak bu takdirde isveren tazminat 6deme borcundan

kurtulabilecektir.

44 KESER, “Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Egit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri”, s. 8
645 Isciye, kanunun 18 ila 21. maddelerinde diizenlenen ise iade davasi agma hakki taninmamistir.
“..davacimn 4857  sayii  Is  Kanununun  30/5. maddesine  dayanarak  a¢cmus
oldugu maluliyetin ortadan kalkmas: nedeniyle ise iade istemli davasimin, ayni Kanun'un ig giivencesi
hiikiimlerini teskil eden 18-21. maddeleri kapsaminda diizenlenen ise iade davasi ile ayni nitelikte
olmamasi, davacimin malluliyet nedeniyle emekli olmasindan dnce ¢alistigi eski igyeri davali
Karayollart Genel Miidiirliigii'ne miiracaati neticesinde davali Kurum tarafindan olumsuz cevap
verilmis olup davacinin bundan sonra ancak Kanunda belirtili alti aylik tazminat tutar: istemi i¢in ve
nispi har¢ yatirmak suretiyle bir alacak davasi acabilmesi miimkiin iken, maktu harca tabi ise iade
davast ile talepte bulunabilmesi miimkiin degildir...” (Yarg. 22. HD 2017/896 E. 2017/844 K.
24.01.2017 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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Maluliyetin devam edip etmedigine iliskin olarak, iyilestigini iddia eden
is¢inin durumunu alacagi saglik raporu ile kanitlamas1 miimkiin olacaktir.®*® Burada,
kanunun amacinin tamamen iyilesmis olanlarin degil, isten ayrilmasini zorunlu kilan
maluliyeti, isyerinde ¢alismasini engellemeyecek derecede ortadan kalkmis olanlarin
yeniden ise alinmalarimi saglamak oldugu kabul edilebilecektir. Is¢i, sunacag: saglik
raporu ile maluliyetinin ¢alismasina engel olmadigini ispatladigi takdirde iizerine
diiseni yapmis olacak ve igyerinde bos yer olup olmadigina gore degerlendirme

yapilarak tazminat ddenmesine karar verilecektir.

Isci, iyilestigini, isverene ise geri alinmasi icin basvuruda bulundugunu ancak
isverenin bu talebini reddettigini ileri siirdiigiinde, is¢inin ise geri alinmak icin
basvuru yaptig1 tarihte eski isi veya benzeri islerde bos yer olmadigini igverenin ispat
etmesi gerekecektir. Isveren, isciyi bos yer var ise derhal, yok ise bosalacak ilk ise
almakla yiikiimli oldugundan, bu husustaki ispat yiikiinii ancak igyerinde tutulan ve
Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan bildirimlere dayanan kayitlar ile yerine
getirebilecektir. Eski is¢i isten ayrildiktan sonra isyerine baska bir is¢i alindigi, eski
isinde veya benzer islerde eleman acig1 bulunmadigi hususu ancak yazili kayitlarla
ortaya koyulabilecektir. Bu agsamada, igyerindeki diizen ve istihdam durumunu bilen

taniklarin beyanlar1 da destekleyici delil niteligi ile etkileyici olabilecektir.

646 «__iyilesme séz konusu ise maluliyetin ortadan kalkma tarihi, ilgili dénemdeki mevzuat hiikiimleri

nazarinda net olarak tespit edilmesi gerektiginden, bu hususta Adli Tip Genel Kurulundan yeniden
rapor alinarak...” (Yarg. 10. HD 2016/922 E. 2016/2850 K. 10.03.2016 T. (sinerjimevzuat.com.tr))
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SONUC

Genel olarak is s6zlesmesinden ve 0zel olarak iscilik alacaklari iddialarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda ispat yikiiniin belirlenmesinde, is¢i ve igveren
tarafinin durumu dikkate alinmaktadir. Is Kanunu’nda yeterli yasal diizenlemeler yer
almamakla birlikte, Yargitay ispat yiikii konusunda is¢i kesiminin igverene kiyasla
daha zayif konumda olmasindan hareketle uyusmazliklari, kendi gelistirmis oldugu

ictihatlar ile ¢6ziime kavusturmaktadir.

Is Kanunu genel olarak, herkesin iddiasini ispat yiikii altinda oldugu
prensibinden hareket etmekte, ancak bazi hallerde ispat hukukuna ve uyusmazlik
taraflarinin ispat faaliyetlerine yon veren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
ongoriilen genel kuralin digina ¢ikarak dogrudan dogruya ispat yiikiinii is¢iye ya da

isverene yiiklemektedir.

Is hukukuna yon veren ilkelerden olan is¢inin korunmas: ilkesi gercevesinde,
isverenin iscisine karsi bir takim yiikiimliiliikleri vardir. Is¢iye ddeme yapilirken
is¢inin imzas1 alinmali, duyurular yazili yapilmali, hesap pusulalari diizenlenmeli,
bordrolar is¢inin imzasini tasimalidir. Bunun gibi her is¢inin sahsi sicil dosyasi
bulunmalidir. Biitlin bunlar, olas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde yararlanilabilecek ve
ictihatlar geregince isveren tarafindan sunulmasi beklenen ispat araglaridir. Zira
is¢inin igverene bagimli olarak caligmasi, isin yOnetiminin isverende olmasi,
ekonomik bagimsizligi olmayan ve tek sermayesi emegi olan is¢inin igveren
karsisinda daha zayif konumda olmasi nedeniyle ispat yiikiinlin igveren lizerinde

birakildig1 veya yazili ispat araclari arandig1 haller bulunmaktadar.

Ispat araglari olarak deliller de &zel bir alan olmasi nedeniyle is
yargilamasinda  farklililk  gostermektedir.  Isverenin iscisine karsi  olan
yiikiimliiliiklerini olusturan belgeler, yani is¢inin sahsi sicil dosyasi, licret bordrolari,
isyeri tutanaklari, yillik dcretli izin defterleri, puantaj kayitlari, ¢alisma
miifettiglerinin tutanaklari, tanik, bilirkisi incelemesi gibi deliller igveren tarafinin
ispat faaliyetinde 6nem arz eder. Is¢i ise iddialarini, isverenin aksine her tiirlii kanitla

ispatlayabilir.
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Iscilik alacaklari davalarinda gegerli olan ispat yiikii kurallar
degerlendirildiginde; oncelikle ticrete hak kazanilmasi bakimindan, genel ispat yiikii
kurali olan HMK m. 190 geregi ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa ait oldugundan isci iizerindedir. Is
yargilamasinda da c¢alisma siiresinin tespitine dair ispat yiki is¢i tlizerinde
bulunmaktadir. Bu, genel kural ile uyumludur. ispat faaliyetinde ise ise giris
bildirgesi, SGK kayitlari, igyeri sahsi sicil dosyasi, banka hesabina yapilan 6demeler
gibi deliller kullanilabilir. Ancak farkli olarak, yazili delil olmamasi durumunda

tanik beyanlariyla da hizmet siireleri ispatlanabilmektedir.

Ucretin miktarinin ispatinda da HMK m. 190 uyarinca ispat yiikii iscidedir. Is
yargilamasindaki kural da HMK sistemi ile paraleldir. Ancak kayit disilik ve diisiik
ticret bildirimi gibi durumlar karsisinda is s6zlesmesi, licret bordrolar1 hatta banka
kayitlarinin gergegi yansitmamasi ihtimal dahilinde olabilmektedir. Esasen, yazili
delille ortaya konulan bir vakianin aksinin tanik beyanlar1 ya da meslek orgiitiinden
licret aragtirmasi gibi delillerle kanitlanmasi, medeni usul hukuku ilkelerine uygun
degilse de Yargitay’in, iicretin tartismali olmasi halinde meslek kuruluslarindan {icret
arastirmasi yapildiktan sonra tiim delillerin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ¢ok

sayida karar1 mevcuttur ve uygulamada bu yonteme siklikla bagvurulmaktadir.

Ucretin ddenmesi hususunda ispat yiikii HMK genel kural uyarinca iscidedir.
Ancak, ispat kiilfeti belirlenirken, yapilacak ispatin bir seyin varligina isaret etmesi
de dikkate alindigindan, bir seyin olmadigina veya gerceklesmedigine yonelik ispat
iddia sahibinden beklenmemektedir. Bu nedenle ispat yiikii yer degistirmektedir.
Yani, is¢i tlicret almadigimi degil, isveren iscinin {icretini 6dedigini ispat etmek
durumundadir. Bu, genel kurala uymakla birlikte is hukukunun kendine 6zgii niteligi
de devreye girmektedir. IsK. m. 37°ye gore, isverenin yaptig1 ddemelerde isgiye iicret
hesabin1 gosterir imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula vermek
zorundadir. Pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu dénem ile fazla ¢alisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatil {licretleri gibi asil iicrete yapilan her cesit eklemeler
tutarmin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her gesit
kesintilerin gosterilmesi gerekir. Kural olarak igverene diisen ispat yiiki, iki halde
yer degistirerek is¢iye gegmektedir. Bunlardan ilki, ihtirazi kayit 6ne siirmeksizin

ticreti kabul eden iscinin, sonradan iicretin gereken miktardan az veya farklh
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odendigini ileri siirmesi halidir. Ikincisi ise, isverenin iicret ddeme borcunu yerine

getirdigine iliskin belgeler sunmasi ancak is¢inin aksini iddia etmesi halidir.

Fazla ¢alisma iicretine hak kazanilmasi hususunda, is yargilamasinda ispat
yikkii HMK m. 190 ile paralel olarak isc¢idedir. Hizmet siiresinin ispatinda oldugu
gibi genel kurala uygunluk s6z konusu oldugu halde, yazili delil olmamasi
durumunda isyerinde o donemde c¢alismis olanlarin tanikliklari ile de fazladan
yapilan ¢alismalar ispatlanabilmektedir. Fazla ¢alisma ticretinin 6denmesi konusunda
ise ispat yiikii kurali HMK ve is yargilamasinda ayni olup igveren {izerindedir. Hesap
pusulas1 verme yiikiimliiliigii oldugundan, bu konuda yazili delil gereklidir. Odeme

olgusunun tanikla ispat1 miimkiin degildir.

Tatil glinlerinde ¢alisilmas1 hususunda ispat yiikii is¢idedir. Burada da hizmet
stiresinin ispatinda oldugu gibi genel kurala uygunluk s6z konusu oldugu halde,
yazili delil olmamasi durumunda tanik beyanlar1 ile de yapilan calismalar
ispatlanabilir. Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
Online alinabilir. Tatil glinleri tcretinin 6denmesi hususunda ise ispat yiiki
isverendedir. Isverenin kanun geregi hesap pusulasi verme yiikiimliiliigii oldugundan,

bu konuda yazil delil gereklidir. Odeme olgusunun tanikla ispatt miimkiin degildir.

Yillik izne hak kazanilmasi konusunda; yillik ticretli izne hak kazanildiginin
ispat yuikili is¢i iizerinde iken, yillik izin hakkmin kullanildiginin ispat yiikii
isverendedir. Yillik iznin kullandirildig1 isverence kesin delillerle kanitlanmalidir.
Iscinin imzasim tasiyan yillik izin defteri veya baskaca izin belgesi ispat igin
gereklidir. Tanikla yillik izin kullandirildiginin ispatt miimkiin degildir. Yillik izin
licretinin ddenmesi hususunda ispat yiikii isverendedir. Isverenin hesap pusulasi
verme yiikiimliiliigii oldugundan, bu konuda yazili delil gereklidir. Odeme olgusunun

tanikla ispatt miimkiin degildir.

Kidem tazminati konusundaki ispatta ikili bir ayrima gidilebilmektedir.
Bildirimli fesih halinde, feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat yiikii
isverendedir. Yazili bildirim sartinin yerine getirildigini isveren ispat etmek
durumundadir. Ayrica, IsK. m. 20°de agikga, feshin gecerli nedenlere dayandiginin
ispat yiikii de isverene yiliklenmistir. Bildirimsiz fesih halinde ise, sdzlesmesinin
isverence feshinde ispat yiikii isveren iizerindedir. Isveren ayni zamanda fesih

hakkini yasal siire i¢cinde kullandigini da ispatlamalidir. Isci tarafindan hakli fesihte
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ispat yiikii fesih nedenine gore degisebilmektedir. Ucret, iicret ekleri ve fazla ¢alisma
vs. 6deme borcunun yerine getirilmedigi iddiasina dayanan fesihte {icretin 6dendigi
isverence kanitlanmalidir. Bunun disinda kalan hakli fesih halleri is¢i tarafindan

kanitlanmalidir.

Ihbar tazminatinda, ispat yiikii sézlesmeyi fesheden taraftadir. ihbar 6nelinin
usuliine uygun olarak verildigi ve i3 arama izinlerinin dogru bi¢imde
kullandirildiginin ispat yiikii ise isveren iizerindedir ve bu husus yazili delille

kanitlanmalidir.

Kotii niyet tazminatinda, feshin kotii niyetle yapildiginin ispat yiiki isgidedir.
Ciinkii ispat yiikiine iligkin olarak, sendikal nedenle yapilan fesihler disinda, is
giivencesi kapsami disinda kalan isciler acisindan fesih hakkinin  kotiiye
kullanildigint ispat yiikii konusunda bir hiikiim bulunmadig: i¢in bu konuda genel

hiikiimler uygulanmaktadir.

Ayrimeilik tazminatinda, IsK. m. 5/f.7°ye gore, isverenin ayrimcilik yasagina
aykir1 davrandiginin ispat yiikii is¢idedir. Ancak ayrimcilik nedenine dayali igveren
feshinde ispat yiikii m. 20 uyarinca isveren iizerindedir. Dolayisiyla ispat yiikiiniin
kimin tlizerinde oldugu, fesih s6z konusu olup olmamasina gore degismektedir.
Ayrica, 1561, ayrimeilik yasagina iligkin ihlalin varhigini giiglii bigimde gdsteren bir

delil ileri stirdiigiinde aksi igverence kanitlanacaktir.

Sendikal tazminatta, STISK m. 25/6’ya gére is giivencesi kapsamida olan
isciler bakimmdan sendikal neden isci tarafindan kanitlanmalidir. Is¢inin isverenin
saikini ispatlamasi gerektiginden, uygulamada is¢inin sendikal nedeni ispat etmesi
zor olmaktadir. Somut olaym is¢i tarafindan tamik ifadeleriyle kanitlanmasinin
gerektiginden, ancak Yargitay bu konuda tanik anlatimlarini yetersiz buldugundan
isverenin yaptigi fesih islemindeki iradesini belirlemek i¢in uygulamada siklikla fiili

karinelere basvurulmaktadir.

Ise baslatmama tazminatinda, is¢i is sdzlesmesinin mevcut oldugunu, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan bir is¢i oldugunu, isverenin fesih bildiriminde
bulundugunu ve feshin gegerli bir sebebe dayanmadigin1 ya da herhangi bir sebep
gosterilmedigini iddia yiikii altindadir. Ancak is¢i bunlarin tamami bakimindan ispat
yiikii altinda degildir. Is hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda

kalan ozellikleri dikkate alindiginda, ise iade davalarinda kendiliginden arastirma
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ilkesi agir bastigindan, Yargitay genellikle re’sen inceleme yapilmasi gerektigini
kabul etmekte, biitiin deliller degerlendirilerek sonuca ulasilmasini istemektedir.
Boylece ispatsizligin riski is¢i veya isveren iizerinde birakilmamaktadir. Feshin

gecerli nedene dayandiginin ispat yiikii de isverene yiiklenmistir.

Sonug¢ olarak, HMK hiikiimlerinin, ispat ylikii ve deliller noktasinda is
yargisina etkilerinin oldugu yadsimmamaz. Ancak is yargilamasini diizenleyen 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu, is yargisina ispat faaliyetleri ¢ercevesinde gereken
katkiyr vermekten uzaktir. Dolayisiyla, kimi zaman HMK sistemiyle uyumlu
olmayan ve kanundaki bosluklar nedeniyle yargi kararlar ile ilerleyen is hukuku
ispat kurallarinin ve benzeri konularin yer aldigi diizenlemelerin yapilmasinin

yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin  konusunu olusturan ispat yiikiine iliskin olarak, iscilik
alacaklarma iliskin uyusmazliklarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
genel ispat yiikii kuralinin is yargisindaki seklini gorebilmek ve karsilastirma

yapabilmek i¢in ekte de bir tablo hazirlanmistir.
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Vakia

HMK Kapsaminda
Genel Kural

Is Yargisinda Kural

Ucrete hak
kazanilmasi

HMK m. 190: “fspat ik,
kanunda ozel bir diizenleme
bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir.”

Ispat yiikii iscidedir.

Calisma siiresine dair ispat yiikii is¢i tizerindedir. Bu, genel kural
ile uyumludur. Ise giris bildirgesi, SGK kayitlar, isyeri sahsi
sicil dosyasi, banka hesabina yapilan 6demeler gibi deliller
kullanilabilir. Ancak, yazili delil olmamasi durumunda tanik
beyanlari ile de hizmet siireleri ispatlanabilir.

Ucretin
miktari

HMK m. 190
Ispat yiikii iscidedir.

Ispat yiikii is¢idedir. HMK sistemi ile paraleldir. Ancak kayit
disilik ve diistik tcret bildirimi gibi durumlar karsisinda is
sOzlesmesi, iicret bordrolari hatta banka kayitlarinin gercegi
yansitmamasi ihtimal dahilindedir. Yazili delille ortaya konulan
bir vakianin aksinin tanik beyanlari ya da meslek orgiitiinden
iicret arastirmasi gibi delillerle kanitlanmasi, medeni usul hukuku
ilkelerine uygun degilse de Yargitay’in, iicretin tartismali olmasi
halinde meslek kuruluslarindan fiicret arastirmasi yapildiktan
sonra tiim delillerin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ¢ok
sayida karar1 vardir.

Ucretin
6denmesi

HMK m. 190
Ispat yiikii iscidedir.

Iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hak
¢ikaran taraf ig¢i oldugundan ispat yiikii is¢idedir. Ancak, ispat
kiilfeti belirlenirken, yapilacak ispatin bir seyin varligina isaret
etmesi de dikkate alindigindan, bir seyin olmadigina yonelik
ispat iddia sahibinden beklenmemektedir. Bu nedenle ispat yiikii
yer degistirmektedir. Yani, isci licret almadigini degil, isveren
is¢inin iicretini 6dedigini ispat etmek durumundadir.

Bu, genel kurala uymakla birlikte, is hukukunun kendine 6zgii
niteligi de devreye girmektedir. IsK. m. 37’ye gore, isverenin
yaptig1 6demelerde isgiye iicret hesabini gosterir imzali veya
igyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir.
Pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu doénem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil licrete
yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans
mahsubu, nafaka ve icra gibi her g¢esit kesintilerin gdsterilmesi
gerekir.

Kural olarak isverene diisen ispat yiiki, iki halde yer degistirir ve
isciye geger. ilki, ihtirazi kayit 6ne siirmeksizin iicreti kabul eden
is¢inin, sonradan iicretin gereken miktardan az veya farkl
odendigini ileri siirmesi halidir. Ikincisi ise, isverenin iicret
6deme borcunu yerine getirdigine iliskin belgeler sunmasi ancak
iscinin aksini iddia etmesidir.

Fazla
calisma
ticretine

hak

kazanilmasi

HMK m. 190
Ispat yiikii iscidedir.

Ispat vyiikii, iscidedir. Hizmet siiresinin ispatinda oldugu gibi
genel kurala uygunluk s6z konusu oldugu halde, yazili delil
olmamasi durumunda isyerinde o donemde c¢alismis olanlarin
tanikliklar ile de fazladan yapilan ¢aligmalar ispatlanabilir.

Fazla
calisma
licretinin
O0denmesi

HMK m. 190
Ispat ytikii isverendedir.

Ispat yiikii isverendedir. Hesap pusulasi verme yikimliligi
oldugundan, bu konuda yazili delil gereklidir. Odeme olgusunun
tanikla ispati miimkiin degildir.
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Ispat vyiikii, iscidedir. Burada da hizmet siiresinin ispatinda
oldugu gibi genel kurala uygunluk s6z konusu oldugu halde,

Tat?l HMK m. 190 yazili delil olmamas1 durumunda tanik beyanlari ile de yapilan
ginlerinde ispat yuku iscidedir caligmalar ispatlanabilir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
calisiimasi ' bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir.

Tatil Ispat yiikii isverendedir. Hesap pusulasi verme yikimlilugi

giinleri | HMK m. 190 oldugugdan, bu"kon}lda yva.zﬂ.l delil gereklidir. Odeme olgusunun
ficretinin | Ispat yiikii isverendedir. tanikla ispati miimkiin degildir.
O6denmesi
HMK m. 190 Iscinin yillik izinlerinin  kullandirildiginin ~ ispat1  isveren
Yillik izne Yillik  tcretli . izne hak {jzgripdgdir. Isverence yillik izin 'k'esin delil.lerle kamtlanmah.d%r.
hak kaz.anlldlglnlrl. .1spat yiikii Isglnlg imzasini taslyar} .yllllk zin defte?l‘veya bagkaca izin
Kkazanilmasi | 555 yillik izin hakkinin | belgesi ispat i¢in gereklidir. Tanikla yillik izin kullandirildiginin
kullanildiginin  ispat yiikii | ispati miimkiin degildir.
ise isveren iizerindedir.
Villik izin Ispat vyiikii isverendedir. Hesap .pusulas¥ verme yikiimlaligi
Gicretinin HMK m. 190 . oldugugdan, bu konuda ya.zll.l delil gereklidir. Odeme olgusunun
Sdenmesi Ispat yiikii igverendedir. tanikla ispati miimkiin degildir.
Kidem
tazminati
Bildirimli HMK m. 190. . Yanh bﬂdirin} sartinin ~ yerine getirilfligini i.spat yiikii
fesih Feshin gec;erh bir nedene 1sverended1r.' IsK. m. 20jde agikea, feshlp gegerh nedenlere
halinde dayandigini ispat yiikii dayandiginin ispat yiikii de igverene yiiklenmistir.
igverendedir.
Sozlesmesinin igverence feshinde ispat yiikii isveren lizerindedir.
Isveren ayn1 zamanda fesih hakkini yasal siire iginde kullandigini
Bildirimsiz da ispatlamaldir. Isci tarafindan hakl fesihte ispat yiikii fesih
fesih | HMK m. 190 nedenine gore degisebilir. Ucret, ticret ekleri ve fazla calisma vs.
halinde O0deme borcunun yerine getirilmedigi iddiasina dayanan fesihte
ticretin 0dendigi isverence kanitlanmalidir. Bunun disinda kalan
hakli fesih halleri is¢i tarafindan kanitlanmalidir.

ihbar HMK m. 190 Ispat yiikii sézlesline.yvi.fesh?den taraftadir. i_hl?ar onelinin usu}iine

s Ispat yiikii feshi uygun olarak verildigi ve is arama izinlerinin kullandirildiginin
tazminati gerceklestiren taraftadir. ispat yiikii ise igverendedir ve yazili delille kanitlanmalidur.
Feshin koti niyetle yapildiginin ispat yiikii is¢idedir. Ciinkdi,
e ispat yiikiine iliskin olarak, sendikal nedenle yapilan fesihler
I?g;ﬁgg t Il_sl II:gtKkaj?sog dedir disinda, is giivencesi kapsami diginda kalan isgiler agisindan
) fesih hakkinin kétiiye kullanmildigini ispat yiikii konusunda bir
hiikiim bulunmadig i¢in genel hiikiimler uygulanir.
[sK. m. 5/f.7’ye gore, isverenin ayrimcilik yasagina aykiri
davrandiginin ispat yiikii is¢idedir. Ancak ayrimcilik nedenine
Aynmetlik | HMK m. 190_ _ dayali igveren feshinde ispat yiikii m. 20 uyarinca igveren
Tazminati | Ispat yiikii iscidedir. tizerindedir. Ayrica, is¢i ihlalin varligimi giiglii bigimde gosteren
bir delil ileri siirdiigiinde aksi isverence kanitlanir.
STISK m. 25/6’ya gore, is giivencesi kapsaminda olan isciler
. bakimindan sendikal neden is¢i tarafindan kanitlanmalidir.
'?ggr?:iﬁllt Il_s| I':gt(kaul?;;l dedir. Iscinin isverenin saikini ispatlamasi gerektiginden, uygulamada

is¢inin sendikal nedeni ispat etmesi ise zor olmaktadir. Somut
olayn is¢i tarafindan tanik ifadeleriyle kanitlanmasinin gerektigi
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ancak Yargitay bu konuda tamik anlatimlarimi yetersiz
buldugundan isverenin yaptig1 fesih islemindeki iradesini
belirlemek i¢in fiili karinelere bagvurulmaktadir.

Ise
baslatmama
tazminati

HMK m. 190

Is¢i, is sozlesmesinin mevcut oldugunu, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanan bir is¢i oldugunu, igverenin fesih
bildiriminde bulundugunu ve feshin gegerli bir sebebe
dayanmadigin1 ya da herhangi bir sebep gosterilmedigini iddia
yiikii altindadir. Ancak is¢i bunlarin tamami bakimindan ispat
yiikii altinda degildir. Is hukukunun hem kamu hukuku hem de
6zel hukuk alaninda kalan 6zellikleri dikkate alindiginda, ise iade
davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi agir bastigindan,
Yargitay genellikle re’sen inceleme yapilmasi gerektigini kabul
etmekte, biitiin deliller degerlendirilerek sonuca ulasilmasin
istemektedir. Boylece ispatsizhigin riski is¢i veya isveren
iizerinde birakilmamaktadir. Feshin gegerli nedene dayandiginin
ispat yiikii de igverene yiiklenmistir.
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