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Tarihsel olarak bakildiginda toplumsal yapr ile iletisim arasinda karsilikli bir
iliskiden sdz etmek miimkiindiir. Iletisim bigimindeki yenilikler toplumsal degisimi
tetiklemis, toplumsal degisim iletisim ortamini etkilemistir. Yiiz yiize sozli iletisim
klasik cemaatlerin, kitlesel iletisim modern ulus devletlerin basat iletisim ortamini
olusturmustur. Bu ¢aligmada, iletisim teknolojisindeki degisimlerin olanakli kildig:
yeni bir toplumsallik bi¢imi olarak ortaya ¢ikan sanal cemaatlerin Facebook tizerinde
nasil olustugu ve siirdiiriildiigii, Izmir merkezli Facebook gruplar1 6zelinde
arastirilmistir. Sanal cemaatler literatiirdeki bazi1 caligsmalarda ya cemaat olmanin
kosullar1 goz ardi edilerek internet lizerinde her tiirlii bir araya gelisi igerecek
bicimde c¢ok genis olarak degerlendirilmekte ya da sanal sézciigliniin ¢agristirdigi
gercegin disinda olma duruma atifla, ‘sahici’ toplumsal iligkilerin yerine gegen sahte
toplumsallik olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada her iki yaklasimdan da uzak
durulmus, sanal cemaatler ‘gercek’ toplumsalligin alternatifi olarak degil, fiziki
diinyadaki toplumsal aglarla iligki i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir toplumsallik bigimi
olarak arastirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde cemaatin tarihsel doniislimii, iletisim teknolojindeki
degisimlerle ortaya cikan yeni iletisim ortami, sanal cemaat kavrami ve sanal
cemaatlerin ozellikleri literatiirdeki tartismalar esliginde ele almmustir. Ikinci
boliimde toplumsal paylasim aglarinin ortaya ¢ikisi, glincel durumu, Facebook ve
Facebook gruplarinin 6zellikleri incelenmistir. Ugiincii boliimde amagsal drneklem
olarak belirlenen ve derinlemesine goriisme ydntemiyle arastirilan, izmir merkezli
bes Facebook grubuna ait bulgular yorumlanmistir. Son olarak, Facebook tizerindeki

sanal cemaatlerin olusumlari, yarattig1 toplumsal baglanma big¢imleri, fiziki diinyayla



etkilesimleri ve siirdiiriilmelerine iliskin genellemeler yapilmis, temel ozellikleri
simiflandirilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglarin bazilari; sanal cemaatlerin tek
odakli ve cografi siirlardan bagimsiz oldugu, tiyelerine gesitli diizeylerde toplumsal

baglantilar sagladigi, fiziki diinyadaki toplumsal aglarla etkilesim i¢inde oldugudur.

Anahtar Kelimeler:

Cemaat, Sanal Cemaat, Yeni Medya, Sosyal Aglar, Facebook Gruplari



ABSTRACT

FORMATION AND MAINTENANCE OF VIRTUAL
COMMUNITIES ON FACEBOOK: A RESEARCH ON IZMIR
BASED FACEBOOK GROUPS
Gézde YIGIT
Master Thesis, Communication Master Programme
Advisor: Prof. Giilseren Sendur Atabek
2019

Historically, a relationship between the social structure and communication is
evident. Innovations in the forms of communication triggered social change and
social change affected the communication environment. Face-to-face interpersonal
communication corresponds with the classical communities and mass
communication has been the dominant communication environment of modern

nation-states.

This thesis investigates how the virtual communities, which emerged as a
new mode of sociality through the changes in communication technology, have been
formed and maintained on Facebook in the context of 1zmir-based Facebook groups.
In some works in the literature, virtual communities are either considered very
broadly to include all kinds of convergence on the internet, ignoring the conditions of
being a community, or are considered as pseudo societies that replace “real” social
relations with reference to being outside the reality evoked by the connotation of the
word “virtual”. This study distances itself from both approaches by investigating
virtual communities not as an alternative of real sociality, but as a new form of

sociality that emerge in relation to social networks in the physical world.

The first part of the study discusses the historical transformation of the
community, the new communicative environment that emerge with the changes in
communication technology, the concept of virtual community and the characteristics
of virtual communities along with the relevant debates in the literature. In the second
part, the emergence and current status of social media networks and the
characteristics of Facebook and Facebook groups are considered. The third part is
devoted to the interpretation of the data from five Izmir-based Facebook groups,
which were obtained through purposive sampling and analyzed by in-depth interview

method. In the conclusion of the study, general observations are made on the



formation of the virtual communities on Facebook, their interactions with the

physical world and their maintenance and their main features are classified.

Some of the results reached in the research include that virtual communities
are single-centered and independent of geographic boundaries, that they provide
members with various levels of social connections and, that they interact with social
networks in the physical world.

Keywords:

Community, Virtual Community, New Media, Social Networks, Facebook Groups
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kurcalayan sorulardan, i¢inde yasadigimiz ortamin bizi nasil etkiledigini anlama
cabasindan ortaya ¢ikti. 2006 yilindan beri i¢inde oldugum Facebook’taki toplumsal
olusumlari, bu sorularin bir bdliimiine yanit aramak i¢in arastirma konusu olarak

belirledim.
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GIRIS
Bu c¢alismanin konusu, Tiirkiye’de Facebook {izerinde kurulan sanal

cemaatlerin olusumu ve siirdiiriilmesidir. Bu konu, izmir merkezli Facebook gruplar

lizerinden aragtirilacaktir.

Facebook gruplarinda kurulan sanal cemaatler {izerinde yapilan bu calisma,
iletisim teknolojilerindeki doniisiimiin toplumsallasmaya olan etkilerini ve sanal
cemaatlerin  dogasini, smirliliklarini, toplumsal yasamda hangi ihtiyaglar

karsiladigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Yeni bir toplumsallik bigimi olarak giindeme gelen internet tizerindeki sanal
cemaatlerin, Facebook gruplar1 6zelinde nasil olusturuldugunu, hangi arag¢ ve
yontemlerle siirdiiriildiiglinti ortaya ¢ikartmak; sanal cemaatlerin yarattigi toplumsal
aglarin fiziki diinyadaki bireysel ve toplumsal yasamla etkilesimini anlamak

agisindan dnemlidir.

Iletisim teknolojilerindeki déniisiimiin toplumsallasmaya olan etkilerini ve
sanal cemaatlerin dogasini, sinirhliklarini, toplumsal yasamda hangi ihtiyaglar
kargiladigin1 anlamay1 amaglayan bu tezi 6nemli kilan bir diger 6zelligi, ¢cok fazla
calisilmamig bir baglamla ilgilenmesi, sanal cemaatleri Facebook gruplari tizerinden
ele alan Tirkge literatiirdeki ilk ¢alismalardan biri olmasidir. Sanal cemaatler
konusunda Tiirk¢e yapilan akademik arastirma az sayidadir, bunlarin icinde de
birden fazla Facebook grubunu sanal cemaat kavrami agisindan inceleyen bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Sanal cemaatler ve Facebook konusunda, son on yilda Tiirk¢e yayimlanan
cok sayida makale veya kitap boliimii olmasina ragmen, bunlarin ¢ok az1 6zgiin bir
saha arastirmasina dayanmaktadir. Calismalarin ¢ogu yabanci kaynaklar esas alan
literatiir taramas1 seklindeki makalelerdir ve kaginilmaz olarak tekrara
diismektedirler. Bunlardan Onemli goriilen bazi1 caligmalarin degerlendirmeleri

asagida yer almaktadir.

Sanal cemaatler konusunda Tiirk¢ede akademik alanda yazilan ilk tez
calismasi, Ibrahim Akkas’in 2012 yilinda tamamlanan “Sanal Cemaatler” (2012) adli
doktora tezidir. Calismanin kuramsal boliimiinde cemaatin doniisiimii ve iletisim
teknolojisindeki degisimler degerlendirilmis, arastirma boliimiinde Facebook’ta

ortaya ¢ikan sanal cemaatlere iligkin bulgular tartisitlmistir. Akkas, ‘amacgh

1



ornekleme’ teknigiyle belirledigi Facebook ve Twitter kullanicilarindan olusan yiiz
kisiyle, yliz ylize goOriisme yaparak arastirmayi gerceklestirmistir. Goriismelerde,
demografik 6zellikleri de kapsayan, ¢ogu kapali u¢lu olmak {izere otuz dokuz soru
katilimcilara yoneltilmistir. Bu sorulardan elde edilen bulgular, “Sanal Cemaat
Mensuplarmin Genel Ozellikleri”, “Amag ve Sebeplerine Gére Sanal Cemaatlere
Uyelik” ve “Sanal Cemaat Aglar1 ve Birey” alt basliklar1 altinda yorumlanmustir.
Akkas, calismanin baslangicinda sanal cemaatlere iliskin degerlendirmesini soyle

ifade etmistir (2012: 2):

Internet teknolojisinin yayginlasmasi ve igeriginin zenginlesmesi, gercek hayatta
yaganan iligkilerin sanal ortama taginmasini ya da sanal alemde yeni iliskiler aginin
ingasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iligkilerin ve aglarin “sanal cemaatler” olarak
adlandirilan yapilanmasi, giin gectikge toplumun daha genis bir kismini1 kapsar hale

gelmektedir.

Akkasg, bu satirlarda iletisim teknolojileriyle toplumsal doniisiim arasinda
baglantiya dikkat c¢ekmesine karsin, calismanin kuramsal boliimiinde iletisim
alanindaki doniisiimle toplumsal déniisiim iki ayr1 baslik olarak ele alinmis, bu iki
alanin etkilesimi yeterince ifade edilememistir. Calismadaki ikinci sorunlu yon,
Akkas’in toplumsal paylasim aglarini (Facebook ve Twitter) dogrudan sanal cemaat
olarak kabul edip, saha calismasini bu aglara iiye olan kisilerle gergeklestirmesidir.
Kullanicilarin bir amag¢ odaginda bir araya gelmedigi Facebook ve Twitter, genel
yapilar1 itibariyla cemaat olmaktan ¢ok, cemaatlesmeye zemin hazirlayan iletisim
platformlar1 olma o6zelligindedir. Kullanicilarin kendiliginden, sadece iletisim
amaciyla katildigi bu toplumsal aglar, en gevsek haliyle olsa bile bir orgiitsellikte
olmasi gereken asgari normlar1 tagitmamakta, dolayisiyla cemaat taniminin disinda
kalmaktadir. Facebook ve Twitter kullanicilarinin bir boliimii, bir ilgi alan1 etrafinda
kiimelenirse, kendilerini ‘biz’ kipiyle tarif etmeye baslarsa sanal cemaatlesme o
andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, toplumsal ag kullanicilarinin sanal
cemaat katilimcisi olduklari varsayimina dayanan Akkas’in saha ¢alismasi, cemaat
dinamiklerini anlamaktan ¢ok, bu platformlardaki bireylerin demografisini,
toplumsal ag kullanim alisgkanliklarin1 ve toplumsal aglara tasidiklari cemaatsel

davraniglar1 anlamaya yonelik kalmaktadir.

Haldun Narmanlioglu’'nun Kalkedon Yaymlar1 tarafindan yayimlanan
“Vatanin1 Seven Tiklasin Sanal Cemaatte Ulusun Tahayyiili” (2018) adli kitab,

“Sanal Cemaatte Ulus ve Ulusguluk™ (2013) baslikli doktora tezinin kitaplastirilmis
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halidir. Narmanlioglu, ulus devletlerin ¢oziildiigi, yeni iletisim teknolojileriyle yeni
toplumsal aglarin ortaya ¢iktig1 bir siiregte “hayal edilmis bir cemaatin, yeni iletisim
araclariyla kendisini nasil yeniden tahayyiil ettigi” (2018: 18) sorusunun
caligmasindaki temel sorunsal oldugunu ifade etmistir. Yazar bu g¢ergeveye bagh
kalarak kuramsal boliimlerde geleneksel cemaatlerin ve ulus cemaatlerin olusumunda
ve siirdiiriilmesinde iletisim teknolojilerinin oynadigi rolii tartismis ve internet
iletisimiyle birlikte yeni bir toplumsalligin olustuguna dikkat ¢ekmistir. Calismanin
“Sanal Cemaatte Ulusun Tahayyiilii” (Narmanlioglu, 2018: 153-194) adli iig¢iincii
boliimii, saha arastirmasini ve sonuclarint anlatmaktadir. Saha aragtirmasi, Tiirkiye
Genglik Birligi (TGB) adli kurulusun Facebook sayfasinda olusturdugu sanal cemaat
yapisint odagma almistir. Calisma kapsaminda, sayfa yoneticisi li¢ kisiyle
derinlemesine goriisme, sayfada etkilesimde bulanan bireylerden olusan on iki kisilik
toplulukla da odak grup goriismesi yapilmigtir. Narmanlioglu, goriismelerde kisilerin
zihnindeki ulusal kimligi ve iiyesi olduklari sanal cemaatin onlar i¢cin anlamim
sorgulamis, yiginsal iletime dayanarak kendini var eden uluscu ideolojinin, ¢ok
yonlii iletisime dayanan sanal cemaatlerde nasil yeniden iiretildigini ve “ulusalci bir

sanal cemaatin” (Narmanlioglu, 2018: 160) anlamin1 kesfetmeye caligmistir.

Narmanlioglu'nun c¢alismasi, odaklandigi konu o6zelinde Onemli katkilar
yapmasina ragmen, zaten yasamda Orgiitli olan bir grubun (TGB) Facebook
sayfasinin ele alinmasindan dolayi, internet {lizerinde bir araya gelen bireylerin
olusturdugu sanal cemaatlerin nasil kuruldugu ve nasil siirdiiriildiigii sorularina
karsilik vermemektedir. Arastirmacinin, asil olarak ulus cemaatin sanal cemaatlerde
nasil yeniden lretildigiyle ilgilenmesi, boyle bir konuyu disarda birakmasina neden

olmustur.

Mehmet E. Evyapar’m 2018 yilinda tamamladigi “Sanal Cemaatler ve
Postmodern Kabilecilik: Imam Hatipler Kapatilsin Facebook Grubu Ornegi” (2018)
bashikli yiiksek lisans tez caligmasi, sanal cemaatlerin “Gtekisiz postmodern
cemaatler” oldugu kabuliinii sorgulamay1, sanal cemaatlerde Gtekilestirme varsa, bu
durumun nasil ortaya ¢iktigini anlamayr amaglamaktadir. Bu amag gergevesinde
calismada, sekiiler bireylerin olusturdugu “Imam Hatipler Kapatilsin” adli Facebook

grubunun gonderi ve yorumlari icerik analizi yontemiyle incelenmistir.

Evyapar’in tez ¢alismasi, sanal cemaatlerdeki otekilestirme olgusunu saha

arastirmasi iizerinden saptamakta ve sunmaktadir. Bu yoniiyle 6zgiin bir ¢alismadir.
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Calisma, sanal cemaatlerin literatiirde “Gtekisiz postmodern cemaatler” (Evyapar,
2018: 1) olarak goriildiigiinii var saymaktadir. Bu kabul ise genis bir literatiire degil,

Bozkurt’un (2013) tek bir makalesine dayandirilmistir (Evyapar, 2018: 1).

Muhammed Said Kara’nin 2017°de tamamladigr “Post-Endiistriyel Cagin
Yeni Kabileleri: ‘Oyun Evleri” (2017) adli yiiksek lisans tez calismasi internet
kafelerle baglaylp oyun evlerine evrilen dijital oyun mekanlarindaki toplumsal
iliskileri konu almaktadir. Calismanin “Post Endiistriyel Cagin Yeni Kabileleri:
‘Oyun Evleri” (2017: 144-194) adli son boliimii arastirmaya ayrilmistir. Kara’nin
arastirmasi odak grup goriismesi, derinlemesine goriisme ve katilimer gozlem
teknikleriyle, dort ayr1 oyun evinde toplam yirmi yedi oyuncuyla gerceklestirilmistir
(2017: 148). Kara’ya gore, ¢alismanin arastirma sorusu olan oyun evlerinin yeni bir

sosyallesme mekani olup olmadigi sorusu, toplanan bulgularla dogrulanmistir (2017:

212).

Gil D. Tirk’tin “Sanal Cemaatler Ve Tiirkiye'de Siyasal Kutuplasma” (2017)
erisime kapal1 yiiksek lisans tez c¢alismasi kiinye bilgisine gore Tiirkiye’deki
geleneksel-modern kutuplagmasinin dijital diinyaya tasindigini, sanal cemaatlerde
yeniden iiretildigini savunmaktadir. Calismada sanal cemaat olarak, Eksi Sozliik, Inci
Sézliik, ITU Sézliik/Instella ve Uludag Sézliik secilmis, bu siteler katilimsiz gdzlem
ve soOylem analizi yoOntemleriyle siyasal kutuplasmadaki etkileri yoOniinden
incelenmistir. Internetin demokrasiyi gelistiren yanlarmin yani sira kutuplastirmay:

arttirict 0zelliklerinin de oldugu sonucuna ulagilmistir

Facebook’la ilgili birgok c¢aligmada referans haline gelmis, Ali Toprak,
Aysenur Yildirim, Eser Aygiil, Mutlu Binark, Senem Borek¢i ve Tugrul Comu
tarafindan yapilan bir arastirmaya dayanan, Kalkedon Yaymlar1 tarafindan
kitaplastirilan “Toplumsal Paylasim Agi Facebook: Gériiliiyorum Oyleyse Varim”
(2014) adl yayin dort bolimden olusmaktadir.

Ik béliimde, toplumsal paylasim aglarinin nasil ortaya ¢iktigi ele alinmakta,
bu alandaki literatiir degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde, Facebook’taki kimlik
olusumundan yola ¢ikarak mahremiyet, gozetim, goniilli teshircilik gibi konular

incelenmektedir.

Bu tezin konusuyla da ilgili olan ¢alismanin {glincii boliimiinde,
Facebook’taki toplumsal orgiitlenmeler iizerinde durulmustur. Toprak ve digerleri,

bu boliimde, sanal uzam ile fiziki uzam arasindaki etkilesimleri, Facebook’ta
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gruplarla baslayip gercek yasama aktarilan orgiitlenmeleri ya da gergek yasamda
baslaylp gruplara yansiyarak giiclenen Orgiitlenmeleri degerlendirmis; gruplar
iizerinden orgiitlenen “Miinevver Karabulut Cinayeti” ve “Ankara’da Her Ilceye
Kadin Siginma Evi Ag¢ilsin” kampanyalar1 6rnek olay olarak incelenmistir. Facebook
gruplarinin ¢evrimi¢i demokrasiye sundugu olanaklarin yani sira irk¢iliga, nefret
sOylemine de ev sahipligi yaptigi belirtilmistir. Yazarlara gore, biiyiik-kiiciik her
toplumsal kesimin, hatta birka¢ bireyden olusan mikro yapilarin dahi inisiyatif
gelistirebildikleri Facebook gruplarinda kampanyalar kisa “siirede karsitlarini da
yaratmakta, toplumsal bolinmiisliik sanal cemaatler olarak bu alana da
yansimaktadir. Ayrica, toplum iginde kendini ifade edemeyen cesitli alt kimlikler
Facebook’ta bir araya gelerek seslerini duyurabilmekte, ¢ogalabilmektedir” (2014:
203-227). Calismanin dordiincii boliimiinde agirlikli olarak, ana akim medyanin
Facebook’a yaklasimi, Facebook’un geleneksel medyada nasil temsil edildigi

degerlendirilmektedir.

Tezcan ve Nehir Durna, “Tasranin Facebook Ile Imtihani: Bir Akdeniz
Koylinde Etnografik Kesif Calismasi” (2015) bashikli c¢aligmalarinda Facebook
tizerinden kurulan iligkilerin, kii¢iik bir yerlesimde nasil algilandigi, “geleneksel yiiz
yiize iligkilerden farkli iliski kurma bigimlerine yol a¢ip agmadigi, var olan yerel
cemaat iligkilerini dontstlirlip doniistiirmedigi  gibi” (2015:120) konular
sorunsallastirmiglardir. Arastirma, bin niifuslu Antalya Tekke Koyii’nde, dokuz
Facebook kullanicistyla yapilan derinlemesine miilakatla gerceklesmistir. Tekke
Koyi, disartya go¢ vermeyen, ige kapali, cemaatsel iligkilerin yasandigr bir
yerlesimdir (2015: 100). Arastirmacilar, Anderson’un (1995) yazili basinin ‘hayali
cemaat’ olusumunda oynadigt rol saptamasindan esinlenerek, yeni iletisim
teknolojilerinin de boyle bir islev gorebilecegini var saymislardir (2015: 104).
Aragtirma i¢in li¢ kategoride 23 soru lretilmistir. Bu kategoriler; “I1-Facebook’un
anlami, giindelik hayat, yerel cemaatle Facebook cemaati arasindaki iliski/baglanti,
2- Facebook’un siyasi katilima etkisi, benzer severlik turnusolii olarak Facebook, 3-
Basvuru kaynagi olarak Facebook ve Facebook i¢in igerik iiretiliyor mu?” bi¢ciminde

stralanmustir (2015: 106).

Arastirmada, Facebook profillerinin diger insanlar hakkinda bilgi saglayan bir
arsiv gibi kullanildigi, koytin giindelik hayatindaki yiiz ylize takilmalarin Facebook’a
aktarildigi, eskiden mektupla saglanan uzaktakiler haber verme islevinin artik

Facebook’ta yapildigi, yazarlarin deyisiyle, “var olan cemaat iliskilerini Facebook
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tizerinden” (2015: 110) siirdiiriildiigii, insanlarin  yeni teknolojileri hevesle

kullanirken, kendi 6zelliklerini de koruma kaygisi tagidigi ortaya ¢ikmustir.

Okur ve Ozkur’un, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi’nde “Modern Iletisimin Arayiizii: Sanal iletisim Sosyal Paylasim Sitelerinin
Toplumsal Iliski Kurma Bigimlerine Etkisi (Facebook Ornegi)” (2015: 213-246)
adiyla yayrmlanan arastirmalari, Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren,
Facebook kullanicisi 402 o6grenciden olusan orneklemle 2012  yilinda
gergeklestirilmistir. Goriisiilen kisilere 26 acgik uglu, 77 kapali u¢lu toplam 103 adet
soru yoneltilmistir (2015: 231).

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin %73,6’s1 her giin Facebook’ta iki-ii¢
saatlerini gecirmektedir. Sosyal aglar, 6grencilere bir yandan bilgi ve iletigim
kolaylig1 ile zaman tasarrufu saglarken, diger yandan bagimlilik ve yiiz yiize iletisimi

azaltma gibi sonuglar dogurmaktadir (2015: 232).

Ogrencilerin yaridan fazlas1 (%51,5) Facebook haricinde baska bir sosyal ag
kullanmamaktadir. Bu tercihin nedeni, Facebook’un icerik zenginligi, gercek kimlik
ve gizlilik ozelligi gibi nitelikleridir. Ogrencilerin ¢ogu (%68) arkadas olarak,
tanidiklarin1 segmekte, giindelik yasamlarinda olan kisilerle Facebook’ta iletisim
kurmaktadir. Arastirmaya gore, Facebook haberlesme, paylasim, eglence ve
gozetleme amacghh kullanilmaktadir. Facebook’ta yaygin bir davramis da
arkadaglarinin ya da hakkinda bilgi edinmek istedikleri kisilerinin profillerine
bakmaktir. Ogrencilerin  %88,1’i profil ve bilgilerini gdzetlenmemek icin
sinirlandirmistir. En ¢ok sinirlandirilan uygulamalar, sirasiyla; fotograf, arkadas
listesi ve duvarda paylasilanlardir. Orneklemin yaris1 Facebook ta siyasi ve kiiltiirel
konularda yakin ¢evrenin elestirileriyle ‘mahalle baskist’ olustugu kanisindadir ve bir
kismi1 denetimden kurtulmak i¢in ikinci bir Facebook hesab1 agmaktadir. (2015: 233-
234-235).

Bu arastirmanin sanal cemaat olusumlar1 yoniinden de 6nemli bulgular sdyle
siralanabilir: Ogrencilerin %67,4°1 bir veya birden fazla Facebook grubuna iiyedir.
Belli bir amag ya da giincel tepki icin olusturulan gruplar kisa dmiirlii olmaktadir ve
bu tir disiinsel temelde agilmig gruplarda bile derinlemesine tartigsmalar
yiirtitiilmemekte, ylizeysel bilgiler yer almaktadir. Bu gruplarin fiziki diinyaya
etkileri smirlt olmaktadir. Katillmin en yogun oldugu Facebook gruplari,
egitim/akademik, kiiltiir, hobi ve siyaset ile ilgilidir: “Ogrenciler, bu sanal
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cemaatlerde bilgi edinmek/haber almak, ilgi alanlarina hitap ettigi i¢in, merak ve
eglence amaclh olarak yer almaktadirlar” (2015: 233). Okur ve Ozkur’a gére, “Genel
olarak Facebook ortaminda herkes kendi ‘postmodern kabilesine’ ¢ekilmis

durumdadir. Bu durum da, 'grup kutuplasmasi' olusturmaktadir (2015: 236).

Yukarida incelenen dogrudan sanal cemaatlerle ilgili c¢alismalar ve
Facebook’u konu alan diger ¢aligmalar, internet ag1 lizerinde ortaya ¢ikan, yasamin
bitliniinii degil ortak yonlerinin paylasilmasina dayanan, fiziki diinyadaki
toplumsallikla iligki i¢inde olan yeni bir toplumsallik bi¢ciminin ¢esitli yonlerine

isaret etmektedir.

Iletisim teknolojilerindeki her doniisiimle birlikte toplumsal iliskiler de
degismekte, bir Onceki donemin gergeklerine gore iiretilmis kavramlar yeni
olusumlar1 agiklarken yetersiz kalmakta, degisen iletisim biciminin ortaya ¢ikarttigi
toplumsal yasam, kendi kavramlarini beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde internet
kullanimi, insanlara daha onceden bilinmeyen iliski olanaklari, bir araya gelme
bigimleri sunmaktadir. “Facebook’ta Sanal Cemaatlerin Olusumu ve Siirdiiriilmesi:
[zmir Merkezli Facebook Gruplar1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli bu calismanin
odak noktasini olusturan ‘sanal cemaat’ kavrami da internet iletisiminin ortaya

cikarttig1 yeni bir toplumsal ag1 adlandirma ve anlama ¢abasinin bir tirtintidiir.

Sanal cemaat kavrami, ‘sanallik’ ve ‘cemaat’ gibi ¢ok tartisilan, iizerinde bir
fikir birligine varilmamis iki terimden olusmaktadir. Ingilizce ‘virtual’ sozciigii,
Tiirkgeye ‘sanal’ olarak c¢evrilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge
Sozlik, sanal so6zciigiinii “Gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mevhum, farazi,
tahmini” (TDK, 2019) olarak tanimlamistir. Giinlimiizde iletisim teknolojilerindeki
degisimle birlikte sanal sozctigii, gergekligin karsiti anlaminin yani sira internet
tizerinde olan biten her seyi niteleyen bir anlam da kazanmistir. Bu yeni anlam,
cogunlukla ilk anlama gonderme yaparak kurulmakta; sanal diinya ger¢ek diinyanin,
sanal iliski gercek iliskinin karsitt olarak konumlandirilmaktadir. Sanalligin
dikotomik yorumu, internet aglarinda ortaya ¢ikan iligkilerin ger¢ek hayata gore
sahte, dolayistyla giivenilmez oldugu kabuliinii de beraberinde getirmekte, giindelik
dilde internetteki iliskiler ikincillestirilmekte, sanal diinya adeta bir ‘yalan diinya’
gibi goriilmektedir. Bu calismada, internet iletisimi ve olusturdugu iliskiler, ‘gercek’

yasamin alternatifi olarak ele alinmayacak, fiziki diinyadaki toplumsallikla internet



tizerinde kurulan toplumsallik ayni yapmin farkli diizeyleri olarak kabul edilerek,

sanal cemaatlerle gergek yasam arasindaki etkilesime odaklanilacaktir.

Cemaat, klasik anlamiyla, toplumsal farklilasmanin az oldugu, bireylerin
birbirine duygusal olarak baglandigi, kolektif bilincin benzerlikler {izerine kuruldugu
dayanismaci toplumsal orgiitlenmeleri kapsayan bir kavramdir. Insanlarm nasil
toplumsal aglar olusturdugu sorusu, Aristoteles’den (1975) Ibni Haldun’a (1997)
kadar birgok diisiiniiriin kafa yordugu temel meselelerdendir. 19. yilizyildaki biiyiik
donilisiimiin bir pargasi olarak sosyal bilimlerin ortaya cikisiyla bu soru, yeni bir
cergeve ve igerik kazanmistir. Tonnies (2001) basta olmak iizere bircok sosyal
bilimci, geleneksel diinyanin yerini modern diinyaya biraktig1 bir donemde, eski ile
yeni arasindaki karsitligi, cemaat ve cemiyet dedikleri iki farkli toplumsal yap1
olarak kavramlagtirmiglardir. O zamanlardan giinimiize kadar, ‘cemaat’, sosyal
bilimlerin tanimlanmasit en zor kavramlari arasindaki yerini korumustur. Kavrami
tartismanin giicliiklerinden birisi, bu alanda ilk ¢alismay1 yapan Tonnies’in, (2001)
cemaati, cemiyetin karsisinda yok olma asamasinda olan bir toplumsal olusum olarak
tarif eden ve duygusal olarak cemaatten yana saf tutan yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisi, sonraki sosyal bilimcilerin cemaati gilincel bir
olgu olarak degil, tarihsel bir konu olarak algilamalarina neden olmustur. Sosyal
bilimciler, cemaati andiran izler gordiikleri her toplumsal ag i¢in, yeni tanim
gelistirme c¢abasina girmistir. 20. yiizyilin ilk yarisindaki Amerikan sosyolojisinde,
nasil nitelendigine bagl olarak igerik kazanan, ‘grup’ kavrami yayginlasmis, cemaat
kavrami unutulmaya yiiz tutmustur (Yelken, 1999: 78). Ozellikle 1960’lardan sonra,
bazi sosyologlar cemaat 6zelligi gosteren yeni toplumsal yapilari, cemaate gonderme
yapan, ‘yar1 cemaat’ (Maclver ve Page, 1994: 183), ‘sembolik cemaat’ (Hunter,
1974), ‘smurli sorumluluk cemaati’ (Janowitz, 1967) gibi kavramlarla anlamaya

calismustir.

Sanal cemaatlerin yeni cemaatlesme egilimleriyle iligkisi agisindan onem
tasiyan bir saptama Maffesoli’ye aittir: ‘Kabileler Zaman1’ (1996) adli kitabinda 20.
yiizyilin son donemlerinde insanlarin ¢ikara dayanan akilcit yonelimlerle degil,
davranis ya da deger benzerlikleri etrafinda bir araya gelerek, istedikleri zaman
ayrilabilecekleri ‘yeni kabileler’ olusturduklarini, bu yolla toplumsallastiklarini
sOylemistir (1996: 79). Maffesoli’den esinlenen Bauman da bu tiir bir araya gelisleri
“en kiiciik ortak paydaya indirgenmis, tek konu, tek sorun olusumlar1” (2011: 176)

olarak degerlendirmistir. Internetin heniiz yaygmlasmadig: bir dénemde bu tespitleri
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yapan her iki sosyal bilimci, insanlar1 bir arada tutan modern ulus devletlerin
homojenlik anlayisinin dagilmaya ve tartisilmaya bagladigini; bu ¢6ziilme karsisinda
bir yandan bastirilmis kimliklerin yeniden ortaya ciktigini, diger yandan hizh
bireysellesme nedeniyle ortada kalan insanlarin yeni toplumsallik arayislarina
yoneldiklerini ifade etmistir. Gerek Maffesoli’nin, gerek Bauman’in yeni toplumsal
olusumlar i¢in soOyledigi tek ilgi alam1 odakli ve bireyin iradesine bagli olma
kriterleri, sanal cemaatlerin de temel 6zellikleri arasindadir. Bu agidan bakildiginda,
sanal cemaatleri yalnizca iletisim teknolojisinin sagladigi olanaklarla ortaya ¢ikan
yeni bir toplumsallik bi¢imi olarak degil, internet iletisiminin de iginde oldugu biiyiik
toplumsal degisimin bir parcasi olarak gérmek ve sanal cemaatlerin bu doneme

uygun diisen toplumsal aglar oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Cemaat literatiirline en 0Ozglin katkilardan biri Anderson’dan gelmistir.
Anderson, ulusun tarihsel siirecini anlattig1 ‘Hayali Cemaatler’ (1995) adli yapitinda,
modern ulus devleti, paylasilan bir hayale dayanan cemaat olarak tanimlamis ve
“ilkel koyler disinda biitiin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal” edilmistir
diyerek, cemaatlerin “birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu iizerinde degil, hayal
edilme tarzlarina bagli olarak” (1995: 20-21) ayristirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Anderson, gazete ve popliler romanin 18. yiizyilda iki yeni “tahayyiil bi¢imi” olarak
ortaya ¢ikisinin hayali bir cemaat olan ulusun kurulusu i¢in kritik bir rol oynadigini
soylemistir (1995: 39). Anderson, yeni bir cemaatin (ulusun) ortaya ¢ikma
kosullarini, yeni tiretim iliskileriyle ve iletisimin bilesenleri olan; teknoloji ve dildeki
yeniliklerin yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini mimkiin kilmasiyla

aciklamistir (1995: 62).

Anderson’un yaptig1 iki belirleme, bu c¢alismanin konusu olan sanal
cemaatlerin incelenmesi icin de iki énemli ipucu vermektedir: Oncelikle, internet
istiinde ortaya c¢ikan gruplagsmalarin cemaat olup olmadiklarini, geleneksel
cemaatlerle benzerlikleri veya farklari iizerinden degil, liyelerinin ortak bir hayali
paylasip paylagsmadiklar: {izerinden degerlendirmek Anderson’un ¢izdigi ¢ergeveye
uygun olacaktir. Anderson’dan esinlenilecek ikinci nokta, iletisimle toplumsal
degisim arasindaki karsilikli iliskidir. Nasil ki geleneksel cemaatler yiiz ylize
iletisime, ulus cemaatler kitlesel iletisime denk diisliyorsa; sanal cemaatlerin de
ancak cok merkezli ve etkilesimli iletisim teknolojileriyle ortaya ¢ikabilecegi

diistintiilmelidir.



Tiirkiye’de Facebook iizerinde orgiitlenen sanal cemaatlerin nasil olustugu,
varliklarin1 nasil siirdiirdiikleri ve yeni bir toplumsal ag olarak iiyeleri i¢in hangi
anlamlar tasidigin1 anlamay1 amaglayan bu tez calismasinda yedi arastirma sorusuna

yanit aranmigtir:

Ilk arastirma sorusu, Facebook’taki sanal cemaatlerin kurulus amag¢ ve
Oykiilerini, kurucular1 grup olusturmaya yonelten etkileri, yoneticilerin anlatimlarina
dayanarak agiklamay1 ve sanal cemaatlerin kurulusundaki 6nemli ortak ozellikleri

genellemeyi amaclamaktadir.

Aragtirma Sorusu 1: Facebook gruplarinda sanal cemaatler nasil

olusmaktadir?

Ikinci arastirma sorusu, arastirmaya konusu olan bes grubun demografik
ozelliklerini ve etkilesim verilerini Facebook’un sagladigi niceliksel bilgilere

dayanarak betimleyip, yorumlamayi amaglamaktadir.
Arastirma Sorusu 2: Sanal cemaatlerin temel nicel 6zellikleri nelerdir?

Ugiincii arastirma sorusu, biitiin toplumsal yapilarda var olan ortak duygu ve
degerlerin Facebook gruplarindaki sanal cemaatlerde ne tiir sdylem ve araglar
kullanarak yaratildigini; ortak duygu ve degerlerin grup i¢in ne anlam ifade ettigini

aciklamay1 amaglamistir.

Aragtirma Sorusu 3: Facebook gruplarindaki sanal cemaatlerde grup igi ortak

duygu ve degerler nasil olusturulmaktadir?

Doérdiincti arastirma sorusu, fiziki cemaatlere atfedilen dislayici geleneksel
normlarin, birey iradesini esas alan sanal cemaatlerde de var olup olmadig

tartismasini Facebook gruplarinin uygulamalari iizerinden yapmay1 amaglamaktadir.

Arastirma Sorusu 4: Ige kapalilik, dislayicilik, iiyeliginin verili olmas,
hayatin biitiin alanlarinin ortaklagmasi gibi geleneksel normlar sanal cemaatlerde de

ortaya ¢ikmakta midir?

Besinci arastirma sorusu, Facebook iizerindeki sanal cemaatlerin grup
olmasini saglayan bagliligin hangi araglarla kuruldugunu ve sinirlarinin ne oldugunu,
her grup i¢in toplumsallik zemininin nasil kuruldugunu, grubu olusturan aglarin
hangi durumlarda zayiflayip c¢oziilme siirecine girdigini ortaya koymay1

amagclamaktadir.
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Arastirma Sorusu 5: Sanal cemaatlerde grup aidiyetini olusturan faktorler
nelerdir? Sanal cemaatlerde olusan birliktelik hangi durumlarda dagilma egilimi

gostermektedir?

Altinc1 arastirma sorusu, ¢ogunlukla gercegin karsit1 olarak algilanan sanal
cemaatlerdeki  toplumsallasmanin  fiziki  diinyayla etkilesimini = Facebook

gruplarindaki uygulamalar ve etkinlikler iizerinden agiklamay1 amaglamaktadir.

Arastirma Sorusu 6: Kurulan birliktelikler ger¢cek yasama nasil ve ne olgiide

yansimaktadir?

Yedinci aragtirma sorusu, sanal cemaatlerin siire¢ i¢inde ne tiir degisim ve
doniistimler gegirdigini, farklilasmaya yol acan faktorlerle birlikte ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Arastirma Sorusu 7: Sanal cemaatler zaman i¢inde amag, liye profili vb.

acilardan nasil farklilagmaktadirlar?
Yontem

“Facebook’ta Sanal Cemaatlerin Olusumu ve Siirdiiriilmesi: Izmir Merkezli
Facebook Gruplar1 Uzerine Bir Arastirma” adli bu tez calismasinda, arastirmanin
evrenini olusturan Tiirkiye’deki Facebook {izerinde kurulan sanal cemaatleri
incelemek icin, Izmir merkezli bes Facebook grubu drneklem olarak belirlenmistir.
Gruplarin se¢iminde; ilgi alani ve iligkili oldugu kategori, ait oldugu kategorideki
diger gruplara gore iiye sayisinin ve etkilesim oranlarinin yogunlugu, grubun tarihi
ile grubun sosyal bilim literatiiriinde yer alan cemaat tiirleriyle baglantis1 dikkate
almarak “bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak taniyan” (Basaran, 2017: 490) amacgsal Orneklem teknigi
uygulanmistir. Baltaci’ya gore, “amach secilen orneklem, calisma probleminin ve
calismanin merkezi, incelenen olgunun anlasilmasma yonelik zengin bilgiler

sunabilecek niteliktedir” (2018: 266).

Sanal cemaatler tek bir odak etrafinda kurulan sosyal aglardir. Dolayisiyla
paylasilan ilgi alani, bireyleri bir araya getiren ve grubun var olusunu saglayan en
temel Ozelliktir. Calismanin 6rneklemini olusturan sanal cemaatlerden Persembe
Aksami  Bisikletcileri, bisiklet etkinligi; Fotograf Mektebi, fotograf etkinligi;
Kalbimdeki Girit, etnik kiiltiirel koken arayisy; BMW Club Izmir, ara¢ tutkunlugu;
IYTE Milliyetciligi, TYTE’li olmak ortak paydasi altinda bulusmustur. Ayni
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zamanda bu ilgi alanlar1 daha genis etkinlik alanlariyla iligkilidir: Bisiklet etkinligi,
rekabetci olmayan spor ve hobinin; fotograf, sanat etkinliginin; kiiltiirel koken
arayisi, etnik-kiiltiirel topluluklarin; ara¢ tutkunlugu, marka tutkunlugunun ve
IYTE’li olmak, egitim kategorilerinin alt bashigidir. Dolayisiyla secilen gruplarin,
sadece kendi ozelliklerini degil, i¢inde olduklar1 kategorilerin 6zelliklerini de bir

oOl¢iide yansitacagi var sayilmistir.

Orneklemi olusturan Facebook gruplarinin farkli zamanlarda kurulmus
olmasi dikkate alinarak, sanal cemaatlerin zaman igindeki gecirdigi degisim ve
doniisiimlerin anlasilmasi amaglanmustir. Persembe Aksami Bisikletgileri (2009) ve
IYTE Milliyetciligi (2010) ilk kusak Facebook gruplaridir. Fotograf Mektebi (2016)
ve Kalbimdeki Girit (2016) orta kusak gruplardir. BMW Club Izmir (2018) yeni
kusak Facebook grubudur.

Sosyal bilimlerde Tonnies’in gelistirdigi tipolojiye gore, bir¢ok 6zelligi i¢ ice
gegmis (¢ tlir cemaatten so6z edilmektedir; bunlar kan bagi cemaati, yer cemaati ve
fikir cemaatidir (Tonnies, 2001: 27-28). Orneklem olustururken segilen sanal
cemaatlerin bu tipolojiyle nasil iliskilendikleri ve nerede konumlandiklar1 da dikkate

alinmig, bu anlamdaki ¢esitlilik gozetilmistir.

Bu arastirma, farkli ilgi alanlar1 etrafinda kurulan Izmir merkezli bes
Facebook grubunun yoneticileriyle yapilan derinlemesine goriigmelerden elde edilen
bilgiler, gruplar hakkindaki goézlemler ve Facebook gruplarinin 6zelliklerini ve
etkilesimlerini igeren istatistik verilerle sinirlidir. Facebook, grup uygulamasinda
‘acik’, ‘kapali’ ve ‘gizli’ olmak iizere ¢ gizlilik diizeyl sunmustur. Arama
sonuglarinda agik ve kapali gruplar yer alirken, gizli gruplara ulagilamamaktadir.
Sadece grup iiyeleri ve Facebook tarafindan bilinen gizli gruplarin inceleme disi

kalmast, bu ¢alismanin bir diger sinirliligidir.

Bu tez ¢alismanin “Cemaat, Yeni Medya ve Sanal Cemaatler” baslikli birinci
ana boliimii ii¢ alt bdliimden olusmustur. Ik alt béliimde, cemaat kavraminin zaman
icinde aldigr anlamlar tartisilmigtir. Bu bdliimde, geleneksel cemaatten ‘yeni
cemaatlere’ oradan da sanal cemaatlere nasil gelindigi genis bir literatiir taramasiyla
ele alinmig, ¢alismadaki arastirma sorularinin ve bulgularinin yorumlanmasinda

kullanilacak cemaate iliskin kuramsal arka plan olusturulmustur.

Toplumsal iligkilerle birbirine baglh birey ve gruplar1 tanimlayan ‘toplumsal

ag’ kavrami, giiniimiizde yeni bir icerik kazanmis, internet iizerinden siirdiiriilen
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iligkilerin olusturdugu biitiinsel yap1 ‘ag toplumu’ olarak adlandirilmaya baglamistir.
Ikinci alt béliimde, sanal cemaatlerin bir parcasi oldugu yeni medya, ag toplumu
perspektifinden tartisilmistir. Gergegin karsiti, farazi anlamlarmin yani sira
glinlimiizde internet aglarin1 tanimlamakta da kullanilan sanallik kavrami ve zaman

icinde kazandig1 anlamlar bu alt boliimde ele alinmigtir.

Ugiincii alt boliimde, sanal cemaat kavrami, sanal cemaatlerin temel
Ozellikleri, tiirleri, fiziki cemaatlerle sanal cemaatlerin benzesen ve ayrilan yonleri,

literatiirde sanal cemaatlere atfedilen dislama mekanizmalar1 degerlendirilmistir.

Calismanin “Sosyal Aglar ve Facebook™ baglikli ikinci ana boéliimiinde,
Facebook’un da bir pargasi oldugu toplumsal paylasim aglarinin gelisimi, giincel
durumu ve temel Ozellikleri verilerle tartisilmis, Facebook ve saha calismasinin

konusu olan Facebook grup uygulamasi farkli boyutlariyla anlatilmistir.

Ucgiincii ana boliimde, 6rneklemi olusturan kategorilerin dzellikleri, arastirma
stireci ve aragtirma bulgular1 degerlendirilmistir. Calismada nitel bilgiye yonelik alti
arastirma sorusuyla ilgili veri toplamak icin nitel arastirma yoOntemlerinden
derinlemesine goriigme yontemi kullanilmistir. Gorlismelerde sorulara verilen
yanitlar, ilgili oldugu arastirma sorusunun altinda yorumlanarak, sanal cemaatlerin
Ozelliklerinin anlagilmasina yarayacak c¢ikarsamalar ve genellemeler yapilmustir.
Calismanin nicel yoniinii olusturan ikinci arasgtirma sorusuna ait Facebook

verilerinden saglanan bulgular, nitel aragtirmay1 tamamlayacak sekilde kullanilmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, elde edilen bulgular kuramsal c¢erceveye bagl
kalarak degerlendirilmis ve arastirma sonucunda ortaya ¢ikan Facebook iizerinde

kurulan sanal cemaatlerin olusumu ve siirdiiriilmesine ait 6zellikler tanimlanmustir.
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1. CEMAAT, YENi MEDYA VE SANAL CEMAATLER
1.1. Cemaat

1.1.1. Cemaat Kavraminin Gelisimi

Insanlarin nasil toplumsallastigi, birlikte yasamim ne tiir iliskilerle olustugu,
birey-topluluk arasindaki etkilesimin niteligi gibi soru ve sorunlar, en eski
zamanlardan beri filozoflarin ilgisini ¢ekmis, bu temalar diisiince tarihinin ana
konular1 arasinda yer almustir. Ornegin; Aristoteles (1975), toplumsallasmay bir tiir
doga yasas1 olarak gordiigii ‘topluluk i¢giidiisii'ne baglamis, Ibni Haldun (1997),
kirsal (bedevi) yasami olusturan dayanismayi ‘asabiye’ kavramiyla agiklamus,
Hobbes (2016), bir arada yagsamanin ancak ‘Leviathan’ adin1 verdigi bir iist otoriteyle

miimkiin olduguna inanmustir.

Uzun bir donem felsefenin ve ideolojinin konusu olan toplumsal yasam, 19.
yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan sosyal bilimlerin temel ¢aligma alani haline gelmistir.
Sosyoloji disiplini, modernlesmeyle birlikte yasanilan toplumsal degisimi anlamaya
calismis, hatta bizzat sosyolojinin kendisi cemaat baglarinin yok olmasina verilen
entelektiiel bir karsilik olarak ortaya ¢ikmis (Stauth ve Turner, 2005: 61),
sosyolojinin ana temalar1 cemaatin kaybina verilen tepkiyle belirlenmistir (Nisbet,

2013: 12).
1.1.2 Aristoteles ve ibni Haldun’da Cemaat Kavramimn izleri

Aristoteles “Politika” (1975) adli yapitinda insanlarin, doga yasalarina uygun
olan ii¢ temel birim altinda yasadiklarini belirtmektedir. Ilk birlik, aileyi kapsayan
evdir. Koy, yasam icin gereken gilinliikk ihtiyaglarin giderilmesini asan bir amag
etrafinda birgok evin birlesmesiyle olusur. Kdydeki haneler birbirleriyle akrabadir,
Aristoteles bu durumu anlatmak i¢in kdylin liyelerini “bir siitten emzirilenler” (1975:
8) olarak tanimlamistir. Kdylerin birlesmesiyle meydana gelen kent, dogal siirecin
sonunda insanlarin bir arada yasayacagi ideal yapidir. Ailenin, kdyilin ve kentin
olusmasinda dil, iletisim ve ortak degerler-goriisler 6nemlidir (1975: 9). Aristoteles,
topluluk-toplum kavramlarini i¢in ‘koinonia’ sdzctigiinii kullanir; bu deyim katilim,
ortaklik, beraberlik anlamlarini igerir ve en az iki tarafin oldugu etkin bir duruma
vurgu yapar (Durmaz, 2013: 7). Topluluk (cemaat) anlamina gelen ‘komiinote’
kavrami, koinonia sozciigiiniin Latinceye aktarimiyla olugmustur: “Koinonia

kelimesi Aristoteles siyaset-biliminde 6zel bir anlam igerigine sahiptir ve bu
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kelimenin semantigi cemaat kelimesinin klasik diisiincedeki igerigine yaklastirir

bizi” (Giilen, 2017: 11).

Kuzey Afrika’da 14. yiizyilda yasayan Ibni Haldun, toplum ve siyaset
felsefesine yaptig1r katkilardan dolay1r sosyal bilimlerin oncii diisiiniirleri arasinda
kabul edilmektedir (Fidan, 2019: 606). ibni Haldun’un kullandig1 temel kavram
‘asabiye’dir (1997: 307). Haldun’un gruba ‘biz’ olma bilinci veren 0&zelligi
adlandirdig1 asabiye sozciigii, Tiirkcede ‘grup duygusu’, ‘toplumsal dayanigma
duygusu bilinci’, ‘yakinlik bagi’ gibi terimlerle ifade edilmistir ve bu kavram
“Tonnies’in ‘dogal irade’ kavramiyla pek ¢ok yoOnden benzerlik tasimaktadir

(Yelken, 1999: 26).

Haldun, toplumsal yasami kirsal (bedevi) ve kentsel (hazari) olarak ikiye
ayirir. Ona gore bedevi yasam ancak asabiye bagiyla var olabilir. Insanlar arasinda
gorillen kotilik de iyilik kadar dogal bir egilimdir. Kentte yasayanlar bu
kotiiliiklerden kurumlar ve yasal olanaklarla korunabilirken, merkezi otoritenin
olmadig1 gogebe yasamda ayakta kalmak grup dayanigsmasi ile miimkiin olmaktadir
(Haldun, 1997: 293-294). Haldun’un bedevi kavrami cemaati, hazari kavrami da
cemiyeti andirmaktadir. Haldun’a gore, asabiye oncelikle akrabalik iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. En yogun olarak, en yakin akrabalara duyulan dayanisma ve
yardimlagma arzusu, azalarak da olsa biitiin hisimlar1 kapsamakla kalmaz; soy
ortaklig1 atfedilen diger kabilelere de uzanir. Topluluk iiyelerinin sayisi arttikca
aradaki kan bagmin gercek olmasi 6nemini kaybeder, varsayilmis olmasi yeterli olur
(Haldun, 1997: 307). Kayapmar, bu durumu soyle aciklamaktadir: “Ne var ki
asabiyet s6z konusu oldugunda, aslolan kan baginin hakikaten mevcut olup olmamasi
degil, yakin irtibat ve karsilikli yardimlagsmay1 doguracak akrabalik bagi inancinin
var olmasidir” (2006: 85-86). Haldun’un diisiincesindeki asabiye, bir yoniiyle
Tonnies’in cemaati ayakta tutan ‘dogal irade’ kavramina yakinken, diger yandan kan
bagindan Oteye, tasavvuru da igermesiyle Anderson’un ‘hayali cemaat’ kavramini
hatirlatir: “Aslinda yliz yilize temasin gegerli oldugu ilkel kdyler disinda biitiin
cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir” (Anderson, 1995: 20-21).

1.1.3. Tonnies’in Cemaat — Cemiyet Kurami

Tonnies’in  yasadigt donem, endiistri devriminin, hizli ve yogun
kentlesmenin, yabancilasmanin, koklerinden kopmanin ve gociin, yeni toplumsal
iligkiler ve miicadelelerin ortaya c¢iktigi; eski tiretim iliskilerinin yeni {retim
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iligkilerine evrildigi; vazgecilmez zannedilen geleneklerin hizla alt iist oldugu bir
zamandir. Boyle bir donemde Tonnies, Avrupa’da yasanan biiyiikk doniisiimiin
dogasin1 ve cercevesini anlamaya calismistir (Slattery, 2008: 59). Tonnies, 19.
yilizyildaki toplumsal iliskileri ‘cemaat’ ve ‘cemiyet’ olarak ifade ettigi iki karsit

kavramla agiklamistir (2001).

Tonnies i¢in cemaat, hem mesafe hem duygu olarak birbirine yakin, yogun
iliski i¢inde olan insanlarin dogal zorunluluklardan dolay1 bir arada oldugu gruptur.
Insanlar duygusal olarak yasam boyu baglanacaklar1 béyle bir yapmin i¢ine dogarlar,
kendilerini bu grubun iiyesi hissederler ve 0zgiir iradeleriyle bu yapinin digina
cikmalar1 son derece glictiir. Her yonden cemaate ait olan bireyler yasam
etkinliklerinin ¢ogunu bu alanda gergeklestirirler (Bottomore, 1984: 98). Cemaat
duygusunu yeterince tagimayanlar ve grup yasantisina uygun davranmayanlar, koti
ornek olarak sistemi tehdit ettikleri icin, toplumsal yaptirimlarla gruptan
uzaklagtirilabilir. Cemaat haricindeki topluluklar potansiyel karsit olarak
degerlendirilir. Cemaat mensubu birey ilk andan itibaren aile, akrabalar ve
komsularla ¢evrelenmis bir hayatin i¢inde oldugundan, var olusunu ancak yakin
iligkileriyle birlikte hissedebilir. Onlarin olmadigi kosullarda bosluga diismesi,
hayatinin anlam yitimine ugramasi kagiilmazdir. Cemaat iliskileri kigiye hayatin her
asamasinda destek saglayacak, can, mal ve beden giivenliginin teminat1 olacaktir
(Hazar, 2017: 373). Cemaatteki herkes kendi konumunu bilir, her insanin toplumsal
pozisyonu daha o dogarken belirlenmistir, toplumsal ve mekansal hareketlilik
kisithdir, yasam kiiltiiri homojendir ve farkli davranislarin onaylanmasi miimkiin

degildir (Slattery, 2008: 59).

Tonnies, bireylerin davranislarini ve toplumsal iligkilerin temelini insani irade
(wille) terimiyle agiklamistir. Sosyolojiyi, her bireyin davraniginin yarattig
sonuglarin yansidigi bir toplumsal ag olarak goéren Tonnies’e gore; bu davranislar
ister akilci, isterse duygusal olsun bir insani iradenin triinidir (Swingewood, 1998:
165). Onun kuramsal yaklasiminda iki tiir irade vardir; insanin psikolojik, manevi
yonlerinden kaynaklanan dogal ya da baska bir deyisle ‘organik irade’ (wesenwille)
ve diisiincenin, bilincin yansimasi olan akilc1 ya da ‘segici irade’ (kiirenwille). Dogal
irade cemaatin, akilci irade ise cemiyetin temelini olusturur (Tonnies, 2001: 186).
Dogal irade bireyin duygulariyla, varligiyla ortaya ¢ikan bir durumken, akilci irade
insanin biitiinliigiiyle degil de bir parcasi ile var oldugu, diger kisilerle mesafeli iligki

stirdiirdiigii, akilci bir stratejiye dayanan bir varolustur. Dogal irade ge¢misle, akilc
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irade ise gelecekle ilgilidir. Gegmisteki ortak hayatta, aliskanliklarda, geleneklerde,
birlikte yapilan etkinliklerde, toplulugun ideallerinde ortaya ¢ikan dogal irade;
insanlarin zevklerini, begenilerini, davranislarini ve anilarini1 belirler. Cemiyeti
olusturan akilci irade ise, insanlarin sentetik bir hayat olusturma becerileriyle ilgilidir
ve diisiincenin belirledigi perspektifte ilerler. Insan, akilci irade ile soyut amaclar
olusturabilir, o amaglara ulasmak icin uygun araglar1 secer, gelecegi 6n gormeye,
hesaplamaya ve planlamaya doniik davranir. Akilci iradenin belirleyici oldugu

toplumsal yapilarda duygular da aklin hizmetine girer (Tonnies, 2001: 186).

Tonnies’e gore cemaat, kisiler arasindaki farkliliklarin dogal duruma uygun
oldugu, dolayisiyla esitsizliklerin ¢ok fazla gdriinmedigi bir toplumsal olusumdur.
Cemaat i¢inde biiylik ayrimlar ortaya ¢ikarsa cemaatin dagilmasi kagimilmazdir.
Dolayisiyla cemaatin yapisal ozellikleri esitsizlige karst kendiliginden bir baraj
olusturmaktadir; “bu esitsizlikler ancak belli bir noktaya kadar yiikselebilir; o
noktanin Gtesinde birbirinden ayr1 varliklarin birligi olarak cemaatin dogasi
baltalanacaktir” (Tonnies, 2001: 32). Ténnies, cemaatin anlagmaya, cemiyetin ise
sOzlesmeye dayanan toplumsal yapilar oldugunu belirtmistir. Anlagsma, uyumu da
iceren cemaatin ortak iradesinin yansimasidir, cogu zaman dile dokiilmeden, birileri
tarafindan tasarlanmadan cemaat iiyesi bireyler tarafindan kabullenilmistir. S6zlesme
ise planlanan bir mukaveledir, dile ve yaziya dokiiliir, bu 6zellikleriyle yapay bir

stirectir (Yelken, 1999: 48).

Cemaatte duygu ve geleneklerle saglanan toplumsal diizen cemiyette ortadan
kalkar, insanlar birbirlerine ¢ikarla baglanir. Belirli hedeflere yonelik ve akilci olarak
hazirlanmis s6zlesmenin bir araya getirdigi kisiler, 6zerk bireylerdir ve aralarindaki
tek bag sozlesmedir. Cemiyet karmagsik bir yapidir, cok sayida grubun yer aldig: bir

mekanizmadir ve adeta herkes i¢in yabanci bir tilke gibidir;

Tanidik, rahat ve 6zel olan her tiirlii toplumsal ortak yasam, cemaate ait olarak
diisiinilmelidir. Cemiyet, kamusal alandaki, dis diinyadaki yasam anlamina gelir.
Cemaatte dogdugumuz andan itibaren yakinlarimizla iyi ya da kotii bir araya gelmis

oluruz. Cemiyetle birlikte yabanci bir iilkeye ¢ikariz (Tonnies, 2001: 18).

Cemaat-cemiyet kutuplasmasinda agik¢a cemaatin yanindadir Tonnies (2001:
19): “Cemaat; hakiki ve kalic1 birlikte yagam anlamina gelir. Oysa toplum, gegici ve

yiizeysel bir seydir. Oyleyse cemaat kendi basma yasayan bir organizma olarak
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anlasilmalidir. Cemiyet ise mekanik bir toplam ve insan yapimi bir eserdir”. Tonnies,

cemaat ve cemiyetin baslica niteliklerini $6yle karsilastirmigtir (2001: 192):

Cemaat Cemiyet
Dogal/temel irade Keyfi/akilct irade
Benlik Kisi

Sahiplenme Refah

Toprak Para

Aile hukuku Sozlesmeler hukuku

Tonnies’in cemaati her yoniiyle yliceltmesi, cemiyeti tiimden olumsuzlamasi
kuraminin bilimsel degeri konusunda tartismalara neden olmustur. Cemaatten yana,
cemiyete karst olan tavri ideolojik bulunmus; “Bu tavir ¢alismasimin her yanina
sinmis ve onu geleneksel cemaatin ¢oziiliislinii biiylik bir iiziintiiyle izleyen, buna
karsilik modern toplumun gelisini dehsetle karsilayan duygusal bir tutuma itmistir”
(Yelken, 1999: 39-41).

Tonnies’e gore cemaat Orgilitlenmesi otorite ve gelenekler cercevesinde
sekillenmistir. Kurumlar arasinda antagonist ¢eliskiler yasanmaz. Tarihsel siireklilik
icinde olusturulmus bu yapilarin istiinde yiikseldigi kiiltiiriin degismesi, donligmesi
mimkiin degildir. Cemaat iiyeleri aile ve din ekseninde bigimlenmis kiiltiire uyum
saglarlar. Tonnies, aileyi toplumsal yapiy1 olusturan temel birim olarak kabul ederek,
ailedeki anne-gocuk, kari-koca ve kardesler arasindaki iliskiyi cemaatin ilk kaynagi
olarak goriir (Tonnies, 2001: 122). Tonnies, aileye verdigi onem yoOniinden
Aristoteles ve Ibni Haldun gibi diisinmektedir. Gellner’a gore, Tonnies modern
oncesindeki biitiin toplumsal yapilara cemaat adin1 vermistir. Bu tanimlama her
geleneksel toplumun cemaatsel iligkilerini ve yasam bicimini kapsamaktadir:
“Toplumun her katmaninda ve mekénsal yerlesimin ¢esitli bigimlerinde
Gemeinschaft’in farkli olusum sekilleri kendini gdstermekte ve yasam mutlaka
cemaatsel bir iligki etrafinda devrini stirdiirmektedir. Aile temel birimdir ve cemaatin
en ilk formudur” (Gellner, 1992: 33).

Cemaatin kaynagi olan temel iliskiler; yasa, giice, bilgelige dayanan ii¢
otorite bi¢cimine yol acar. Ailede babada toplanan otorite, topluluk yasaminda farkli
yapilara dagilarak ii¢ insani baglanma bi¢imini olusturur ve bunlardan da ¢ tiir
cemaat formu ortaya ¢ikar: (1) Akrabalik baglarindan kan bagi cemaati, (2)
Komsuluk baglarindan yer cemaati, (3) Dostluk baglarindan fikir cemaati meydana

gelir (Tonnies, 2001: 27). Tonnies’in kuraminda cemaatin dogal olusumundan
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tiireyen ii¢ otorite, toplulugun ihtiyaclart dogrultusunda, ortaya ¢ikan daha rafine ii¢
otoritenin de kaynagidir. Yas otoritesi, yargicta temsil edilen adalet otoritesine; gii¢
otoritesi, savasci feodal otoriteye; bilgelik otoritesi ise, rahipte simgelenen dini
otoriteye doniisiir. Dini otorite diger otoritelerden daha belirleyicidir: “Boylelikle
rahip otoritesi bi¢ciminde ifadesini bulan bilgelik otoritesi, diger otoritelerin hepsi
tizerinde bir Ustlinlik kazanir. Bu otorite i¢inde Tanri figlirlinlin insanlar arasina

karistigina inanilir” (T6nnies, 2001: 30-31).

Tonnies’e gore, kan bagi, yer ve fikir cemaatleri yalitilmis bigimde bulunmaz.
Bu cemaatler adeta fonksiyonel bir is boliimii i¢indedir: “Ilk cemaat bi¢iminde ortak
fiziksel insanligimizi paylasiriz. Ikincisinde ortak kullanilan topragi paylasiriz.
Ugiinciisiinde ise kutsal mekanlar1 paylasir ya da aym ilahi kutsallara ibadet ederiz”
(Tonnies, 2001: 27-28). Kan bagi cemaati yer cemaatini dogurmustur. Buradan da
fikir cemaati ortaya ¢ikmistir. Her cemaatte akrabalik, komsuluk, dostluk, dini inang
baglar1 ayni anda bulunur ama cemaatin niteligini tanimlayan sey, o topluluk i¢inde
bunlardan hangisinin daha agir bastigi hususudur. Ornegin, yer cemaati aym
zamanda kan bag1 ve fikir cemaatlerini de icermektedir. Fikir cemaatleri 6zellikle bir
kent ya da kasabada ayn1 ya da benzer meslek sahipleri arasinda, ayni kural ve dini
inaniglarin paylasildigi zeminlerdir. Ortak paydalar cemaat yapisini gliglendirmekte
ve somut iligkilerin Gtesine tasiyarak soyut baglanma bicimlerini de iiretmektedir
(Tonnies, 2001: 27-28). Fikir cemaatin genislemesine paralel olarak iiyeler arasinda
bir tiir kardeslik bagi olusmakta, bu duygu, cemaat iiyeleri bulunduklar1 yerden

ayrilsa bile varligini stirdiirmektedir (Yelken, 1999: 44-45).
1.1.4. Durkheim’in Cemaate Yaklasim

Tonnies’te cemaat organik, cemiyet ise mekanik bir yasami ifade eden
toplumsal orgiitlenmelerdir. Bu kavramlar Tonnies’ten hem esinlenen hem de onu
elestiren Emile Durkheim’de tam tersi anlam kazandirmistir; Durkheim cemiyetin
tistiinliigline inanirken, Tonnies'in tercihi cemaatten yanadir (Kizilgelik, 1994: 174).
Tonnies de Durkheim da endiistri devrimi sonrasi toplumsal alt iist olus doneminde
yasadiklarindan, benzer sorunlarla ilgilenmis ama farkli yanitlar gelistirmislerdir.
Durkheim, geleneksel topluluklarda diisiince ve duygularin birliginden tiireyen
mekanik  dayanigmanin; modern  toplumlarda  toplumsal  fonksiyonlarin
farklilasmasindan, isboliimiinden kaynaklanan organik dayanismanin oldugunu

savunur (Tiryakiyan, 1990: 208-209). Durkheim’e gore, Tonnies’in cemaat kurami
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endiistri  Oncesi kirsal yasamin kendiliginden oldugu varsayilan toplumsal
dayanigsmasi ile modern kent yasaminin yabancilasmis, bireyciligi arasinda kurulan

naif bir ikiligi temsil etmektedir (Swingewood, 1998: 129).

Durkheim, sosyolojiyi nesnel bir bilim olarak tanimlamis, bireylere degil
insanlar1 belirleyen toplumsal olgulara 6nem vermistir. Ona gore, toplumsal yapilar
psikolojik faktorlerle degil, ancak toplumsal olay kavramiyla agiklanabilir.
(Durkheim, 2002: 18). Dolayisiyla, toplumsal yapilar1 ¢6ziimlerken, insan iradesine-
duygulara yer veren, psikolojik kavramlar1 kullanan T6nnies’ten (Celebi, 1987: 91)
farkli bir tutum izlemistir. Durkheim’imn modern toplumu (cemiyeti) en ¢ok elestirdigi
yapitt “Intihar”dir (2002). Bu galismasinda, insani koruyan geleneksel yapinin
ortadan kalkmasiyla intihar oranlarindaki artis arasinda baglanti gérmiistiir
(Durkheim, 2002: 187). Toplumsal normlarin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan anomik
intihara, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, toplumu bir arada tutan degerlerin-
kurallarin ve insan davraniglarinda kullanilacak oSlgiitlerin belirsizlesmesi yol agar
(Bozkurt, 2013: 27). Geleneksel topluluklardaki dayanismayi geri getirmek miimkiin
olmadig1 i¢in, anomi donemlerinde modern toplum i¢inde bireyi koruyacak,
dayanismay1 saglayacak yapilar olusturulmalidir. Durkheim bu konudaki ¢dziimii
meslek birliklerinde bulur. Organik dayanigmanin oldugu modern toplumlarda
meslek orgiitleri, geleneksel toplumdaki aile, din gibi yapilarin yerine ge¢gmelidir ona
gore. Insanlarin ruhsal, duygusal ihtiyaglart bu organizasyonlar tarafindan
karsilanmali; bireyler burada yaratilan duygusal atmosfer sayesinde kendilerini
yalniz hissetmemelidir. Durkheim, mesleki oOrgilitlenmeleri Tonnies’in cemaat
kavramina yakin bir bi¢imde kurgulamistir: “O korporasyonlarda ahlaki diizeni
saglamanin yami swra ‘yiirekleri 1sitan ya da canlandiran’, {iyelerini ‘birbirine
yaklastiran’, ‘bencillikleri eriten’ bir yuva sicakligi goriir. Onlar ‘karsilikli duygu
aligverisi’nin yasandig1 mekanlardir” (Ozyurt, 2007: 111).

1.1.5. Weber ve Gurvitch’in Cemaate Yaklasinm

Tonnies’le ayni donemde yasayan Weber, toplumsal yapilar1 bireylerin
birbirine yonelik anlamli sosyal eylemleri {izerinden agiklar. Weber’e gore toplumsal
etkinlik; rasyonel, rasyonel-ara¢ yonelimli, duygusal ve geleneksel olmak tizere dort
eylemle gerceklesmektedir (Swingewood, 1998: 179). Bu eylemlerden ilk ikisi
cemiyetlesmeye, diger ikisi ise cemaatlesmeye yol agmaktadir (Weber, 1995:72).
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Weber, cemaat ve cemiyet kavramlar1 Tonnies’ten farkli kullanmis, bu ayrimi
sOyle belirtmistir: “Tonnies bu ayrima, kendine 6zgli amaglarla, bizim igin yararl
olmayacak oOlg¢iide cok 6zel bir icerik vermisti” (Weber, 2004: 76). Tonnies’in
kuraminda cemaat ve cemiyet birbirinin kars1 kutuplar1 olarak belirlenmistir, cemaat
varsa cemiyet, cemiyet varsa cemaat olamaz. Weber’de ise, cemaat ve cemiyet
kavramlar1 karsitliktan ¢ok siireklilik anlatacak sekilde; gercegin bire bir yansimasi
olarak degil, ‘ideal tip’ olarak kullanilmistir (Yelken, 1999: 60). Ideal tipler,
gercekligi anlamak icin kullanilacak yol gosterici kavramlardir. Swingewood un
ifadesiyle, ideal tip olusturmak, “gergek tarihsel iliskileri analiz etmek iizere gercek
olmayan iligkiler kurmaktir” (1998: 179). Weber’e gore, bireyler toplumsal iligki
icinde oldugu bireylere 6znel bir baglilik duyuyorsa ve bu duygu toplumsal
davraniglarin1 belirliyorsa cemaatlesme; eger bireyler arasinda karsilikli ¢ikar,
rasyonel kararlar ve ¢ikar birligi etrafinda olusmus yapilar s6z konusuysa,

cemiyetlesme vardir (Demirel, 2013: 364).

Weber, cemaatin ortaya ¢ikmasi igin kisiler arasindaki benzerliklerin gerekli
oldugunu ama yeterli olmadigini ifade etmistir. Bir grubun cemaat olabilmesi icin
insanlarin bir ortak duygu etrafinda birbirlerine yonelmesi ve bu sayede toplumsal
iligki kurmalar1 gerekmektedir, ancak grupta ortaklasa iyelik duygusu dogdugu
zaman cemaat ortaya ¢cikmaktadir (Weber, 2004: 79). Weber, cemaatlesmenin farkli
duygusal, tarihsel zeminler lizerinde yiikselebilecegini belirterek, dinsel topluluklari,
arkadas gruplarin1 ve en onemlisi ulusal topluluklari cemaatlesme ornekleri olarak
aktarmaktadir (Weber, 2004: 73). Weber’in ulusta da cemaatsel izler gormesi,
Anderson (1995), Gellner (1992) gibi ulus¢uluk kuramcilarinin ¢ok daha sonra

yapacaklar1 ¢oziimlemelerle paraleldir.

Georges Gurvitch, cemaat ve toplumsal olusumlar konusunda Tonnies ve
Durkheim’dan farkli bir yaklasim gelistirmistir. Onun kuramini Tonnies’in iradeyi
esas alan diisiincesinden de Durkheim’in bireyi toplumsal yapinin bir gélgesi olarak
goren fikirlerinden de ayrigtiran yon, ‘yapilarin ¢oziilmesi’ ve ‘yeniden yapilanma’
kavramlaridir (Bottomore ve Nisbet, 1990: 601). Gurvitch, toplumsal gercekligin,
Oznelerin toplumsal baglanma bi¢imleriyle anlasilabilecegini, hem tekil diizeyde hem
genel diizeyde toplumsal baglanma tezahiirlerini inceleyerek toplum tipolojileri

gelistirilebilecegini savunmustur (Cangizbay, 1985: 44-45).
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Gurvitch’in toplumsal tiplestirmelerde kullandigi iki baglanma bi¢imi vardir.
Bunlardan ilki, kismi kaynagma yoluyla baglanmadir; ‘biz’ler arasindaki iliskiyi
icermektedir. Ikincisi ise, kismi karsithk baglasmasidir; ‘digerleri’ ile iliskiyi
kapsamaktadir. ‘Biz’ i¢indeki baglasma yogunlugu, sirasiyla; yigin, cemaat ve
komiinyon olmak {lizere li¢ iligki tiirii ortaya g¢ikartmistir. Gurvitch; grup, sinif ve
devleti ‘somut toplumsal yapilar’ olarak goriirken, y18in, cemaat ve komiinyonlar
‘soyut baglanma bicimlerinin’ ortaya c¢ikarttigi olusumlar olarak degerlendirmistir.
Grup gibi somut bir toplumsal yapinin i¢inde, ¢cok sayida yiginsal, komiinyonel ya da

cemaatsel baglanma bigimi olabilir (Yelken, 1999: 68-69).
1.1.6. Kiiciik Gruplar Sosyolojisi

Bu alt baslikta, sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriinde genis bir yer tutan
grup c¢alismalarinin ayrintilarina girmeden, bu tezin konusunu ilgilendiren, ‘birincil

grup’ ve ‘kiiciik gruplar’ kavramlarina kisaca deginilecektir.

20. yiizyihn baslarinda, 6zellikle Amerikan sosyal bilim arastirmalarinda
‘grup’ kavraminin 6ne ¢ikmasiyla Tonnies’in ¢alismalar1 dahil olmak iizere, cemaat
ve cemiyet kavramlart unutulmaya yiiz tutmustur. Cemaatin sosyal bilimlerde
gozden diismesinin nedenleri arasinda, modernlesme ile ortadan kalkacak bir
toplumsal bi¢im olarak goriilmesinin payr vardir. Modernlesmenin 20. yiizyilda
biitiin toplumsal alan1 belirledigi, geleneksel topluluklarin ortadan kalktig1 varsayima,
sosyologlar1 toplumla ilgilenmeye sevk etmis, toplumsal yasama tam uyum
gosterememis yapilari incelemek i¢in de ‘grup’ kavrami ve ‘grup calismalar’® yaygin

olarak kullanilmaya baglanmistir (Yelken, 1999: 78).

Grup caligmalarinin esin kaynagi Simmel’in biiyiik-kiigiik grup ayrimidir.
Simmel’a gore, kiiciik gruplarda bireyler birbirleriyle dolaysiz iliski ig¢indedir ve
benzer nitelikleri paylasir; biliylik gruplarda ise, bireyler belirli kurallara gore
tanimlanmis gorevleri yerine getirirler, kendilerine diisen rolleri oynarlar. Bu
anlamda biliylik gruplar; isboliimii, rol, statii farklilagmalar1 nedeniyle, kii¢iik

gruplardan ¢ok daha fazla esitsiz iliski icerir (Hortagsu, 1998: 36).

Amerikan sosyal bilimlerinde grup ¢aligmalarinin 6ncii isimlerinden Cooley’e
gore, yiiz ylize iliskilerin ve dayanigmanin oldugu, kisilerin toplumsal niteliklerinin
belirlendigi, bireye ‘biz’ olma bilincinin kazandirildigi toplumsal birimler ‘birincil
grup’lardir. En Onemli birincil gruplar, aile, arkadaslik kiimeleri, komsu ve
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akrabalardir (Ozkalp, 1998: 257). Cooley’in tarif ettigi birincil gruplar, toplulugun
ortak duygununun yiiksek oldugu kan bagi cemaatine benzemektedir. Birincil
gruptaki bireyler ¢ikar iligkisiyle degil, sevgi ve sempatiyle birbirlerine baglanirlar.
Ikincil gruplardaki baglilk ise, sdzlesmeye dayanmaktadir, bireyin yasaminin
tiimiiyle degil bir bolimiiyle ilgilidir ve duygusal baglar yerine akilct iliskiler s6z
konusudur (Cooley, 1961: 315-318’den aktaran, Ozalp 2017: 617-616). Cooley,
modern toplumdaki bireyciligin etkilerini azaltmak i¢in birincil gruplar
giiclendirmeyi, topluluk dayanismasini canlandirilmasini onermistir (Cooser, 1990:

321).

Homans, “Insan Grubu” (1971) adli yapitiyla ‘kiigiik gruplar sosyolojisi’
akiminin 6nemli temsilcileri arasinda anilmaktadir. Ona gore; ulus, kiiltiir, uygarlik
gibi biiyiik olusumlar zamanla ortadan kalkarken, bunalim dénemlerinde en kiigiik
gruplar ayakta kalmayi basarmis ve tarihsel siirekliligi saglamistir (Homans, 1971:
330-332). Bu nedenle toplumu var eden asil unsur, kiiciik gruplardir. Toplumsallig
anlamak i¢in Once aileye, arkadasliga, akrabaliga, komsuluga bakmak gerekmektedir.
Ciinkii birey, kiiciik gruplar icinde toplumsallagsmaktadir (Homans, 1971: 1-3).
Tarihsel birgok Ornekte oldugu gibi, uygarligin yikilmasi durumunda yeniden
kurulmasinin giivencesi, toplumun temel yap1 birimi olan, gelenegi kusaklar arasinda
aktaracak olan kiiciik gruplardir (Polama, 1993: 58). Homans’in kiigiik grup 6l¢iisii,
aracisiz iligki kuracak kadar az sayida insan1 igeren toplumsal aglar1 kapsar, bireyler
ayni anda birden ¢ok gruba iiye olabilir. Grup olabilmek i¢in bir arada olmaktan
daha oOtesine geg¢mek, organik iliski icinde, karsilikli etkilesimde olmak sarti
aranmalidir (Homans, 1971: 7). Homans, kendi zamanimi elestirerek, gecmis
toplumlarda insani bagliligin yiiksek oldugunu belirtmis, bu anlamda Toénnies’in
gecmise sahip cikan anlayigina yakinlagmistir. Homans’a gore, ge¢mise donmek
miimkiin olmadig1 i¢in modern toplumun yarattigi sorunlar ancak insani baglanmanin
esas oldugu yeni gruplarin ortaya ¢ikmasiyla ¢oziilecektir (Homans, 1971: 333).
Homans’in ¢oziimii, Durkheim’in toplumsal krizlerin ¢oziimii ic¢in Onerdigi
dayanigmaya dayanan meslek birlikleri 6nerisine benzemektedir. Homans’in modern
toplumun atomize olmus bireyciligine karst Onerdigi yeni gruplar disiincesi,
pargalanmis bir toplumsallikta ‘sanal cemaat’in Ustlendigi islevi anlamaya da

yardimci olabilir.

1.1.7. Modern Toplumda Cemaat
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Endiistri devriminin biiyiik yigmlart kirsal yasamlarindan kopartip yeni
diizenin isgiicli olarak kentlere siiriiklemesiyle insanlarin geleneksel yasam bigimi,
kiltlirleri degismeye baslamistir. Sosyal bilimciler, cemaatlerini geride birakan
kitlelerin yeni yasam kosullarina uyum saglayarak kentli bireylere donilisecegini var
saymistir. Kirsal bolgelerden kentlere go¢ eden insanlarin yasantisinda birgok sey
degisse bile, toplumsal biitiinlesmenin saglanamadigi, cemaatsel iligkilerin timiiyle
geride kalmadigr zamanla ortaya ¢ikmistir. Modern kentsel yasamin iginde ortaya
cikan cemaatsel 6zellikler gosteren toplumsal iligkiler, sosyal bilimler literatiiriinde
once grup kavrami altinda tartisilmig, sonra kent caligmalarinin artmasiyla birlikte
‘kentsel cemaatler’ gibi kavramlarla tanimlanmaya baslamistir (Yelken, 1999: 86-
90). Turner, kentsel cemaatlerin ge¢misle degil simdi ile ilgili oldugunu; demografik,
mekansal, sosyo ekonomik durumlari ne olursa olsun kentsel cemaatlerin bizzat
kentsel deneyimlerin sonucu oldugunu sdylemektedir. Ona gore kentsel cemaatler,
tarihsel cemaat baglarindan ¢ok, kentteki kiiltiirel pratiklerin, ritiiellerin, siyasi
stireglerin olusturdugu birikimle ortaya ¢ikmaktadir (Turner, 2014: 316). Thorns
kentsel cemaatlerini cografik ve kiiltirel 6zelliklerine gore dort baslik altinda
simiflandirmistir (Thorns, 1976: 144-145’den aktaran, Yelken, 1999: 89-90):

1. Yari cemaatler; kent disindaki banliyd bdlgelerini ve kent merkezindeki ¢okiintii
alanlarin (slum) kapsar.

2. Yeni kentler; kent merkezinden gorece uzak uydu kentleri kapsar.

3. Gegis donemindeki kent cemaatleri; gelismekte olan lilkelerde kirdan kente gog
eden yigimlarin olusturdugu kimlik ve aidiyet eksenli cemaatlerdir.

4. ideolojik cemaatler; kentlerde bir ideal etrafinda bir araya gelen, kamusal alanda

farkl politikalar1 savunan muhalif toplumsal hareketlerdir.

Maclver ve Page (1994) cemaat kavramina yeni bir igerik kazandirmistir.
Cemaat, modern oncesi kirsal geleneksel bir yasam bi¢imi degil giincel bir toplumsal
yapidir onlara gore. Ortak bir yasami paylasan bireylerden olusan grup, cemaat
olarak nitelendirilmelidir: “Kiigiik veya biiyiik herhangi bir grubun iiyeleri her
nerede su veya bu aym menfaati degil, fakat ortaklasa hayatin ana sartlarini
paylasacak sekilde bir arada yasarlarsa, bu gruba cemaat denir” (Maclver ve Page
1994: 22). Maclver ve Page’in kuramsal ¢ercevesinde cemiyet, cemaatinin yerine
gecen bir toplumsal yapi degildir. Cemaat de tarihsel bir kategori degildir, gesitli
bigimlerde yasamay1 siirdiiren bir insani Orglitlenme yontemidir. Bir toplumda

eszamanli olarak cemaatsel iliskilerden meydana gelen cemaatler ve cemiyetsel
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iligkilerden ortaya ¢ikan cemiyet basta olmak {izere ¢ok sayida toplumsal bigim yer
alabilir. Bu olusumlar birbirlerinin alternatifi degil, toplumsalligin farkl
katmanlaridir. Maclver ve Page i¢in cemaat tek bir yapr degil i¢ ice ge¢mis bir
sistemdir, kiiclik cemaatler kapsayici daha biiyiik cemaatlerin iginde yer alir.
Rasyonel fayda etrafinda olusan ¢ikar gruplari cemaat degildir ama bir cemaatin
icinde belli bir amac1 saglamaya yonelik ¢esitli ¢ikar gruplari orgiitlenebilir. Aile,
hem insanin i¢ine dogdugu ilk cemaattir hem de bireyi daha biiyiik cemaatler i¢in
hazirlayan, egiten bir yapidir (Maclver ve Page, 1994: 26-29). Maclver ve Page’in
cemaate yaklasimi, Tonnies’in modern dncesi kirsal toplum olarak cemaat tezinden
farklilagsmakta, sanal cemaat tartismalar1 i¢in de kullanilabilecek esnek bir kuramsal
cergeve olusturmaktadir. Maclver ve Page’in giincel cemaat tartigsmalar1 agisindan bir
katkis1 da Amerika’daki azmnliklar1 ve yeni go¢men gruplart inceleyerek
gelistirdikleri ‘yar1 cemaat’ kavramidir. Gog¢men topluluklar yeni iilkelerinde,
geldikleri yerden ¢ok daha fazla geleneklerine baglilik hissetmekte, dolayisiyla
koloniler veya yar1 cemaatler olusturmaktadir (Maclver ve Page, 1994: 183).

Robert Nisbet, unutulan cemaat kavramini 1960’lardan itibaren yeniden
giincel hale getirmistir. Nisbet i¢cin cemaat, sadece sosyolojinin bir konusu olmanin
Otesinde, 20. ylizyilin toplumsal bunalimlarini anlamanin bir yoludur, siyaset ve
toplum felsefesinin bir pargasidir. Ona gore, glinlimiizde cemaatsel yasam, modern
toplum icinde yalnizlasan bireyler i¢in vazgegilmez hale gelmistir (Yelken, 1999:
75-76).

1.1.8. Hayali Cemaatler

Benedict Anderson’in cemaatin olusumu ve 6zellikleri lizerine goriisleri, yeni
cemaat ve sanal cemaat kavramlarmi aydinlatmak bakimindan 6nemli ipuglar
tasimaktadir. Anderson, “Hayali Cemaatler” (1995) adli yapitiyla ‘ulus’ ve
‘ulusalcilik’ tartigmalarina alisilmisin diginda bir bakis acist getirirken, ayn1 zamanda
cemaat kavramin ‘toprak biitiinliigli’, ‘yiiz yiize iligki’ gibi klasik sinirlamalarindan
kurtararak yeni bir alana tagimis, ulusun ortak bir ‘hayal’ etrafinda insa edilen cemaat
oldugunu iddia etmistir. Anderson’a gore ulus, “Hayal edilmistir, ¢linkii en kiigiik
ulusun tyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda
hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali
yasamaya devam” (Anderson, 1995: 20) eden bir siyasal topluluktur. Ustelik sadece
ulus degil, herkesin birbiriyle dolaysiz iliski kurdugu ilkel kdyler disinda biitiin
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cemaatler hayalidir ve “Cemaatler birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu {izerinde

degil, hayal edilme tarzlarina bagl olarak™ (1995: 20-21) ayristirilmalidir.

Anderson i¢in bir cemaatin var olabilmesinin 6n kosulu, topluluk i¢inde bir
esitlik, homojenlik algisinin olmasidir. Cemaat igindeki gercek esitsizlikler, atfedilen
kardeslik ‘ruhu’ sayesinde yok sayilir ya da goz ardi edilir. Aksi takdirde kokenini
ilk iligkilerden, aileden alan cemaat duygusu olusmayacaktir (1995: 22). Ulus
cemaatin yarattig1 hayallerden birisi de bireyde uyandirdig1 ‘secilmemislik’ hissidir.
Her se¢im rasyonel bir karardir ve bir ¢ikar gbzetir, oysa kisi mensubu bulundugu
cemaatin (ulusun) i¢cine dogmustur, o nedenle oradaki varligi1 dogal bir durumdur ve
bu olus, diger bir dogal niteliklerle bir arada yasanir. Tonnies’in cemaate atfettigi
ozellikleri cagristiran bu saptamayir Anderson soyle agiklamistir: “Bu ‘dogal
baglarda’ insan, ‘gemeinschaft'in giizelligi’ denebilecek bir seyi sezer. Baska bir
sekilde sOyleyecek olursak tam da segilmemis olduklari i¢in, bu baglarin ¢evresinde
bir ¢ikar gozetmezlik halesi vardir” (1995: 161). Anderson’un cemaat ¢aligmalarina
yaptig1 onemli bir katki da cemaati cografi sinirlarla belirlenen, bir yere ait olan bir
olusum olmaktan ¢ikartarak, muhayyilede olusan ‘soyut’ smirlara tasimasidir. Ilgili
boliimlerde tartisildigr iizere, Tonnies ve diger 19. yiizyil sosyologlari, cemaati koy,
kasaba, kent gibi smirlar1 tanimli bir yerlesim iginde anlamaya calismislardir.
Metropollerdeki cemaatsel olusumlar1 inceleyen kuramcilar da kentsel bir mekanda
(slum, banliyo, uydukent vb.) modernlesme karsisinda direng gosteren cemaati
arastirmiglardir. Anderson’a gelene kadar, hem klasik hem de yeni cemaat
caligmalari, fiziksel mekani temel alan bir bakis agis1 benimsemislerdir. Anderson,
ulusu incelerken en biiyiik cemaatin bile bir sinir1 olmasi gerektigini belirtir. Cilinki
bir toplum ancak bagka topluluklar1 digsarda birakarak ‘biz’ kimligini olusturabilir.
Fakat Anderson’un kastettigi sinir, fiziksel degildir imgesel ve soyuttur; hayalle
yaratilmistir (1995: 21).

Anderson’un cemaatin hayal {istiinde ytikselen bir toplumsal yap1 oldugu tezi,
topraga baglilik kosulunu doniistiirerek somut sinirlarin yerine soyut sinirlari
gecirirken, biitlinliyle soyut bir ag {izerinde var olan sanal cemaatler i¢in de dnemli
bir kuramsal ¢ikis olanagi saglamaktadir. Sanal cemaat kavramimin en ¢ok
elestirildigi konu; iligkilerin fiziki bir mekdnda yasanmamasi nedeniyle sahici
olmadigi, dolayisiyla bir cemaatten bahsedilemeyecegi noktasidir. Anderson’un
problematigi acisindan diigiiniildiigiinde, sahicilik-sahtelik 6l¢iitleriyle degil de hayal

etme yontemleri lizerinden sanal cemaat tartisildiginda; somut mekanda birliktelik,
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yiiz ylize iligkiler gibi konular ikincillesmektedir. Cemaatin olugsmasini ve bir arada
durmasini saglayacak tahayyiiliin olup olmadig1 sorusu ve hayalin niteligi dnem
kazanmaktadir. Anderson, yliz yiize iletisim gibi genel kavramlarla ifade edilen
iletisim olgusunu, cemaatin iletisimle ortaya ¢ikan bir hayal sayesinde kuruldugunu
savunarak, ayrintili olarak analiz etmis, dillerin en Onemli O6zelliginin ‘“hayali
cemaatler tiireterek, tikel dayanigsma gruplari insa edebilme” (1995: 150-151)
becerileri oldugunu belirtmistir. Anderson, yeni bir cemaatin ortaya ¢ikma
kosullarin1 yeni tiretim iligkileri ile iletisim teknolojilerindeki ve dildeki yeniliklere
baglamistir (1995: 62). Ona gore en modern topluluk dahi kendisini eski olarak
hissettirecek kokensel mitlere, efsanelere ihtiyag duyar. Cemaatin varligi igin
gereken baglanma ancak bir tarih insasiyla miimkiindiir (1995: 162). Yeni biling, eski
bilingten koparken ge¢mis duygularla da iliski kurarak tarihsel koken algist
yaratmaktadir (1995: 24).

1.1.9. Yeni Kabileler, Yeni Cemaatler

Michel Maffesoli “The Time of the Tribes” (1996) adli yapitinda ‘yeni
kabileler’ olarak adlandirdigi devlet alaninin disinda, yiizeysel ve gecici kiiltiirler
etrafinda ortaya c¢ikan, duygusal baglarla bir arada duran olusumlar1 anlatir. Bu
yapilar, ¢ikara dayanan rasyonel itkilerle degil, ortak davranmiglarin ve degerlerin
paylasimiyla toplumsallasmaktadir (Turner, 2012: 240-241). Maffesoli, Durkheim’in
‘cemaat durumunda olma’ kavramina atifta bulunarak kabile olusturma egilimin
toplumlarin bir araya gelis ve dagilma anlarinda ortaya ¢ikan bir tiir yasa niteliginde
oldugunu belirtmektedir (2011: 47). Ona goére, modern toplumun dayattig1
coziimsiizliikler ve riskler ‘cemaatgi ideale’ gondermede bulunmaktadir. Yeni
kabileler kimliklerini “kiipeler, giysilere iligskin tek bi¢imlilik, taklide dayal1 yasam
bi¢imleri, dil aligkanliklari, miizik zevkleri ve bedensel pratikler” (2011: 73) gibi
cesitli isaretlerle olusturmakta, bdylece kendilerini toplumdan ayirmaktadir.
Maffesoli’nin ‘dokunsal iliskiler’ yasadigini belirttigi, tam olarak tanimlanmamis bu
topluluklar ‘daginik birlik’ halindedir ve “bu egilimler zamanimizin toplumsallig
adin1 verecefimiz yeni ruhunun gergevesini olusturur” (Maffesoli, 1996: 73).
Maffoseli, modern toplumdaki bireylerin bu sayede yalnizlik yasadiklarini ama buna
ragmen izole olmadiklarini belirterek, bu yeni cemaatsel yapilarin kisilerin
bireyliklerini asarak bir arada olmalarimi sagladigini iddia etmektedir. Maffesoli’ye

gore tek payda etrafinda olusan yeni kabileler, gecici olmalarina ragmen, birgok
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modern kurumdan daha saglam niteliklere sahiptir (2011: 78). Maffesoli’nin
betimledigi ‘yeni kabilelerin’ 06zellikleri, sosyal aglar lizerinde tek tema-sorun
etrafinda bir araya gelen sanal cemaat aglariyla benzerlikler tasimaktadir. Yasanilan
cagin, “cemaat ¢agi, cemaat acliginin, cemaat arayisinin, cemaat icadinin, cemaat
tahayyiiliiniin ¢ag1” (2003: 315-316) oldugunu sOyleyen Bauman, Maffesoli’nin
‘yeni kabilecilik’ kavraminin, Anderson'un ‘hayali cemaat’ kavramiyla ayni olguya
degindigini ve icinde bulunulan zamani dogru betimledigini belirtmistir. Yeni
kabileler ortak degerler, ortak yargilar etrafinda bir araya gelmis bireylere kimlik
kazandiran kavramsal yapilardir ve denetim yetkileri orijinal kabilelere gore c¢ok
siirlidir. Omiirleri ise, ayartma kapasitelerinin azalmasima baglhidir (Bauman 2003:
319). Giiniimiiz diinyasinda cemaatsel olusumlarin ortaya ¢ikiginin temel nedeni
bireyin i¢inde bulundugu gii¢siizliikk, yalmzlik ve yabancilagsmadir. Cemaat bu
durumun asilmasi i¢in bir ‘yuva’ vaat ederek bastan ¢ikartma giiclinii kullanir.
Bauman cemaatin ayartma 6zelligini sOyle tarif etmistir: “Bir cemaat, ideolojik bir
kardeslik, yazgi ya da misyon kardesligi. Paylasim ayartmasi, karst konulmasi,
ozellikle uzun vadede kars1 konulmasi ¢ok zor bir ayartmadir” (2003: 314). Cemaatin
sundugu kardeslik duygusu adeta dogaldir; bu duygu, insanlarin s6ze dékmeden
birbirlerini anlayabilmesinden ve digerleriyle kendini ayni hissetmesinden
kaynaklanmaktadir (2016: 19). Bauman’a gore, geleneksel cemaatlerin en giiclii
noktalarindan birisi insanlar arasindaki etkilesimin yarattigi uzun bir tarihtir.
Gilintimiizdeki yeni cemaatsel olusumlarda ise, “eksik olan, bu tiir bir deneyimdir”

(2016: 54).

Bauman, gilinlimiiz diinyasindaki topluluklar1 degerlendirirken ‘estetik’,
‘etnik’ ve ‘goniillii getto’ cemaatlerine deginir. Kimlik endiseleriyle olusturulan
estetik cemaatler, baglayici degildir; kuruluglar1 da sonlandirilmalar1 da kolay olan
bu yapilar, “gercek cemaat olmadan ‘cemaat deneyimini’, kusatilmanin sikintisini
yasamadan aidiyet mutlulugunu canlandirirlar. Birliktelik, gercekmis gibi hissedilir,
gercek gibi yasanir” (Bauman, 2016: 76). Kurulan baglar gegicidir, gercek
dayanigma gerektiren anlarda cemaatin ahlaki bir yiikiimliiliigi yoktur, birey kendi
kaderiyle bas basa kalir (Bauman, 2016: 78). Bugiiniin diinyasinda sik¢a goriilen
topluluklardan birisi de Bauman’a gore, etnik cemaatlerdir. Cemaate atfedilen
ozelliklerin ¢ogunu barindiran bu topluluklar, estetik cemaatlerden farkli olarak
secime degil, oteki olarak yasami siirdiirmenin zorunluluguna dayanir (Bauman,
2016: 97). Modern yasam icinde giivenlik ve homojenite arayisindan ortaya c¢ikan
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goniillii getto cemaatlerinde insanlar kendi segimleriyle kendilerini yalitmak, giivenli
ve tirdes yasam alanlart olusturmak isterler: “goniillii gettolarin esas amaci,
disardakilerin igceri girmesine engel olmaktir; igeridekiler istedikleri zaman ¢ikmakta

serbesttirler” (Bauman, 2016: 124).

Gerek Maffesoli’nin ‘yeni kabileler’ kavrami, gerek Bauman’in ‘estetik
cemaatleri’, sanal cemaatlerin Ozellikleri olarak belirtilen, tek konu odakli olma,
iliskilerin gegiciligi, goniillii katilimin esas olmasi, kolay dagilma egilimi gibi birgok

boyutu icermektedir.
1.1.10. Tiirkiye’de Gelenekselden Sanala Cemaat Izleri

Mardin’e gore, Osmanl Imparatorlugu cemaatler iizerine kurulu bir devlet
yapisina sahiptir. Imparatorlugun y&netim sistemi “cemaat” olarak adlandirilan etnik-
din gruplarima gore diizenlenmistir. Miisliman olmayan tebaa, Yahudi, Rum
Ortodoks, Ermeni cemaatleri gibi isimler alirken, tilkenin asil yapisin1 olusturan
Miisliiman niifus da dini (tarikat vb.), yerel, etnik cemaatlerde temsil edilir (Mardin,
1995: 45) Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu déneminde sadece halk degil, temel
devlet kurumlar1 da “ocak”, “smif” adi verilen cemaatler olarak oOrgiitlenmistir.
Ornegin, ilmiye smifin1 olusturan ulema devlete bagli bir epistemik cemaat iken,
devlet dis1 egitim kurumlari medrese ve tekkelerden olusan cemaat yapilaridir
(Dever, 2012: 213). Bozkurt’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nda cemaatler, devletin
yapmadig1 fonksiyonlar1 iistlenmisler, 0&zellikle ekonomik zorluk yasanan
donemlerde insanlarin tutunabildigi tek secenek olmuslardir (Bozkurt, 2018: 445).
Osmanli’da Tanzimat ile baslayan slire¢, cemaatlere dayanan sistem yerine, bireyi
esas alan hukuk sistemini getirmistir. Bu durum cemaatsel toplumun yani sira,
kamusal alan1 esas alan modern toplumun da gelismesine yol agmis, insanlarin zihni,

cemaat kiiltiirii ve modern kiiltiir arasinda boliinmeye baslamistir (Giilen, 2017: 21).

Cumhuriyetle birlikte ge¢misten gelen cemaatsel yapilardan yeni bir
toplumsal yapiya gecisin temelleri atilmistir. Tonnies’in kullandigr anlamda
cemaatten cemiyete gecis olarak tanimlanabilecek bu siiregte, ‘ulus’ {ist kimligi
cemaat duygusunun yerine konulabilecek, toplumu ayakta tutabilecek bir bag islevi
gormiistiir. Bauman’a gore, ulus devletin yurttaglar1 i¢in diizenledigi kimlik,
‘toplumsal gecerliligi olan modern’ kimliktir. Merkezi kimligin disinda kalan eski
kimlikler, otekilere ve yabancilara ait kimlikler ulus devlet agisindan sakincali ve
kabul edilmezdir (Bauman 2005: 117).
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Cesitli savaglar sonrasinda ortaya ¢ikan biiyilkk go¢ hareketleriyle
gayrimislim cemaatler kiicik birer etnik azinhiga donlismiis, Osmanli’dan
Cumhuriyete aktarilan Miisliman toplum ig¢indeki tarikat gibi dinsel cemaatler,
kamusal alandan uzaklastirilmistir. Etnik yapilar “yurttaglik™ kavrami altinda egemen
sOylem alan1 diginda birakilmigtir. Merkezden uzak c¢evre yerlesimlerdeki toplumsal
yapilar, devletin kiiltiir ve egitim alanindaki uygulamalariyla yeni bir potaya

dokiilmeye galisilmistir (Tekin, 2006: 112).

Cumhuriyet déneminde geride kalacagi diisiiniilen cemaatsel olusumlar
zaman ig¢inde farklilasip yeni kosullara kendini uyarlayarak varliklarini
stirdiirebilmistir. Dini cemaatler ve etnik cemaatler magduriyet sdylemiyle
kendilerine yeni alanlar yaratmistir. Yer cemaatleri 1950’lerden itibaren Tiirkiye’ nin
yasadigr kdyden kente goc siireciyle, metropol kentlerde yari yapilanmig ve tam
yapitlanmig (Kurtoglu, 2005: 8) bi¢imler altinda yeniden iiretilmistir. Sennett,
cemaatlesmenin orada yasayanlar kendilerini ‘biz’ olarak adlandirdiginda basladigini
sOylemistir (2012: 140). Kirdan kente gog ile birlikte, kentsel alanlarda ortaya ¢ikan
yeni niifus, “gecekondu” olarak adlandirilan yerlesim alanlarini ortaya ¢ikartmais, bu
mahallelerde ayn1 yerden gelen kisilerce hemseri cemaatleri olusturulmus, insanlar
bulunduklar1 yerlerde kendilerini ‘biz’ olarak tanimlamaya baslamistir. Tiirkiye’de
kirdan kente ilk go¢c eden kesimler genellikle gen¢ erkek niifus olmus; Oncii
denilebilecek bu ilk gd¢menler is, barinma gibi temel sorunlar1 ¢ozdiikten sonra
ailelerini de yanlarina almislardir. Onlari, memleketlerindeki diger akrabalar ve
komsular izlemistir. Boylece biitlin tanidiklar ayni yerlesimlerde bir araya gelmeye
baslamis, biiyiikk kentlerde hemserilerden olusan mahalleler ortaya g¢ikmistir. Bu
olusum biiyiik dlclide kendiliginden meydana gelmistir. Gogle gelen yeni kentliler,
kentin onlar1 diglamasina karsi, kirsaldaki cemaatsel iliski aglarin1 kente uyarlayacak

toplumsal yapilar olusturmuslardir (Ayata, 1991: 91).

Kiray (1964), 1950 ve 1960’larda ortaya ¢ikan, ne tam anlamiyla kdye ne de
kente ait olan bu yapilari, “tampon mekanizmalar” olarak tanimlamistir. Kiray’a
gore, “Toplumsal degismenin buhransiz olmasini saglayan, ¢oziilmenin Oniine gegen
ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miiesseseler, ilintiler, degerler
ve fonksiyonlar” (1964: 7) tampon mekanizmalardir. Toplumsal doniisiimiin en az
hasarla atlatilmasini saglayan bu yapilar, yeni kurumlar ve aglardan olusabilecegi
gibi, eski kurumlarin yeniden fonksiyon kazanmasiyla da olusabilir. Tampon

mekanizmalar araciligiyla kirsal yer cemaatlerine ait birgok deger de kente aktarilmig
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ve hemseriligi esas alan cemaatsel dayanigma aglarinin kente 6zgii yeni bi¢cimlerinin

onti agilmistir (Y1lmaz, 2008: 7-9).

Gecekondu alanlarindaki hemseri mahallerinin sakinleri giderek yar1 orgiitlii
hale gelmis, aym is kolunda c¢alisan, ayn1 kahvehaneye, aymi camiye giden;
kiiltiirlerini, sivelerini, aligkanliklarini, hafizalarin1 koruyan topluluklar insa etmistir
(Oksiiz, 2018: 88). Ayn1 yerde yasayan, yiiz yiize iliskide olan insanlar birbirlerini
akraba, komsu, arkadas gibi geleneksel kavramlarla ¢agirirlar. Iliskisel bir kavram
olan, yani en az iki kisinin varhigim gerektiren hemserilik, ancak go¢ ettikten sonra
ortaya ¢ikan bir durumu anlatir. Hemseriler, memleketinden ayrilmis olan ayni
memleketli Kisilerdir. Bu anlamda hemserilik, Anderson’un (1995) hayali dedigi
tiirden bir cemaatsel 6zelliktir (Kurtoglu, 2005: 5). Eski kentlilere gore, egitimleri ve
nitelikleri daha az olan bu kesimler, orta siniflarca dislandiklar i¢in kendi iclerine
daha ¢ok kapanmislar, geldikleri yerdeki durumlarina gore daha ¢ok
cemaatlesmislerdir. Hemserilik aglari, onceleri bir kahvehane ya da bakkal
diikkaninin 6nii gibi mekanlarda kurulurken, daha sonra devreye hemseri dernekleri
girmistir. Bu dernekler cogunlukla geldikleri ilge veya kentin adini almistir.
Baslangigta tampon mekanizma olarak dayanigsma fonksiyonu iistlenen dernekler,
giiniimiizde siyaset basta olmak iizere, bir¢ok alanda belirleyici aktdr durumuna
gelmistir. Resmi kurumlarca onaylandigindan ve birbirini tanimayan hemserileri de
bir araya getirebildiginden, hemseri iliski aglarmin ve hemserilik olgusunun
devamliligina en ¢ok katki veren orgilitlenme tiirii hemseri dernekleridir. Dolayisiyla,
giniimiizde dini yapilarla birlikte cemaat iligkilerini en fazla barindiran kentsel
toplumsal olusumlardir. Kendi icinde ¢ok farklilik gdsteren bu yapilarin ortak
noktasi, ayni cografi kokene ait olma ve o alanin ortak kiiltliriinii paylagsma
tahayytliidiir. Hemsehri dernekleri, kamu kurumlariyla iligkiye girme, rant elde
etme, kamu olanaklarinin cemaat {iiyelerine aktarilmasini saglama gibi islevler
istlenmekte, genel ve yerel siyasette oy potansiyeli nedeniyle etkili olmaktadir
(Kurtoglu, 2005: 8-12). Hemseri derneklerinin kayirmaci baski grubuna doniismesi
‘kamu tercihi’ kuramina gore bir karsiliklilik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu
iliskide, siyaset¢iler oy, biirokratlar sayginlik (dolayisiyla yilikselme), se¢gmenler
fayda, baski grubu onderleri rant kazanmaya calisir. Herkesin birbirine bagimli
oldugu bu oyunda tiim kesimler kamusal ¢ikar elde etmektedir (Aktan, 1993: 134).
Saribay’a gore, cemaat iliskilerinin kentte yeniden iiretilmesi anlamina gelen hemseri
kimligi, bireylerin aidiyet duygusunu ve toplumsal ylikiimliiliigiinii belirlemekte, bu
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nedenle yurttas kimliginin Oniine ge¢mekte, gercek demokratik mekanizmalarin

gelismesini engellemektedir (1994: 45).

Tirkiye’nin cemaatsel yapis1 iizerinde etkili olan bir olusum da dini
cemaatlerdir. Islam dini, gerek pratik yam olan ibadetlerle, gerekse bu ritiiellerin
teorik yonleriyle cemaatlesmeyi dngdren bir inang sistemidir. Dolayisiyla Islam
toplumlarinin cemaat iiretme konusunda dogurgan olduklar1 sdylenebilir (Akarsu,
2015: 87). Osmanli yonetim sisteminin sadece vergi almak ve kismen asayis disinda,
Miisliiman topluluklarla cemaatler araciligiyla iliski kurmasi, tekke ve tarikatlarin
giinliik yasam tizerinde belirleyici olmasina, tarihsel siire¢ i¢inde dini cemaatlerin
koklesmesine ve yayginlagmasina yol agmistir (Bager, 2000: 74). Tirkiye
Cumhuriyeti’nde ‘“cemaat” statiisii Lozan Antlagmasi ile sadece gayrimiislim
azinliklara verilmistir. 1924’de medreseler kapatilmis, Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmus; 1925te tekke ve tarikatlar yasaklanmistir (Oztemiz, 1997: 29). Bu
yasaktan sonra biiyiik kentlerde etkisi kaybolan dini cemaatler yer altina ¢ekilerek
faaliyetlerini siirdiirmeye calismistir. 1950 sonrasi ¢ok partili hayata gegis ve
Demokrat Parti iktidarinin popiilist politikalar1 ile cemaatsel dinsel orglitlenmeler
yine giliclenmeye baslamis, cemaatler ‘dine hizmet” fonksiyonu altinda
orgiitlenmislerdir (Onat, 2003: 91-93). Dini cemaatler, hukuki alanda rahat hareket
edebilmek icin dernek, vakif, cami yardimlasma toplulugu, 6grenci yurdu gibi

formlar altinda yapilanmislardir.

Tarihsel ve kiiltiirel etkilerin yani sira, kirsal alandan kente gociin yarattigi
sorun ve sonuclar dini cemaatlerin yeniden etkinlesmeleri ve yayginlagmalar1 i¢in
zemin olusturmustur. Yasanan hizli sosyo-ekonomik degisimin ortaya ¢ikarttigi
giivensiz ortamda, hem insanlarin baglanma ihtiyacina yanit veren hem de sosyal
giivenlik kurumu gibi islev goéren bu yapilar, kentteki yalniz ve caresiz insanlara
kapsayict bir toplumsal iliskiler ag1 sunmuslardir (Atacan, 1990: 88). Yer cemaati
ozelligi tastyan gecekondu bdlgelerinde yasayan go¢menler, hemserilik
orgiitlenmelerine ve dini cemaat olusumlarina katilarak toplumsallasma ve yeni

yasam kosullarina tutunma gereksinimlerini karsilamaya ¢aligmiglardir (Onat, 2003:

92).

Tiirkiye’de, Osmanli yonetim bi¢ciminden devralinan dini, etnik ve hemserilik
cemaatlerinin modernlesme siireclerine uyum gostererek ve cofu zaman da

birbirlerini besleyerek kendilerini yeniden iirettigi soylenebilir. Ustelik toplumun
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genis bir kesimine yayilan cemaatsel aglar, kamusal alan iizerinde de etkili olmakta,
birgok modern kurumun melezlesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir
toplumsal-kiiltiirel temel iizerinde yiikselen sanal cemaatlerin bir boliimiiniin bu
oriintiilerden etkilenmesi kacinilmaz olacaktir. Cemaat reflekslerinin tarihsel olarak
giiclii oldugu Tirkiye’de, sanal cemaat olusumlart da homojenlik arayisi, farkli
fikirlere tahammiilsiizliik, sinir ¢izerek disarda kalani yaftalama gibi sonuglar tiretme
potansiyeli tagimaktadir. Bu ¢aligmanin literatiir boliimiinde ele alinan Narmanlioglu
(2018) ve Evyapar’in (2017) inceledikleri ‘Tiirkiye Genglik Birligi Facebook
Sayfas1’(2018) ve ‘Imam Hatipler Kapatilsin Facebook Grubu’ (2017) adli sanal
cemaatler, arastirmacilar tarafindan oOtekilestirmenin oldugu, homojenlik iceren
olusumlar olarak tarif edilmistir. Evyapar, sanal cemaatlerin “belirli 6zelliklerinden
dolay1 segilen bir grubu oOtekilestirmesine sebep olabilecegi, hatta giinlimiiz
Tiirkiyesi'nin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik, sosyal olay ve durumlarin bu
otekilestirmeyi daha da besleyici yonde oldugu anlagilmaktadir” (2017: 68) tespitini
yapmaktadir. Narmanlioglu da arastirma konusu olan sanal cemaatin dislayici diliyle
ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Cemaat iiyeleri agisindan da keskin, kat1 ve diglayici bir

dil kullantminin bir zaruret olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Katilimcilara gore

kategorik olarak biitiin ayrimlar zaten bellidir ve goriiniir diizeydedir” (2018: 193)

Ote yandan, sanal cemaatleri diger cemaatsel olusumlardan ayiran 6zgiin
yanlara bakarak farkli bir dinamige isaret etmek de miimkiindiir. Toplumsal
olusumlarla iletisim ortami arasinda her zaman bir karsiliklilik olmustur. Geleneksel
cemaat, sozli iletisim donemine ait bir toplumsal yapidir. Modern ulus cemaatin
ortaya c¢ikisi, giinliik yayinlarin ve popiiler romanlarin yiginlara ulagmasiyla, yani
kitle iletisiminin yayginlagmasiyla baglantilidir. Egitimin standartlasarak devletin
denetimine girmesi ve gazetelerin ortaya ¢ikisi, aslinda birbiriyle ilgisiz insan
gruplarin1 ulus devlet etrafinda toplamistir (Anderson, 1995). 1970’lerden itibaren
ortaya ¢ikan kiiresellesme adi verilen siire¢ biitliinsel yapilarin dagildigi, kitlesel
seyirciligin ¢esitlendigi iletisim ortamiyla iligkilidir. Bu donemde ulus catis1 altinda
bir araya getirilen parcalar goriiniirliik kazanmis, toplum topluluklara ayrilmaya
baslamistir. Iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, ozellikle internetin ortaya ¢ikist
bireylerin yeni kimlikler olusturmasina ve farkli yapilarin kendilerini ifade etmeye
baslamasina olanak vermistir (Narmanlioglu, 2013: 3). Bu siireg, bat1 diinyasi i¢in
oldugu kadar ge¢ modernlesme yasayan Tiirkiye icin de gecerlidir. Osmanl
devletinin parcali cemaatsel yapisi ile sozli kiiltiire dayanan iletisim arasinda iliski
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vardir. Mardin’e gore, Osmanli cemaat toplumunda kitabin yerine, kitab1 bilen
hocanin egemenligi s6z konusudur. Egitim, kitab1 ezberleyen hocanin 6grencilerine
sOyledikleri iizerinden gergeklesir. Bunlar da rivayet niteligindedir. Kitaba dogrudan
ulagsmak bilgi paylasimini yayginlastirir ve nesnellestirir (Mardin, 2006: 224-226).
Cemaatleri ortadan kaldirip ulus devlet olmayr basarmaya calisan Cumhuriyet,
egitim ve diger alanlardaki reformlarin yani sira donemin gazete, kitap, radyo gibi
etkili kitle iletisim araglarindan yararlanmistir. Dolayisiyla, yeni iletisim ortaminin
bir pargasi olan sanal cemaatlerin de ilk asamada eski toplumsal aligkanliklardan
beslense bile, zaman i¢inde kendi ¢ok parcali ve bireyi esas alan yapisina uygun yeni
bir dil ve iliski bigimi gelistirme olasiliginin da yiiksek oldugu belirtilmelidir.
Unutulmamalidir ki her doniisiim, once eski kiiltlirel temel iizerinde yiikselmis,
giderek kendi bi¢imini olusturmus ve mesrulastirmustir. Iradi se¢im sanal cemaatlerin
temel oOzelliklerindendir. Bireylere bu iletisim ortaminda sunulan ¢ok yonliilik

olanagi, daha ¢ogulcu diisiinme ve davranmanin da Oniinii acabilir.

Sanal cemaatler sadece ortak ilgi alanlar1 veya bilgi, duygu, haber paylagimi
ekseninde bir araya gelen bireylerin olusturdugu yapilar degil, farkli bir
siyasallagsmaya da olanak saglayan ortamlardir (Binark, 2005: 136). Diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de politik sag ve sol gruplar, Islamci akimlar, kadm hareketleri,
farkli cinsel yonelimler, etnik gruplar, cevreciler, ateistler, milliyetciler gibi ¢esitli
ideolojik olusumlar sanal cemaatlerde orgiitlenmektedir. Bu ideolojilerden bazilar
muhafazakar ve savunmaci (milliyeteilik, sagcilik vb.) iken, bir kismi Onceki
toplumsallik  bi¢ciminde ifade olanagi bulamayan farkliliklar1 icermektedir.
Tiirkiye’de sanal cemaatlerin pargali yapisi, merkezden tanimlanan yurttaslik
kavraminin yavas da olsa degismesine zemin olusturmakta, edilgen kalan, st

kimlikten diglanmig yurttaslar da bu alanda s6z séyleme olanagi bulabilmektedir.
1.2. Ag Toplumu ve Yeni Medya
1.2.1. Ag Toplumu

Toplumbilim agisindan ‘ag’ kavramu ¢esitli toplumsal iligkilerle birbirleriyle
baglantili olan bireyleri veya gruplar1 anlatan bir deyimdir. Gilinlimiizde iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle ag kavraminin klasik tanimi yeni bir icerik kazanmus,
kavram, internet aglar1 ekseninde olusan yeni bir toplumsal orgiitlenme bi¢imine
gonderme yapmaya baslamustir. Iletisim aglar1 iizerinden siirdiiriilen, ekonomik,

siyasi, toplumsal iligkilerin olusturdugu yap: “ag toplumu” olarak adlandirilmigtir.
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Bu kavram; gilinlimiizde enformasyon toplumu, iletisim toplumu gibi kavramlarin
yerine kullanilmaktadir (Goker ve Dogan, 2011: 178). Ag§ kavrami bilimsel
literatiirde uzunca bir zamandir var olmasina karsin, Castells’in (2008) ag
metaforunu kullanarak, yirminci ylizyll sonlarinda diinyada yasanan toplumsal
dontigiimii iletisim teknolojilerindeki degisimle agiklayan kuramsal calismalariyla
yayginlasmistir. Hardt ve Negri de “Imparatorluk” (2002) ve “Cokluk” (2004) adli
kitaplarinda, yeni kiiresel sistemi ve aktorlerini ag kavramiyla agiklamislar;
Castells’e benzer sekilde, enformasyonun ekonomi basta olmak iizere, farklh
toplumsal alanlar i¢in de kavramsal ger¢eve olusturdugunu savunmuslardir. letisim
teknolojilerindeki olaganiistii gelisme diger biitiin alanlar1 enformasyonu izlemeye

mecbur birakmustir. (Hardt ve Negri, 2002: 54).

Castells, iletisim teknolojilerinin toplumsal doniisiimdeki roliinii vurgulamak
icin ‘enformasyonelizm’ kavramini ve ‘enformasyon toplumu’ yerine de kendi
gelistirdigi ‘enformasyonel toplum’ deyimini kullanmstir. ilk deyim, enformasyonun
toplumdaki 6nemini anlatirken, ‘enformasyonel toplum’ kavrami ise, iletisim
alaninda yasanilan teknolojik gelismelerin toplumu bizzat belirledigi bir duruma
gonderme yapar (Castells, 2008: 25). Castells’e gore, enformasyonelizmle ortaya
¢ikan islev ve siirecler, giderek toplumlarin yeni morfolojisini olusturmaya baslamas;
giiniimiizdeki yeni teknolojik paradigma, aglari, toplumun her noktasina yayilan
baskin bir olgu haline getirmistir. Tarihte ilk kez ekonomik-toplumsal yapinin
cekirdegi bireysel ya da kolektif 6zne olmaktan ¢ikmis, 6znelerin ve Orgiitlerin bir
araya geldigi agin kendisi olmustur (2008: 269). Agda olmak, giinlimiiz toplumunda
egemenligin ve degisimin ana kaynagmi olusturmaktadir. Bu nedenle, “sosyal
morfolojinin sosyal eyleme fiistiin olmasinin damgasini vurdugu” (Castells, 2008:

621) yeni toplumlara, ag toplumu demek dogru olacaktir.

Farkl1 aglar arasindaki iligkinin niteligini aralarindaki etkilesimin ve frekansin
yogunlugu belirlerken, ayni ag i¢indeki diigiimler akisinda bir mesafe yoktur. Aglar,
yeni kosullara “kendilerini uyarladik¢ca durmaksizin degisen™ ozelliktedir (Castells,
2008: 269). Aga dayali bir toplumsal yapi, dengesini bozmadan kendisini
yenileyebilen son derece dinamik, agik bir sistemdir. Aglar birdenbire ortaya ¢ikmaz,
toplumsal 6zneler tarafindan olusturulur ama ilk yapilanmadan sonra ag, kendi
mantifiyla ¢alismaya bagslar. Ancak bu mantik duragan degil, esnek ve degiskendir
(2008: 622-623). Castells’in dikkat c¢ektigi Onemli bir nokta da bilgi ve

enformasyonun yeni bilgi iiretilmesinde de belirleyici hale gelmesidir. Iletisim
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teknolojileri, uygulama araglar1 olmanin otesinde bizzat bilginin gelistirilmesini
saglayacak sistemlerdir. Ag toplumunda teknolojinin yaraticilar1 ve kullanicilart
arasindaki geleneksel fark azalmaktadir. Kullanicilar esnek yazilimlar ve araglar

sayesinde enformasyon iireticisi rolii de oynayabilmektedir (2008: 41).

Cakir, Castells’in ag kuraminin interneti olumlayic1 goriisler agisindan
referans kaynagi haline geldigini vurgulayarak, bu kuramin, biitiin toplumsallig
teknolojinin belirleyiciligine indirgeyen iyimser bir bakis agisina sahip oldugunu
sOylemistir (2015: 30-35). Teknolojik iyimserlik, onemli teknolojik degisimlerin her
zaman beraberinde toplumsal yasamin daha iyilesecegine dair, teknolojik
belirlenimci paradigmadan kaynaklanan iyimser beklentiyi anlatmaktadir. Teknolojik
iyimserlikte enformasyon ve teknoloji, hem toplumsal degisim ortamini belirler hem
de toplumsal degisimde itici gii¢ rolii oynar, teknoloji degistik¢e toplum da zorunlu
olarak degisecek, ileri dogru gidecektir. (Timisi, 1999: 296). Robins ve Aksoy’a
gore, glinlimiizde iletisim teknolojilerinin doniistimiiyle birlikte eski teknolojik
iyimserlik miti yeniden giindeme getirilmistir. Yeni teknolojiler yasanan biitiin
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak bir ilag olarak sunulmaktadir (1997: 77-79).
Castells’i gerceklikle iliskisi yonilinden elestiren van Dijk, ‘gercek sanallik’
kiiltiirinlin aglar tizerinde degil, somut toplumsal hayatin i¢inde yer alan zemin ve
iligkilerle ortaya ¢iktigini belirtir ve Castells’in ag anlayisinin, hem aglara digardan
direnenleri gérmezden geldigini hem de aglarin i¢indeki ¢eliski ve catigsmalar1 ithmal

ettigini diistintlir (van Dijk, 2016: 133).

Bu tiir gergeklik-sanallik lizerinden yapilan elestirilerin tiimiine Castells’in
yanit1 bastan verilmistir: Oncelikle, sanal uzam, gercek zaman ve mekani ortadan
kaldirmaz, onlarla birlikte etkilesim icinde var olur. Ikinci olarak, dille
kuruldugundan dolay1 gerceklik ile sembolik temsil arasinda bir c¢eliski yoktur.
Ciinkii gerceklik ancak sembolik diizen araciligiyla kavranabilir, saf deneyime
dayanan mutlak gerceklik higbir zaman olmamistir. Castells’e gore, sanallik-
gerceklik tartigmasinda yeni olan nokta: “yeni iletisim sisteminin tarihsel 6zgilligii,

sanal gercekligi baslatmasi degil, gergek sanallig1 inga etmesidir” (2008: 497).

Castells’in yeni enformasyon teknolojilerinin, ekonomik yapinin yani sira
biitlin toplumsal ve kiiltiirel siirecleri de doniistiirdiigii saptamasi, bu tezin konusu
acisindan da 6nemli olan, ag toplumunun kiiltiirel mantiginin ne oldugu sorusunu

akla getirmektedir. Castells’e gore, internetin zaman ve uzamda olusturdugu sikigsma,
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olagan zaman ve mekana eslik eden “akigskanlar uzamini” meydana getirmistir (2008:
546-550). Bir yonden soyut bir kavram olan akigkanlar uzami, diger yonden
mekanlar1 ve 6zneleri aglarin baglanti noktalar1 olarak bir araya getiren somut bir
yapidir. Akiskanlar uzaminda ortaya ¢ikan ag kiiltiirii, paylasilan degerler anlaminda
yeni bir kiiltiir degildir. Zaten ¢ogulculuga dayanan ag mantiginin kendisi tek bir
kiiltiir ortak paydasi altinda birlesmeye aykiridir. Ag kiiltiirii, “bilgisayarlarin
siberuzamda gercekligi yeniden diizenleyerek yarattiklar1 gérsel deneyimler gibi ¢ok
yiizlii sanal bir kiiltiirdiir” (Castells, 2008: 270). Ortak deneyimler ve paylasilan
metinlerle olusan bu kiiltiir hem sanal hem gergektir. Dijital akisa dayandigi igin
sanaldir, tim deneyim alanlarinda anlam olusturan bir hipermetin oldugu ig¢in de
gercektir. Castells’e gore, “Bu anlamda sanal uzamda olusan cemaatler hem gergektir
hem de degildir. Bunlar hala cemaattir ama fiziksel olmayan sebekeler iizerinde
yaratilmaktadir. Diger yandan, ‘gergekdisi’ olduklar1 da iddia edilemez, yalnizca

“farkl1 bir gerceklik diizleminde’ islerler” (2008: 479-480).
1.2.2. internet ve Sanallik

Latince virtualis sdzciigiinden Ingilizceye ‘virtual’ olarak aktarilan deyimin

3

Tiirkgedeki karsiligi ‘sanmak’ fiilinden tiiretilen “sanal” sozcugudiir. Tirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’de ‘sanal’ teriminin anlamini “Gergekte yeri olmayip

zihinde tasarlanan, mevhum, farazi, tahmini” (TDK, 2019) olarak agiklamistir.

Neyin gercek, neyin sanal (hayali) ya da baska bir deyisle; neyin maddesel
neyin, ideal oldugu sorusu Antik Yunan diisiincesinden itibaren felsefeciler, bilim
insanlar1 ve sanat¢ilar arasinda temel tartisma noktalarindan birisi olmustur.
Gilinlimiizde yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle beraber, sanallik terimi,
s0zclgiin kendisine referans vermekten uzaklasarak deneyimleyen kisiye ve
ekipmana ait olmaya baslamistir (Binark ve Bayraktutan, 2013: 21). Dolayisiyla
‘sanal’ sozcligliniin, bir tiir sahteligi ¢agristiran gercekligin karsitt anlami
ikincillesmis; terim, interneti ve ag toplumunu tanimlayan kavramlardan birisi haline
gelmistir. Binark, yeni medya baglaminda sanalligi, kullaniciya orada olma duygusu
veren “arayiizey ile kullanicinin kurdugu iletisim” olarak agiklamakta; bu iletisimin
makine-insan ve insanlar arasinda ger¢eklesen iki tiiri oldugunu sdylemektedir
(Binark, 2009: 60). Oral da sanal kavraminin ¢ogunlukla dijital alan i¢in kullanilan
bir terim oldugunu, katilimcilarin fiziki olarak degil enformasyon araciligiyla

etkilesimde bulundugu, iliskilerin ses, goriintii ve metinle gergeklestigi bir ortami
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anlattigin1 belirtmektedir: “Internet, insanlarin sanal ortamda bir araya geldigi, yeni
grup ve topluluklar olusturdugu sanal bir ortamdir. Sanal sézciigii, etki olarak var
olan fakat gercekte var olmayan olay veya olgular1 tanimlamaktadir” (Oral, 2005:
92).

1.2.2.1. Sanal Gergeklik (Virtual Reality)

Sanal gerceklik deyimi, teknolojik anlamiyla, dijital aygitlar araciligiyla
kullanicilarin zihninde ger¢ek deneyim hissi yaratan, etkilesimli simiilasyonlari
anlatmaktadir. Ug boyutlu hareketli griintiilerin ve ses efektlerinin 6n planda oldugu
bu uygulamalarda; dokunma, koklama, tat alma gibi duyular da uyarilabilmekte,
aslinda olmayan bir deneyim beyinde sahnelenebilmektedir (Orhan ve Karaman,
2011: 3). Sanal gerceklik deyimi, bugiin teknik anlamini asmugtir; artik daha genis bir
alanda, neredeyse toplumsal hayatin biitiinlini ve insan iligkilerini kapsayacak bir

baglamda kullanilmaktadir.

Sanal gerceklik fikri, ilk olarak distopya tiirtindeki anlatilarda yer bulmustur.
Orwel’in 1984 (2000) roman1 gergegin yerini tiimiiyle kurgunun aldig: totaliter bir
diizenin alegorisidir. Oyle ki, 1984’iin gectigi ‘Okyanusya’ adli iilkede, hakikati
degistirmek i¢in olusturulmus kurumun adi bile ‘Gergek Bakanligi’dir. Neyin gercek,
neyin sanal oldugunun birbirine karistigt 1984°’de Okyanusya’yr yoneten otoritenin
duruma gore degisen sozleri, ‘gergegin’ kendisidir. Yine bir distopya yazari olan
Bradbury’in “The Veldt” (1983) adli kisa romaninda, iki ¢ocugun oynadigi ses ve
kokuyla desteklenen ii¢ boyutlu bir Afrika simiilasyonu anlatilir. Tk olarak 1950
yilinda yayinlanan bu yapit, sanal gerceklik kavraminin bagslangici olarak kabul
edilmektedir (Ferhat, 2016: 727). Gibson’un “Neuromancer” (1998) adli bilim kurgu
tiriindeki romani, ‘siberuzay’ denilen, sanal gerceklik deneyimi yaratan iistiin bir
bilgisayar agini1 anlatir. Bilimkurgunun bir alt tiiri olan “siberpunk” akiminin
baslangic1 sayillan bu romanin kahramani olan Case, beynini siberuzay agina
baglayip biiyiik holdinglerin giivenlik sistemlerini asarak onlar1 soyan bir hackerdir.
Yakalandiktan sonra becerileri elinden alinan Case, bir sirket patronunun kendi adina
caligmas1 sartiyla yeteneklerini geri verme Onerisini kabul eder (Gibson, 1998).
Ingilizce olarak 1988 yilinda yayinlanan Neuromancer’da, sanal gerceklik,
simiilasyon, yapay zeka, ag toplumu, iletisim teknolojilerinin vaatlerini

gerceklestirememesi gibi bugiin giindemde olan temalarin hepsi yer almaktadir.
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Wachowski  kardeslerin Neuromancer’dan ve Baudrillard’in  (2011)
simiilasyon kavramindan esinlenerek 1995 yilinda g¢ektigi “Matrix” adli film, sanal
gergeklik tartigmalart i¢in bir doniim noktasidir. Matrix’le birlikte sanal gerceklik
deyimi popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline gelmistir. Filmde yazilimci olarak calisan
Anderson, geceleri ‘Neo’ adimi kullanarak hackerlik yapmaktadir. Neo’nun,
mitolojideki diisler tanrisindan adini alan Morpheus’la karsilasmasi, kendisinin de bir
parcast oldugu Matrix adli sanal gergeklik sistemini sorgulamasina, gerce§in ne
oldugunun pesine diismesine ve Matrix’e isyan etmesine neden olur. Film boyunca
gercek ve sanal arasindaki ¢izgiler belirsizlesip i¢ ice girmektedir. Filmin bir
sahnesinde gercegin ne olduguna iligkin Neo’nun sorusunu Morpheus sdyle
yanitlamistir: “Gergegi nasil tanimliyorsun? Eger hissedebildigin, koklayabildigin ve
gorebildigin seylerden bahsediyorsan, gercek, o zaman beyninin yorumladig: elektrik

sinyalleridir” (Irwin, 2017: 21).

Timisi de sanal gergekligi tasarlanmis deneyimler alani olarak nitelemistir.
Bu 6zelliginden dolay1 sanalla gergek daima i¢ icedir, ¢iinkil ger¢ek dogrudan degil
semboller ile algilanmaktadir. Dolayisiyla gercegin hep tasarlanan bir boyutu vardir
ve “bu anlamda bilgisayar dolayimli deneyime o6zgli olan sey, biitiin iletisim
tarzlarimi elektronik ortamda yeniden kurarak, sanal gergekligin yaraticist olmalari

degil, ‘gercek sanalligin’ kuruculugunu yapmalaridir” (Timisi, 2005: 89-90).

Bu ¢ergevede sanal gercekligi anlayabilmek i¢in; bilincin dis diinyayr nasil
algilaylp yorumladigi konusu 6nem kazanmaktadir. Norobiyolojiye gore beynin ve
sinir sisteminin c¢aligmasi dort temel ilke etrafinda gerceklesmektedir (Tura, 2018:
22):

1. Fonksiyonel agidan beyin enformasyon isleyerek organizmanin yanit
davranigini olusturan organdir.

2. Beynin biitiin fonksiyonlari fiziksel ve kimyasal olarak gerceklesir.
3. Beynin biitiin girdileri ve ¢iktilar1 fizikseldir.
4. Beyin, girdilerinden hareketle fiziksel diinyay1 néro-enformatik olarak temsil

eder ve yanit davranmisa yonelik hesaplarini bu noéro-enformatik temsil
lizerinden yapar.

Bu modele goére 6znenin dis diinyayla iliskisi, sinir sistemimdeki duyu alic1
noronlarin (sensorlerin) beynin ilgili bolgelerini elektriksel sinyallerle uyarmasi,
gelen enformasyonun beyindeki noéronal yapi tarafindan degerlendirilip algiya

doniismesi ve duruma uygun gereken yanitlarin elektriksel sinyaller araciliiyla ilgili
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organa aktarmasiyla saglanmaktadir. Ornegin, kirmiz1 olarak adlandirilan bir renk,
nesnenin 6zelligi degil, beynin o dalga boyundaki 1s18a atfettigi niteliktir (Eagleman,
2017: 12-48). Ozetle; “Fizik bilimi tarafindan betimlenen dis diinya onu
algiladigimiz gibi degildir” (Tura, 2018: 37). Bu anlamda ‘gercek’ adi verilen
deneyimin kendisi de bir sanallik barindirmaktadir. Baska bir deyisle, beyin her
veriyi degil, algilamak istedigini algilar, yeni enformasyonu daha once edindigi
bilgilerle karsilastirarak siniflandirir, mantikli ¢ikarimlarda bulunmaya calisir. Bu

siireg, dogasi geregi yanilmaya, yanlis tanimlamaya aciktir.

Sanal gerceklik uygulamalari bilincin bu 6zellikleri {izerinde islem
yapmaktadir. Beyne giden sinyallerin fiziksel-kimyasal olarak simiile edilmesiyle,
yapay olarak olusturulmus nesne ve olgular varmis gibi algilanabilir. Beyin, sinyalin
hangi islevle ilgili olduguna bagl olarak korkma, begenme gibi farkli duygusal
tepkiler verir. Dolayisiyla, diizenlenmis sanal gerceklik 6zne igin fenomenal bir
deneyime doniigebilir. Ciinkli “Beynin fenomenal diinyasini olusturan deneyimlerin

ortaya ¢ikmasi icin belli bazi noral aktiviteler gerekli ve yeterlidir” (Tura, 2018: 38).
1.2.2.2. Gerg¢eklik-Hipergerceklik

Sosyolog Jean Baudrillard (2011) glinlimiizdeki toplumsalligi ¢oziimlemek
icin siirdiiriilen gerceklik-yapaylik tartigmalarina, ‘simiilasyon’ ve ‘hipergergeklik’
kavramlariyla, 6zgiin ve 6nemli katkida bulunan bir diisiiniirdiir. Baudrillard’a gore,
diinyanin bugiin i¢inde oldugu “hipergerceklik” asamasina dort evreden gecerek
gelinmistir. Ik evre, gostergelerin gercegi temsil ettigi diizeydir. Ikinci basamakta
gostergeler estetize edilip abartilsa da gercekle iliskisini koparmamustir. Ugiincii ve
dordiincii diizeylerde, gosterge ve simiilasyonlar ger¢egin yerini alir, toplum tiimiiyle
simgesel bir yapiya biriinlir. Bu asamada artik gostergelerin hakikat ile iligkisi
kalmamaistir. Dolayisiyla bir toplumdan da s6z edilemez. Artik insan iligkilerinin bile
simgesel iligskilere dondiigli bu yapi, simiilakrum toplumudur ve ulasilabilecek tek
gerceklik, hipergercekliktir. Baudrillard’a gore, bir koken ya da bir gerceklikten
yoksun gercegin modeller araciligi ile c¢ogaltilmas1 hipergergeklik ya da
simiilasyondur (2011: 14). iletisim teknolojileri bireyi gercek olduguna inandirdig
bir alana yerlestirir. Ama bu alan, imajlar diginda bir seyin olmadigi, imajlarin
kopyalanarak yeni imajlar1 lirettii kurgusal bir yerdir: “Kurgusaldir, ¢linkii goriintii
temelli gercekler iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Ornegin televizyon, varolan

gercekligi goriintiiye yansittigi haliyle tek etkili gergeklik yapmakta ve kendisine
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bakmay1 kacinilmaz kilmaktadir” (Bayri, 2011: 96). Hipergergeklik doneminde
bireylerin gercekle iliskisinin kalmadigi, tiim gonderen sisteminin ortadan kalktigi
bir simiilasyon c¢agma girilmistir. Dolayisiyla artik gosterge-gosterilen, kopya-
orijinal, imaj-gercek gibi kavram ¢iftlerinin de anlami kalmamustir. (Baudrillard,
2010: 15). Cevizci’nin ifadesiyle, “Bundan boyle imajlar bir dis gergeklige
baglanamazlar, kopya orijinaline gotiiriilemez, harita araziye tekabiil etmez”

(Cevizci, 2010: 1401).

1.2.3. Yeni Medya

1970’lerden itibaren iletisim teknolojilerinin hizli degismeler, ozellikle
internetin kitlesellesmesi ve yayginlasmasi, medyay1 niceliksel ve niteliksel olarak
dontistiirmiis, ‘yeni’ terimiyle adlandirilan bir medya ortaminin olusmasin
saglamistir. Bir yandan geleneksel medya, internet siteleri, web tv gibi uygulamalar
gelistirip degisen iletisim teknolojileriyle biitiinlesmeye calisirken, diger yandan
bloglar, wikiler, sosyal aglar, paylasim siteleri gibi daha 6nce olmayan c¢ok sayida
medya alani ortaya ¢ikmustir. Internet aglarini, sayisal etkilesimli medyay1, sosyal
aglar1 ve onlarin yer aldig1 aygitlari, baglamlar1 iceren yeni iletisim ortami ‘yeni
medya’ olarak adlandirilmistir (Binark, 2014: 15). Aydogan ve Basaran’a gore yeni
medya, “20. ylizy1l sonunda farkli medya teknolojileri ve iletisim bigimlerinin tek bir
platformda biitiinlesmesi” (2012: 213) sonucunda ortaya ¢ikan yeni iletisim
ortamidir. Geray da yeni medyayi, izleyicileri hem yiginsal hem bireysel olarak
kapsayan, kullanicilarin icerik ve uygulamalara farkli zamanlarda etkilesimli olarak
erisebildigi sistemler olarak tanimlamaktadir (2003: 20). Manovich, “The Language
Of New Media” (2001) adl1 kitabinda ‘yeni’ nitelemesini eskinin karsit1 olma degil,
eskiyi de doniistirme anlaminda kullanmistir ve yeni medyayr “mevcut medyay1
sayisal veriye dOniistiiren, Uretim, dagitim ve paylasimi bilgisayar araciligiyla

gerceklestiren etkilesimli ortamlar” olarak tanimlamistir (2001: 19).

Aydin Ugur’a gore, internetle baglayan yeni medya ve sosyal medya ile siiren
‘sanallik’ tartismalar1 geride kalmustir. Iletisim teknolojileriyle ortaya ¢ikan yeni alan
yeni bir toplumsalliktir, internet aglar1 “gergek toplumun gercek mekanlarindan bir
digeri”dir (2013: 10). Yeni bir toplumsal alan olusturan yeni medyanin tanimlanmasi
baz1 zorluklar igermektedir. Her seyden dnce yeni medya, iletisim teknolojilerindeki

degisimin {iirliniidiir ve bu gelismeler hizla devam ettigi i¢in neyin ‘yeni’ oldugu
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konusunda belirsizlikler vardir. Atabek bu acidan yeni medya lizerine konugmanin
zorlugunu soyle anlatmigtir (2005: 66-67):
Diger iletisim teknolojileri i¢in konustugumuzda, 6rnegin gazetelerin dort yiiz yildan
fazla bir tarihi var, radyo tarihi yiiz yila yaklasti, televizyon elli yildir var ve bunlar
iizerine sOylediklerimiz artik olgun sayilabilecek bir sosyoloji olusturabiliyorlar.

Ancak internet s6z konusu oldugunda bdyle bir sosyolojik olgunluk i¢in heniiz

erken, sadece on yillik.

Bir bakima ‘yeni medya’ kavrammmin kendisini de yeni degildir. iletisim
tarihi boyunca her yeni kitle iletisim araci igin, eskisi ile kiyaslanarak yenilik,
degisim ve ileri teknoloji vurgusu yapilmigtir. Her yeni sistem eski sistemden
beslenerek yiikselirken, yeni 6zellikler de sunmustur (Binark, 2016: 132). Lievrouw,
‘yeni’ deyiminin giderek i¢i bos bir kiiltiirel gostergeye doniistiiglinti belirterek su
soruyu sormustur: “Yeni medya dedigimizde kast ettigimiz nedir? En son ortaya
cikan teknik araglar mi, yeni eglence bi¢imleri mi, enformasyona erigimin sofistike
yontemleri mi ya da (en sik kullanilan haliyle) internetle ilgili her sey mi?” (2016:
15-16). Saka, bir¢ok unsuru birden barindiran yeni medyay1 teknolojik bakis agisiyla
tanimlamanin sakincalarina deginmis, su anki gilincel yeni iletisim teknolojilerine her
an yenilerinin katilabilecegini, o nedenle araca gore yapilacak bir tanimin kisa

Omiirlii olacagini soylemistir (Saka, 2012: 36).
1.2.3.1. Yeni Medyanin Ozellikleri

Farkli tanimlar1 olan yeni medyanin ozellikleri de tamimlayanlara gore
degismektedir. Binark ve Loker, yeni medyanin 6zelliklerini soyle siralamistir: “Yeni
medyay1 geleneksel medyadan farkli kilan bu o6zellikler, dijitallik, etkilesimsellik,
multimedya bicemselligi ve kullanici tiirevli igerik iiretimi, hipermetinsellik, yayilim
ve sanalliktir” (2011: 9). Manovich’e gére de yeni medyanin bes temel 6zelligi

sunlardir (2001: 49-66):

e Her veriyi sayisallagtiran dolayisiyla programlayan sayisal temsil;

e Sayisal temsile olanak saglayan modiilarizasyon;

e Medya iriinlerinin insan miidahalesi disinda da tretilmesini, ¢ogaltilmasini,
yayillmasini ve doniistiliriilmesini saglayan otomasyon;

e Bir yeni medya iiriiniiniin degisik varyasyonlarinin okunmasini ve sunulmasinin

yolunu acan degiskenlik;
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e Uriin igeriklerinin ayr1 formatlara doniistiiriilmesine olanak veren kod

doniisiimiidiir.

Lievrouw yeni medyanin dort temel bileseni oldugunu belirtir. Bunlar;
yeniden birlestirme (esneklik), ag mimarisi, heryerdelik ve etkilesimdir. Bu 6zellikler
aynt zamanda karsilikli iligki i¢indedirler, birbirlerini etkilerler ve doniistiiriirler
(2016: 24). van Dijk’e gore yeni medyanin ozellikleri, sayisallik, etkilesimlilik ve
yondesmedir (2016: 10). Lister ve digerlerine gore, yeni medyanin ozellikleri yol

act1g1 degisimler dikkate alinarak, syle siralanabilir (2009: 12-13):

e Eski tiirler {izerinde yeni bir metinsellik (oyunlar, ozel efektler vs.)
olusturmustur. Evreni temsil etmenin yeni yollarim1 ve deneyimlerini
(simiilasyonlar, coklu medyalar vs.) 6nermistir.

e Kullanici ve teknoloji arasindaki iligkiyi degistirmis, anlamin teknoloji
tarafindan kusatilmasina yol agmustir.

e Oznel kimlik ve topluluk arasinda yeni aidiyetler olusturmus, dznelerin kendini
anlamlandirmasinin ve zaman-mekan iginde kendini tanimlamasinin yeni
deneyimlerini yaratmustir.

e Medya ile beden arasindaki iligkiyi yeniden tasarlamis, dogal — yapay ve gergek
- sanal arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmistir.

e Ekonomi ve toplumsal drgiitlenme alanini yeniden diizenlemis, denetim ve bilgi

agin1 biitlinlesik hale getirmistir.

1.2.3.1.1. Etkilesim ve Katilim

Etkilesim, yeni medya caligmalarinin tiimiinde yer alan bir kavramdir. Rice
ve digerleri (1984) ile Rogers (1986) etkilesimi ilk tartisanlar arasindadir. Geray’a
gore yeni medyada etkilesim, hem kullaniciyla kaynak arasinda geri besleme
mekanizmasi olusturmakta hem de kullaniciya kaynaktan gelen mesaj tizerinde
denetim olanagi saglamaktadir (2003: 17-18).  Timisi, geleneksel medyayla
karsilagtirildiginda, yeni medyadaki etkilesim 6zelliginin, yiiz yiize iletisime ¢ok
daha yakin oldugunu belirtmistir (2003:135). Geleneksel medyanin ¢ok gii¢lii ikna
yetenegi olabilir ama kullanicilar kaynaga bagli alict konumundadir. Alictya diisen
rol metnin nasil okunacagiyla siirlandirilmistir. Oysa yeni medya sistemleri sadece
icerik iletmez; insanlarin aragtirmak, paylasmak, tartismak hatta bizzat icerik
tiretmek gibi aktif eylemini zorunlu kilar. Etkilesim ¢ogunlukla es zamanh

olmaktadir. Yeni medya, kullanicilara kaynak se¢mesinde, kendilerini ifade
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etmesinde, kaynakla etkilesime girmesinde daha oOnceki iletisim bigimlerinde

miimkiin olmayan bir tercih olanagi ve erisim saglamaktadir (Lievrouw, 2016: 22).

Etkilesimle birlikte yeni medya tartismalarinda onemli bir kavram da
katilimdir. Yeni iletisim sistemlerinde kullaniciliktan etkilesime, oradan da
katilimciliga giden yol, geleneksel medyaya gore ¢ok daha kisadir. Etkilesimlilik
kiiltiirel, toplumsal, teknolojik kosullardan olusan baglamdir, bu nitelikleriyle
katitlmin 6n sartidir: “Etkilesimliligi, medya altyapisina ait bir 6zellik (yapilari,
pratikleri ve toplumsal diizenlemeleri birbirine baglayan bir 6zellik) ve katilim1 da bu
altyapinin destekledigi belirli bir eylem tiirli olarak diistinebiliriz; ancak biri digerine
bagimhidir” (Lievrouw, 2016: 24). Yeni medya iletisimsel eylem icin geleneksel

medyaya gore ¢ok daha fazla olanak sunar, dolayisiyla katilima ¢ok daha uygundur.

Jenkins, etkilesim ve katim kavramlarimi ayristirir. Etkilesim, yeni
teknolojilerin kullanicilarin geri bildirimine olanak veren yeni bir teknolojik
tasarimdir. Katilim ise, eski pasif medya izleyiciliginden farkli, kiiltiirel sdzlesmeler
ve pratiklerle ilgili bir edimdir. Medya yapimcilar1 ve tiiketiciler ikilemi giderek
geride kalmaktadir. Artik, “yeni bir kurallar dizisine goére birbirleriyle etkilesime

giren katilimcilar’dan (Jenkins, 2016: 22) s6z edilmelidir.
1.2.3.1.2. Hipermetinsellik (Hypertext)

Aglar iizerinde yiikselen yeni medya stirekli yayilan ve yeni baglantilar {ireten
bir sistemdir (Castells, 2008: 622-623). Bu &zellik, kullanicilara bir belgeyi okurken
baska bir kaynaga ulasabilece§i hipermetin adi verilen referans baglantilar
saglamaktadir. Yunanca ‘hyper’ kelimesinden iiretilen askinligi, Otesinde olma
durumunu anlatan ‘hiper’ sozciigiinin ‘metin’ kelimesine eklenmesiyle olusan
‘hipermetin’ kavrami ilk olarak, 1945°de metinler arasinda baglanti ve bu baglantiyla
kullanicilarin bir metinden digerine gecebilmeleri anlatmak i¢in Vannevar Bush
tarafindan kullanilmigtir (Yengin, 2012: 84). Binark, medyanin tek metinlilikten ¢ok
metinlilige gecisini saglayan donilisiimii soyle anlatmistir: “Dijital kodlama sistemine
temellendikleri i¢in, cok fazla miktarda enformasyonu ayni anda aktarabilme ve
kullanicinin geri doniisiimde bulunabilmesi olanagina sahiptirler. Dolayisiyla
enformasyonun diizgizgisel iletiminden hipermetinsellige gecilmistir” (2007: 22).
Geleneksel kitle medyasi, mesajin kaynagi ile alic1 arasinda dolaysiz ve tek yonlii bir
yol oldugu (ve olmasi1 gerektigi) varsayimiyla tasarlanmistir. Oysa yeni medyanin ag

mimarisi dogrusal degildir; televizyon, video, ses kaydi, yazili belgeler, veri tabanlari
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gibi degisik teknolojilerin ve farkli amaglar i¢in aga baglanan kullanicilarin
baglanma ve istedikleri zaman agdan kopmalarina olanak saglamaktadir (Lievrouw,

2016: 19-20).
1.2.3.1.3. Yondesme (Convergence)

Avrupa Komisyonu yondesmeyi, “farkli sebeke platformlar1 araciligiyla
benzer hizmet ¢esitlerinin tasinmasi ya da telefon, televizyon ve kisisel bilgisayar
gibi tiiketici aygitlarmin bir araya getirilmesi” olarak tanimlamistir (Avrupa
Komisyonu’ndan aktaran Kirik, 2013: 10). Aladag ve Akin da farkli teknolojik
aygitlarin ve ortamin bir arada kullanilmasini yondesme olarak tarif etmistir (2014:
239). van Dijk’e gore yondesme, yeni medya alaninda farkli medya aygitlarinin tek
bir aygit, lizerinde birlesme egilimidir (2006: 10). Edilgen olduklar1 varsayilan eski
medya tiiketicisi, yondesme sayesinde artik etken kullaniciya doniismiistiir. Yeni
kullanicilar, eskilerinden farkli olarak akigkan karakterdedir ve iletisim aglarina daha
az sadiktir. Jenkins i¢in yondesme, sadece teknolojik bir etki degil, kullanicilar1 yeni
bilgiler aramaya, farkli medya icerikleri arasinda baglanti kurmaya O6zendiren
toplumsal-kiiltiirel bir doniisimdir (Jenkins 2016: 20). Kitle medyasindan farkli
olarak yeni medyanin degisme egilimi kullanicilarin ihtiyag ve tasarimlarina karsi
cok daha fazla duyarlidir ve esnek yapisi eski teknolojileri yeniden islevlendirerek
melez formlar ortaya ¢ikartir. Ustelik bu degisim hizli ve siireklidir. Ornegin, eski
bir sistem olan video kaydi internete video yiiklemeyi miimkiin kilan bir yazilimla
birlestirilerek YouTube gibi kullanict temelli bir uygulama gelistirilebilmistir. Yeni
medya iletisim teknolojilerini, igerikleri ve becerilerini bir araya getirip sentezlerken,
ayni zamanda kitle medyasinda olan iretici-tiiketici ve tasarimci-kullanici

ayrimlarimi da belirsizlestirmektedir (Lievrouw, 2016: 16-17-18).
1.3.Sanal Cemaatler (Virtual Communities)

1.3.1. Sanal Cemaat Kavrami

Iletisim teknolojilerinin doniisiimiiyle dijital ag iizerinde ortaya ¢ikan yeni
toplumsal iligkileri tanimlamak i¢in birgok kavram gelistirilmistir. Bunlarin iginde
onemli bir yeri olan ‘sanal cemaat’ terimi belki de tanimlanmasi en zor olanidir. Bu
giicliiglin bir boyutu, ‘sanallik’ ve ‘cemaat’ gibi ¢ok tartisilan iki kavrami yeni bir
baglamda, yeni bir olguyu anlamlandiracak bi¢imde birlestirme ¢abasindan

gelmektedir. Sosyolojinin ilk giinlerinden beri iizerinde ¢alisilan cemaat kavrami, bu
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tezin ilgili boliimiinde gosterildigi gibi, tipoloji olusturma ¢abalarina direnmis;
neredeyse bu konu {izerinde ¢alisan bilim insan1 kadar cemaat tanimi olagelmistir.
Gergegin tersi olarak kavramlastirilan sanallik ise, diislince tarihinin en goézde
tartisma temalar1 arasindadir ve {lizerinde uzlasilan bir tanima kavusmasi pek
mimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla tanimlanmas1 zor iki kavrami birlestirerek
yeni bir toplumsallig1 agiklamanin giigliikleri belirgindir. Kavramsal problemi daha
karmasik hale getiren bir etmen de teknolojinin doniisiim hizidir. Bu alanda yapilan
bir c¢alisma, daha kavramsallastirma asamasindayken, yeni bir yazilim veya
donanimin kullanictya sunulmasi aragtirmayi bir anda eskitebilecek kadar etkilidir.
Toplumsal kuram, anlik bulgularla degil, orta ve uzun erimli egilimlerle ilgilenerek
tipoloji gelistirir. Giiniimiizde iletisim teknolojilerinin gelisimi ve hayati doniistiirme
ivmesi adeta alisageldigimiz zaman ve mekan algimizin disina ¢ikmakta, sikistirilmig
yeni bir zaman ve uzami dayatmaktadir (Castells, 2008: 546-550). Bu kosullarda

yapilan ¢alismalar hayatin gerisinde kalma riski tagimaktadir.

Sanal cemaati tanimlamanin bir zorlugu da kavramin ¢ok kapsamli olarak
kullanilmasindan 6tiiriidiir. Kendisinin de icinde oldugu internetteki tartisma
gruplarimin giindelik hayatta yitirilmis olan degerleri yasatmaya calisarak yeni bir
toplumsallik modeli olusturduklarin1 belirten Rheingold, ‘sanal cemaat’ (virtual
community) deyimini ilk kullanan ve tanimlayan (1993) kisidir. Rheingold sanal
topluluklar1, “yeterli sayida bireyin internet aracilifiyla, siberuzayda insani
duygulara dayali kisisel iliski aglar1 olusturmak {iizere, yeterli siirelerde devam
ettirdikleri halka acik tartigmalaridir” (1993) seklinde tanimlamistir. Bu tanima goére

sanal cemaatin olusabilmesi igin;

e Araci olarak internetin kullanilmasi,

e lliskilerin siberuzayda gerceklesmesi (sanal olmasi),
e Topluluk olusturacak yeterlilikte katilimin olmast,

e liski aginin kisiler arasinda kurulmasi ve agik olmast,

e Iliskilerin belli bir siireyi kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Rheingold’a yakin bir tanim yapan Robins’e gore, sanal cemaatler toplumsal
yapmin c¢oziilmesiyle boslukta kalan bireyin arayisina yanit veren yeni bir
toplumsallik bi¢imidir: “Sanal topluluklar, toplum arayan insanlarin karsilastiklar

gercek kosullara yapilan esnek canli ve pratik uyarlamalari temsil eder... elektronik
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sanal topluluklar hayatta kalmak icin gelistirilen karmasik ve becerikli stratejilerdir”

(Robins, 1999: 160).

Kiligbay’a gore, Rheingold’un internet agi tizerinde tartisan gruplari sanal
cemaat olarak tanimlamasi sorunlar tagimaktadir: Bu kullanimiyla terim, interaktif
simiilasyon oyunlarindan tanisma forumlarina, tartisma gruplarindan politik
topluluklara kadar gegici ya da siirekli internet iizerinde her tiirlii bir araya gelisi
nitelemeye bagslamig, Sanal cemaat teriminin i¢i ¢ok fazla dolduruldugundan
paradoksal sekilde bosalmistir (Kiligbay, 2004: 27). Yaniklar’da sanal uzamdaki her
tirlii iliskiyi sanal cemaat olarak adlandirma egiliminin oldugu, oysa bunlarin
cogunun topluluk Ozelligi sergilemedigi, yalnizca karsilasma veya gecici

birlikteliklerden ibaret oldugunu belirtmektedir (2014: 168).

Geleneksel cemaatler insanlar1 ortak duyu ve yasam alaninda birlestirdigi i¢in
dayanikli toplumsal bi¢imlerdir. Sanal cemaatler, geleneksel cemaatlerin bu
avantajlarina sahip degildir. En giiglii goziiken sanal oOrgilitlenme bile, fiziki
cemaatlerdeki Orgiitsel ag1 barindirmadigr i¢in sorunlar karsisinda kirillgandir
(Robins, 1999: 162-163). Bu nedenle sanal cemaatlerin siirekliligi ortak duygu ve
degerlere yapilan vurgularla saglanmaya calisir. Sanal cemaatler, Anderson’un
‘hayali cemaat’ degerlendirmesine uygun olarak grup duygusu uyandiracak
amblemler, motto sozler lireterek liyeleri bir arada tutmaya calisir. Hatta cogunlukla
kendi hitap sekillerini, alt dillerini de yaratmaktadir. Ornegin, Eksi Sozliik’te iiyeler
birbirlerini “eksiciler” olarak c¢agirmakta, entrylerini girerken diger sozliiklerden
farkli bir sdylem olusturmaktadir. Persembe’ye gore, sanal mekanlarin ayirt edici
ozelligi kullanic1 ile bilgisayar arasindaki iliski degil, kullanici ile hayali topluluk
arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesimin bir topluluk olusturma potansiyeli {izerine
diistintiliirken, “var olmasi gereken temel sorun, sanal bir ortamda gercek toplumsal
iliskilerin yeniden tretilebilmesinin miimkiin olup olmadigi” sorusudur (Persembe,
2004: 3). Bu sorunun bir yaniti, sanal cemaatlerin bireylerin kimlik ihtiyacini ne
Ol¢iide karsiladigiyla ilgilidir. Kimlik sabit bir belirleme olarak degil, sembolik bir
etkilesim siireci ve zaman i¢inde farklilagabilen edinim olarak diisiiniildiigiinde, sanal
cemaatler bu alanda yeni olanaklar ve kisitliliklar sunmaktadir. Bireyin sanal uzamda
kimliklenmesi veya kendini yeniden konumlandirmasi, fiziki iliskilerin ve gercek
bedenlerin smirlarini asabildigi oranda miimkiin olacaktir. Bu siiregte segimler

devreye girecek, bireyler kendisine benzeyenlerle ya da kendilik idealine uygun kisi
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ve topluluklarla etkilesim icine girmeyi se¢mektedir. Bu davramig kalibi sanal

cemaatlere katilmanin 6nemli gerekgeleri arasindadir.

Sanal alanda toplumsallasmanin birey i¢in bir baska ¢ekici yonii, iletisim
teknolojisinin kullanicilara sundugu denetim yetenegidir. Her sanal cemaatin evreni
kendi sectikleriyle ve onu segenlerle sinirlandirilmistir. Uyeler istedigi zaman
herhangi bir riskle karsilagmadan toplulugu terk edebilmektedir. Bu ¢ergevede, sanal
cemaatler, fiziki dilnyada bunalmuis kisilere yeni bir ‘alternatif’ yasam ya da bir telafi
olanag1 sunabilmektedir. Ayrica birey, birden fazla toplulukta yer alabilecegi igin,
secenekleri, dolayisiyla soludugu ‘6zgiirlik’ hissi de ¢ogalmaktadir. Sanal
cemaatlerin avantaji olan bu noktalar, ayn1 zamanda biitiin cemaat orgiitlenmelerinin
temel problemi olan, i¢ce doniikliigli, farkli olana tahammiilsiizliigii de beraberinde
getirmesi olast Ozelliklerdir. Sanal cemaatler, kamusal alanin daraldigi, toplumsal
biitiinlesmenin zorlastig1 bir diinyada bireylere hem bu sorunlardan kagis ve yeni
toplumsal baglantilar kurma firsatt vermekte hem de toplumsalligin ortadan kalkis

siirecini hizlandirma riski tasimaktadir.
1.3.2. Sanal Cemaatlerin Tiirleri

Sanal Cemaat terimini ilk kullanan Rheingold “The Virtual Community” adli
yapitinda (1993), bu kavrami yiiz yiize iletisim olanagt olmayan, duygu ve
diigiincelerini BBS, Usenet, Chat, e-posta gibi ag ve uygulamalar {izerinden paylasan
ya da MUD gibi fantezi oyunlar1 interaktif olarak oynayan topluluklar1 anlatmak i¢in
kullanmistir. Rheingold’un sanal cemaat tanimi, bireylerin bir zaman diliminde
internet aginda gerceklestirdikleri tiim etkinlikleri kapsayacak genigliktedir.
Rheingold’a yakin bir tanim yapan Persembe’ye gore, sanal cemaatler mizahin,
tartismanin, ticari paylasimin yapildigi; din ve siyasi aidiyetlerin paylasildigi,
duygusalligin  yasandigi, oyunlarin oynandigi, hobilerin gerceklestigi siber
uzamlardir. Sanal cemaatler, bedenin geride birakilarak gercek hayatta ne yapiliyorsa

benzerlerinin yapildig: topluluklardir (Persembe, 2004:40).

Haberli (2012), kaynagini dogrudan sanal ortamdan alan cemaatleri, birbirini
gorme olasiligr diisiik olan bireylerin ag iizerinde ayni ilgi alanlar1 veya ortak
degerler etrafinda bir araya gelerek olusturduklar1 topluluklar olarak tanimlamistir.
Bu cemaatler, sadece bu amag¢ i¢in olusturulan aglar1 kullanabildikleri gibi,
milyarlarca kullanict barindiran Facebook, Twitter gibi Kitlesel sosyal medya aglarini

da kullanabilmektedir. Sosyal medya, isteyen herkesin bir araya gelip ag
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olusturabilecegi bir mimari tasidigr i¢in, sanal cemaatlere uygun bir platformdur
(Haberli, 2012: 125-126). Akar, sanal cemaatlerin mail listelerini, es zamanli sohbet
sitelerini (IRC), Wikileri, aligveris ve acik arttirma sitelerini, e-haber biiltenlerini,
bloglari, internette kumar oynayanlarin olusturdugu gruplari, ilgilerin paylasildig

forumlar1 kapsadigi belirtmistir (Akar, 2010: 109).

Lee ve digerlerine gore, Hagel ve Armstrong’un sanal cemaat siniflamasi bu
alandaki literatiirde en c¢ok referans verilen ¢alismadir. Hagel ve Armstrong sanal
cemaatlerdeki etkilesimin bireylerin 1ilgi, fantezi, iliski ve islem ihtiyaclarim
karsilamaya yénelik oldugunu belirtmistir. ilgi ihtiyaci, grubu olusturan bireylerin
ortak ilgi alanlarmin paylagilmasini saglar. Ayni1 degerleri sahip benzer insanlarin
sanal cemaatlerde bir araya gelip anlamli kisisel iligkiler kurmasi iligski ihtiyacinin
doyumuna yoneliktir. Sanal cemaatler, yarattiklar1 hayal diinyasi ve eglence
olanaklariyla bireylere fantezi ihtiyaclarimi gidermek icin ¢esitli olanaklar
sunmaktadir. Sanal cemaatteki g¢evrimi¢i aligveris ve bilgi paylasim olanaklari,
insanlara fazla yorulmadan istedikleri islemleri yapabilme firsat1 vermektedir. Lee ve
digerleri, Carver’in Hagel ve Armstrong’un siniflandirmasi benzer bir siniflandirma
yaptigini; Jones ve Rafaeli’nin ise, farkli degiskenleri kullanarak Hagel ve

Armstrong’un siniflamasini gelistirdigini belirtmistir (Lee ve digerleri, 2003: 51).

Lee ve digerleri, sanal cemaatlerde en yaygin kullanilan dijital uygulamalar
e-posta, tartisma forumlar1 ve mesaj panolar1 olarak siralamistir (2003: 49). Jones ve
Rafaeli ise sanal cemaatlerin teknolojik arka planini, Web-BBS, web avatari1 bulugsma
yeri, Usenet grup, e posta listesi, 3 boyutlu diinya, olusturulan metin alani, internet
sohbet odalar1 ve diger bilgisayarlar aracili iletisim teknolojileri olarak siiflamigtir

(Jones ve Rafaeli, 2000°den aktaran Lee ve digerleri, 2003: 51).
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Tablo 1. Lee ve digerlerinin Sanal Cemaat Tiirleri Siniflandirilmasi

Yazar Simiflandirma dayanag Sanal Topluluk Tiirleri

Hagel and Insanlarin temel ihtiyaglar1 | Ilgi, Iliski

Armstrong Fantezi ve

(2997) Islem

Carver S6z edilmemekte Igi, iliski,

(1999) Eglence ve
Ticaret

Jones and Kullanim -Davranus, Ilgi, liski ve

Rafaeli Fantezi

(2000) Sosyal yap1 - Ornekler: Sanal
yerlesim yerleri, Siber
hanlar,

Sanal havaalani bari, Sanal
gontlli dernekler,

Diger sosyal

yap1 bi¢imleri
Teknoloji - Web BBS, Web avatari
Temel bulugma yeri, Usenet

Grup, E-posta listesi, 3-D
diinyasi, Metinle
olusturulmus uzam, Internet
sohbet odas1 ve diger CMC
teknolojileri

Kaynak: Lee ve digerleri, 2003: 51.

Gortldiigii gibi bircok calismada ag lizerinde gerceklesen her tiirlii etkilesim,
sanal cemaat olarak tanimlanmigtir. Sosyoloji literatiiriindeki cemaat tanimlar1 esas
alindiginda, sanal cemaat denilen bir¢cok olusumun anlik etkilesimlerden ibaret
oldugu da soylenebilir. Genis bir alanda ortaya ¢ikan sanal cemaatler tlirdes degildir.
Arastirmacilar sanal cemaatleri kendi disiplinlerine uygun degiskenlerle siniflama
egilimindedir. Ornegin, bilgi islem arastirmacilari sanal cemaatleri kullanilan iletisim
teknolojisi tasarimina gore; ekonomistler bazi ticari fonksiyonlarina gore;
sosyologlar grup, ag oOzellikleri ve etkilesimlerine gore kategorize etmislerdir
(Yaniklar, 2014: 167). Porter, kimi calismalarda ¢ok degiskenli simiflamalar da
yapildigini belirtmektedir. Bunlar, etkilesimin 6zel mi, kamusal m1 oldugu sorusuna
yanit arayan ya da sanal cemaat tiyelerinin ekonomik, sosyal, insani yonelimlerini bir

arada ele alan ¢alismalardir (2004: 22-23).

Sanal teriminin kullanildigi her alanda oldugu gibi sanal cemaatler de
gercekle iliskisi acisindan tartisilmakta, fiziki cemaatlere ne kadar benzedigi

sorgulanmaktadir. Campbell, “cemaat online” (communities online) ve “online
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cemaat” (online communities) olarak ikili bir ayrima gitmistir Cemaat online,
gercekten var olan cemaatlerin ya da cemaatsel iliski aglarinin internet iizerinde
kurdugu gruplardir; bunlara dolayli cemaat de denilebilir. Online cemaat ise, gergek
hayatta bir karsiligr bulunmayan, internet {izerinde olusmus yapilar1 anlatmaktadir;
Bunlar da dogrudan cemaat olarak adlandirilabilir (Campbell, 2005: 48-49’dan
aktaran Haberli, 2012: 125).

1.3.2.1. Dolayh Sanal Cemaatler

Dolayli sanal cemaatler toplumdaki ger¢cek cemaatler iizerinde yiikseldigi
icin, varligini siirdiirmeleri de onlarin yasamasina baglidir. Bu tiir cemaatler asil
giiclerini fiziki iliskilerden almaktadir; internette olusturduklar1 orgiitlenmeler
araciligiyla cemaatin bir arada olma motivasyonunu yiikseltirler, yeni kesimlere
seslenirler, kamuoyu olustururlar, cemaat ¢ikarlarini savunacak baski grubu olarak da
islev goriirler (van Dijk, 2006: 167). Bu platformlardaki kullanicilar hem fiziki hem

sanal cemaat iginde etkinlik gostermektedir.
1.3.2.2. Dogrudan Sanal Cemaatler

Sanal cemaat tipolojisinin ikinci tiirii olan dogrudan sanal cemaatler ise
Rheingold’un (1993) sanal cemaat tanimina yakindir. Bunlar, somut bir toplumsal
birlikteligi olmayan insanlarin, ag iizerinde herhangi bir ortak paydada bulusarak
olusturduklart yapilardir. Bu kisilerin ayn1 agda bulugmasini saglayan unsur spor,
marka, teknoloji, sanat gibi paylasilan konular olabilecegi gibi; inang, etnisite, kiiltiir
gibi ortak degerler de olabilir. Bu 0Ozellikleriyle dogrudan sanal cemaatler
Maftesoli’nin (1996) ‘yeni kabileler’ ve Bauman’in (2016) ‘estetik cemaatler’
kavramlarii ¢agristirmaktadir. Maffesoli, glinlimiizde bireylerin toplumsallasmasin
rasyonel gilidiilerden ¢ok empatik toplumsalligin belirledigini séyler ve bu Oriintiiyii
yeni kabileler olarak adlandirir. Ona gore, topluluklar artik toplum igerisinde bir
kabile goriinlimii almaktadir. Bireyler giindelik yasam igindeki degerlerini paylasan
diger kisilerle, istedikleri zaman gikabilecekleri kiimeler olusturmaktadir ve bu olgu
dayatma degil, insanlarin Ozgiirce karar verdigi yeni toplumsallagsma tercihidir;
“Elektronik posta, seksiiel aglar, spor ve miizik toplasmalart gibi ¢esitli
dayanigsmalar, kendini gostermekte olan bir ethos’un gostergeleridir. Bu egilimler

zamanimizin toplumsalligi adin1 verecegimiz yeni ruhunun gercevesini olusturur

(Maffesoli, 1996: 79).
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1.3.3. Sanal Cemaatlerin Kosullari

Dawson’a gore, sanal gruplarin cemaat olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi
kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu kosullar sdyle siralanabilir (Dawson,

2004: 82-83’den aktaran Haberli, 2012: 126-127):
1. Uyeler arasinda etkilesimin olmasi,
2. Uyeler arasindaki etkilesimin devamlilik arz etmesi,
3. Uyelerin sabit bir kullanic1 ad1 (nick) sahibi olmasi,
4. Uyeler iizerinde sosyal kontroliin bulunmasi,
5. Sitedeki interaktivitelerin iiyelerin ilgi alanlarina uygun olmast,

6. Paylasilan diisiince veya aktivitelerin acik alanda yapilmasi ve herkesin olmasa

bile makul sayidaki iiyenin katilim saglamasidir.

Bu kosullar cemaati olusturan ve siirekliligini saglayan temel islevlerdir. Eger
kullanicilar belirli araliklarla etkilesimde bulunmuyorlarsa o toplulugun amaglarina
bagli iiye olma 6zelligini yitirmislerdir. Sadece merak, zaman gecirmek gibi saiklerle
sayfay1 ziyaret eden kisilerle, cemaat tiyelerini ayiran konu etkilesimin siirekliligidir.
Sabit kullanicit adi topluluk kimliginin bir pargasidir. Degisken kimlik kullanan
kisiler, cemaat i¢in gereken giiveni saglayamazlar. Geleneksel cemaatlerde oldugu
gibi sanal cemaatlerde de toplulugun bekasi i¢in sosyal denetim 6nemlidir. Uyeler
isttindeki bu denetim site kullanim kosullar1 ve moderatdr aracilifiyla gerceklesir.
Ayrica bu gruplar “cogunlukla simgesel gostergeler {izerinden iletisimlerini
pekistirirler ve bu gostergelere referans verirler: “Bu noktada Facebook ortamindaki
siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerden 6rnek verecek olursa, birgok grubun profil
fotografinin grubun amacmi agiklayan simgesel gostergelerden olustugu
goriilmektedir” (Binark, 2009: 3). Dogrudan sanal cemaatler genellikle tek bir ilgi
alam1 veya deger istiinden kuruldugundan etkinliklerin de bu zemine uygun
diizenlenmesi gerekmektedir. Amaca uygun etkinlikler iiyelerin ortak bir ¢at1 altinda
birlesmesini saglayacaktir. Oysa geleneksel cemaatler ve onun internetteki uzantisi
olan dolayli sanal cemaatler, tim hayati1 kontrol etmek istemekte, liyelerinden ¢ok
sayida alanda ortaklik talep etmekte ve miimkiin oldugu kadar homojen bir yapi
olusturmaya calismaktadir. Bu ¢alismanin literatiir boliimiinde ele alinan
Narmanhioglu’nun (2018) arastirdig1 Tiirkiye Genglik Birligi Facebook sayfasi

dolayl1 sanal cemaatlerin iyi bir 6rnegidir.
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1.3.4. Geleneksel Cemaatlerle Sanal Cemaatler Arasindaki Ayrimlar

ve Benzerlikler

Fiziksel ve sanal cemaatler arasindaki ayrimlar ve benzerlikler literatiirde

sikca tartisilan bir konudur. Bu iki toplumsal agin karsilastirilabilir 6zellikleri

asagidaki tablodan izlenebilir (Yaniklar, 2014: 159 - 160):

Tablo 2. Fiziksel Cemaatlerle Sanal Cemaatlerin Karsilastirmah Ozellikleri

Fiziksel Topluluklar

Sanal Topluluklar

-Sosyal iligki gercek diinyada fiziksel agidan
gerceklesir

-Toplulugun sinirlar1 cografi agidan az ¢ok
bellidir.

-Cografi yakinlik 6nem tagir

-Bireyler yalnizca bir ya da birkag toplulugun
liyesidirler

-fletisim eszamanlidir
-Iletisim yiiz yiize gerceklesir.

-Iletisim ve ulasim teknolojilerinin eksikligiyle
siirlanmigtir

-Fiziksel olarak her zaman vardir

-Etkilesimde bulunan kisiler ayn1 zaman ve
mekanda fiziksel olarak bir aradadirlar

-Bireylerin kurduklari sosyal baglantilar
goniilliige dayanmaz

-Uyelerin yas, cinsiyet gibi demografik
Ozelliklerinin yani sira sosyo-ekonomik
durumlar1 6nem tagsir

-Paylasilan ilgi ve ortak amaglar gorece
homojendir

-Topluluk iiyeleri birbirleriyle akrabalik,
komsuluk ve arkadaglik baglariyla baglidirlar

-Uyelik gérece uzun siireli ve kalicidir
-Toplumsal denetim siirekli olarak vardir
-Hiyerarsik bir yapiya sahiptir

-Uyeler birbirlerinin kisilikleri ve karakterleri
hakkinda detayl bilgiye sahiptirler

-Sosyal iligki sanal bir ortamda gerceklesir

-Topluluk cografi bir sinirliliga tabi degildir.

-Mesafenin kendisi hi¢bir 6nem tagimaz.

-Bireyler ¢oklu topluluklarin iiyeleridir ve ¢oklu
kimliklere sahiptirler

-Iletisimin eszamanl olup olmamas1 teknolojik
olanaklara ve tasarima baglidir

-Iletisim teknolojik olarak var olan olanaklarla
gerceklesir

-Iletisim ve ulasim teknolojilerinin eksikligiyle
siirlanmis degildir

-Yalnizca sanal etkilesim siirecinde varlik
kazanir

-Etkilesimde bulunanlar fiziksel olarak bir arada
ve aynt mekanda degildirler

-Bireyler sosyal baglantilari kendi isteklerine
gore kurarlar

-Uyelerin demografik 6zellikleri farkliliklar
gosterir

-Paylagilan ilgiler ve amaglar heterojendir

-Uyelerin akrabalik ya da komsuluk baglarina
sahip olma ihtimalleri diistiktiir

-Uyelikler kisa siireli ve ¢abuk koparilabilir bir
nitelige sahiptir

-Toplumsal denetim yoktur ya da smirlidir
-Hiyerarsik bir yap1 yoktur

-Uyeler diger iiyelerin (gercek) kimlikleri ya da
kisilikleri hakkinda bir bilgiye sahip
olamayabilirler

Kaynak: Yaniklar, 2014: 169-170.
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1.3.4.1. Mekan

Sanal cemaatlerle geleneksel cemaatler karsilagtirildiginda akla gelen ilk fark
mekanla ilgilidir. Bilindigi gibi Tonnies (2001) ve onu izleyen diisiiniirler cemaati
topraga bagli bir olusum olarak nitelendirmislerdir. Cemaat analizlerin ¢ogunda
modernlesme siireciyle geleneksel yapilarin ortadan kalkacagi, insanlarin toplum
ortak paydasi altinda yeni ve biiylik bir yap1 olusturacagi var sayilmistir. Oysa 20.
ylizyllda yasadigi doniisiimle birlikte, cemaat Oriintiileri topraktan kopup
modernlesse de insanlarin cemaatsel iligkileri ortadan kalkmayarak yeni bicimler
almig, kamusal alan adi verilen soyut mekanda kendisini ifade edebilmistir.
Dolayisiyla sanallik 6ncesinde de fiziki alandaki orgiitlenme ozelligi yoniinden,
cemaat bir degisim yasamistir. Maffesoli’nin “yeni kabileler” (1996), Bauman’in
“giidiik kabileler” (2011:175) olarak kavramlastirdigi yapilar, dijital etkilesimin
hemen Oncesinde ortaya ¢ikan cemaat Orilintiilerini anlatmaktadir. Bu topluluklar,
aynt somut mekan {iizerindeki iliskilerle olusan ve bireyin hayatinin her anini
belirleyen biitiinliikler degildir. Bu perspektiften bakildiginda; sanal cemaatlerin bir
stireci takip ettigi, diinyanin 21. yilizyilda geldigi noktaya uygun olarak, yeni bir
soyut alanda (internet) ortaya ¢ikan, yeni bir “hayal” etme tarzi (Anderson, 1995)

iceren bir olgu oldugu sdylenebilir.
1.3.4.2. Islev ve Kapsam

Dogrudan internet {izerinde kurulmus olan sanal cemaatler, bireylerin biitiin
yagamini kapsayan, tiim toplumsal roller iizerinde s6z sahibi olan geleneksel
cemaatlerin aksine, liyelerine genis bir yasam alan1 birakmaktadir. Cok fonksiyonlu
olan geleneksel cemaatlerden farkli olarak sanal cemaatlerin fonksiyonu sinirlidir.
Bauman bu tiir yapilari, “en kii¢iikk paydaya indirgenmis tek konu, tek sorun
olusumlar1” (2011: 176) olarak adlandirmaktadir.

Bu yoniiyle sanal cemaatler, yeni topluluklar: anlamak i¢in cemaat sosyolojisi
caligmalarinda gelistirilen “sinirli sorumluluk cemaati” (Bender, 1986:10°dan aktaran
Yelken, 1999: 235) kavramina yakindir. Siirli sorumluluk cemaatleri bireyin biitiin
alanlarin1 kapsamamasi nedeniyle sinirlidir, fonksiyonel degisim acisindan da bireye

dar anlamda yeni sorumluluklar yiikledigi i¢in de sorumludur.
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1.3.4.3. Simir

Hem geleneksel cemaat hem ulus cemaat i¢in, cografi sinir belirleyici bir
kavramdir. ilkinde somut yasanilan bir alan (kdy, ilge vb.); ikincisinde ise, harita
tizerinde ¢izilmis ama yurttaglarin deneyimleyemeyecegi kadar biiyiikk bir bolge
(iilke) siirin iginde kalir. Bauman fiziki yerlesim sinirinin toplumsal anlamini sdyle
tarif etmistir: “Insanlik tarihinin biiyiik kism1 boyunca, fiziksel ve toplumsal yakinlik

aslinda Ortlismiistiir... Toplumsal mekan mahallenin smirinda sona eriyordu”

(Bauman, 2011: 184-185).

Diinyanin her noktasindan etkilesimin miimkiin oldugu sanal cemaatlerde,
cografi sinir bulaniklagsmis veya tiimiiyle ortadan kalkmis, dolayisiyla ‘Oteki’nin
mekansal tasviri zorlasmistir. Sanal cemaatleri olusturan sinir ilgi alaniyla
tanimlanmaktadir; cografi degil, sembolik, soylemsel ve duygusaldir. Bu 6zelliklerin

asinmasi sanal cemaate olan baglilig1 da azaltacaktir.
1.3.4.4. Aidiyet

Gelenceksel cemaatlerde cemaat tiyeligi verili bir durumdur. Birey dogdugu
andan itibaren kendini o toplulugun pargasi olarak bulur, onceden belirlenmis
normlara gore toplumsal roliinii oynar. Cemaat bagi bireyin tercihine birakilmaz.
Sanal cemaatler ise siirekliligi olan yapilar degil, insan iradesiyle kurulan, uzlagsmaya
dayanan olusumlardir. Uzlagmanin sona erdigi, etkilesimin zayifladig1 anda omiirleri
sona erer. Dolayisiyla sanal cemaatler, amag, hedef ve duygusal se¢ime bagl olarak

aidiyet olusturan yapilardir.
1.3.4.5. Amag Belirleme

Fiziki cemaatler yasamin her alanimi paylasma iddias tasirlar, o nedenle tek
bir amaca baglh degildirler. Sanal cemaatler ise bir amag etrafinda bir araya gelen
bireylerin olusturdugu bir yapidir. Sanal cemaatlerin bir amacg-hedef altinda
toplanmasi, en azindan bir boliimiiniin, sivil toplum oOrgiitlenmesi islevi gérmesine
yol agmaktadir. O grubun 6zgiil talepleri, kamusal alana yansiyabilir ve doniistiiriicii
bir rol oynayabilir. Ornegin bu arastirmada gosterildigi {izere, sosyal medya iizerinde
bir araya gelen bir bisiklet grubu, yerel yonetimlerden kent i¢i bisiklet yollarinin

tyilestirilmesini isteyebilir ve yeterli katilim saglayabilirse sonug da alabilir.
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1.3.4.6. Gergeklik-Sahtelik Tkilemi

Biitiin cemaatler bireyleri ortak bir duygu etrafinda birlestirmek i¢in iletisime
ihtiyag duymustur. iletisim teknolojilerindeki degisimlerle beraber cemaatler de
doniismiistiir. Geleneksel cemaatlerin en belirleyici niteliklerinden olan yiiz yiize
iletisim, sanal cemaatlerde yerini ¢ogunlukla birbirini tanimayan bireylerin ag
lizerinden ylriittiikkleri etkilesime birakmistir. Bu nokta, bedensiz kimliklerin
olusturdugu sanal cemaatlerin sahte toplumsallik irettigine dair siirdiiriilen
tartismanin, temel arglimanlart arasindadir. Oysa Anderson’un bakis acistyla
cemaatler ‘sahtelik/hakikilik’ ikiligiyle tartigilacak yapilar degildir, her cemaatin

kendine 6zgii bir iletisimi, hayal edilme bi¢imi vardir (Anderson, 1995: 21).

Anderson’un bu yaklasimi ag toplumu kavramiyla da derinlestirilebilir.
Castells, sanal cemaatleri, her alan1 kapsayan ortak bir deneyim yaratan hipermetin
ozelliginden dolayr gercek, dijital akisa dayandigi i¢in sanal olarak niteler: “Bu
anlamda sanal uzamda olusan cemaatler hem gercektir hem de degildir. Bunlar hala
cemaattir ama fiziksel olmayan sebekeler lizerinde yaratilmaktadir. Diger yandan,
‘gercekdist’ olduklar1 da iddia edilemez, yalnizca ‘farkli bir gergeklik diizleminde’
islerler” (Castells, 2008: 479-480).

1.3.4.7. Duygusallik

Geleneksel cemaatlerin ortak duygusu, tek tek bireylerin biitiin duygusal
ithtiyaclarmi kapsayacak kapasitededir. Modern toplumda yalnizlasan, rasyonel
amaglar icin hareket etmek zorunda kalan insanlar, eksikligini duyduklar1 sevgi,
giiven, dayanigma gibi duygusal talepleri sanal cemaatlerde yaratilan cemaatsel
etkilesimlerle karsilama olanagr bulmaktadir. Dolayisiyla sanal cemaatlerin,
glinimiiz dilinyasinda atomize olmus bireyle toplum arasinda olusan boslugu

gidermenin bir bi¢imi oldugu da sdylenebilir.
1.3.5. Sanal Cemaatlerin Dislama Mekanizmalar

1.3.5.1. Kutuplasma Egilimi

Sanal cemaatlerde gelisebilecek olasi dislama mekanizmalarindan birisi
Nagel’in “grup kutuplasmast” (2002: 28) adin1 verdigi olgudur. Topluluk kimligini
giiclendirmek icin ‘6teki’ne tahammiilsiiz diizeyinin artmasiyla karakterize olan grup

kutuplagsmasinda, topluluga katilmadan 6nce daha 1liml1 olan bireyler kutuplagmanin
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artmastyla keskinlesmekte, risk alma potansiyeli olan bireyler ise yiiksek riskli
eylemlere girisebilmektedir. Kutuplagma siireciyle beraber topluluk igindeki sivri
Ozellikli bireyler grubun Onciisii durumuna yiikselmektedir. Sosyal onay anlamina
gelen bu durum diger iiyeleri de keskinlesmeye sevk etmektedir (Uzunoglu, 2015:
432). Bozkurt’a gore, cemaatteki kardeslik ruhu ancak diisman yaratilarak
olusturulabilir: “Cemaat duygusu, bir anlamda ‘6teki’ni diglayarak gergeklestirilen
baghiliktir. Bireysellik ve farkliliklar biiyiik Olglide bu tarz cemaatler igerisinde
ortadan kaldirilir. Gergek veya hayali diismanlar yaratilir. Ozellikle cephelesmeyle
olusturulan cemaatte iki rakip taraf olmalidir” (Bozkurt, 1999: 70). Sennet, Dreyfus
davasin1 incelerken cemaatin bu Ozelligini "yikict gemeinschaft” olarak
adlandirmigtir. Sennett’e gore, cemaat kimliginin en saf hali savas gibi, grubun
varligini tehdit eden biiylik olaylarla ortaya ¢ikar. Yasamsal tehlikeyle tek basina
basa c¢ikamayacaginin farkina varan bireyler, kendi gibi olan diger bireylerle
dayanisma igine girer. Dlismana kars1 beraber hareket etme edimi, grup icin kolektif
benlik duygusu olusturur. Cemaat bu yoniiyle, Otekini dislayarak, gormezden
gelerek, hatta bazen hasimlastirarak saglanan baghliktir. Bu nedenden cemaatler igin
farkliliklar ve bireysellikler ortadan kaldirilmasi gereken bir meseledir (Sennett:

2013: 311-325).

Fiziki cemaatler icin ifade edilen homojenlik arayisinin ve dislayici
mekanizmalarin sanal cemaatlerde de ortaya gikabilecegini sdyleyen c¢alismalar
vardir. Dolgun, sanal cemaatleri, “Otekine kars1 tahammiilsiizliik iizerine temellenen
ve her iyesinin aynm payda i¢inde bulustugu” (2004: 10) yapilar olarak
nitelendirmekte; aralarindaki ortak yonleri One ¢ikartmalart ve farkliliklar
reddetmeleri nedeniyle, kiiciilerek ice kapandiklarini belirtmektedir. Dolgun’a gore,
bu siireg, cok sesli, herkese katilim olanagi saglayan, her tiir tartismanin 6zgiirce
yapilabildigi bir demokrasi alani olarak tarif edilen internet idealinden vazge¢gmek
anlamina gelmektedir (2004: 10). Demokratik sistemlerin temel bilesenlerinden
olusan ¢ogulculuk, bireylerin ve gruplarin kendilerinden farkli olanlarla karsilastigi,
diyalog siirdiirdiigii, uzlastig1 veya uzlasamadigi bir agora islevi goriir. Aksoy’a gore
sanal cemaatlerde ¢ogulculuk, “farkli olanin diikkan vitrinlerindeki gibi yan yana
sergilenmesinin  Otesine  gecememektedir” (1996: 170). Bu perspektiften
bakildiginda, geleneksel cemaatlerin ice kapalilik, farkli olami dislayicilik gibi
normlarinin sanal cemaatlerde de gecerli olup olmadigi sorusu, saha arastirmalariyla
incelenmesi gereken bir konu 6zelligi kazanmaktadir.
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1.3.5.2. Yanki Odasi EtKkisi

Yeni medyanin etkilesim 6zelligi kullanicilara istemedikleri tiirde mesajlar
filtreleyip engelleme olanagi saglamistir. Bu durumun yol a¢tig1 sonuglardan birisi de
“belirli bilgilerin, digiincelerin, kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin dijital
medya kanallarinda segtikleri mesajlar araciligiyla tekrarlanarak gii¢lendirilmesi
durumunu anlatan metaforik bir terim” (Narin, 2018: 240) olan ‘yanki odas1’
etkisidir. Yanki odalar1 benzer diisiince, kanaat ve iceriklerin paylasildigi, karsit
goriislerin dikkate alinmadigi, aym goriisteki kaynaklarin izlenip yayginlastirildig
homojen gruplar olusturmaktadir. Yanki odasi etkisi, kullanicilarin benzer goriiste
olanlarla etkilesim i¢inde oldugu, kendi ideolojisini giiclendirirken o diisiincelerin
evrensel olarak da dogru olduguna inandigi sanal topluluklarin ortaya g¢ikmasina
katkida bulunmaktadir (Binark, 2017: 20). Bu haliyle yanki odasi etkisi,
Baudrillard’in bir birini ¢ogaltan kopyalardan olusan “hipergerceklik” (Baudrillard,
2010: 15) kavramini ¢agrigtirmaktadir.

Yanki odalariyla birlikte diisiiniilmesi gereken “filtre balonu” kavrami,
kullanicilarin pratikleri ve tercihleriyle yaptiklar1 aramalar ve baglandiklar1 yerlerin,
platformlarin  algoritmast  tarafindan  smiflandirilarak  gruplandiriimasini
anlatmaktadir. Filtre balonlari, grup disinda kalan farkli noktalarla baglanti
kurulmasin1  zorlagtirarak yanki odas1 etkisini arttirmaktadir. Kavram asir

kisisellestirilmis igerigin olas1 zararlarini vurgulamaktadir.
1.3.5.3. Dislayic1 Soylem

Dirini’ye gore ana akim medya Tirkiye’de ‘biz’i soyle tanimlamuistir:
“temelde, toplumda ekonomik, siyasal olarak egemen olanin ideolojisi ile
bicimlendirilmistir. Buna gore ‘biz’ kavrami ile ‘Tirk’, ‘Miisliiman’, ‘Siinni’,
‘heteroseksiiel’, ‘erkek’, ‘muhafazakar’ kaliplar ile sekillendirilmistir” (Dirini, 2010:
63). Fiziki etkilesimin olmadig1 sanal cemaatlerin bir bolimii grup kimliklerini
olustururken geleneksel medyada oldugu gibi ‘biz’i vurgulayan bir ideolojik sdylem
kullanmaktadir. Gidisoglu ve Rizvanoglu, Tiirk milliyetgisi siteler lizerine yaptiklar
calismada; “Tiirk milliyetgileri interneti 6zellikle ideolojilerini yaymak, milli kimlik
ve milliyet¢i cemaat yapisini giiclendirmek ve kendini ‘davaya’ adamis bir sanal
cemaat yaratmak icin kullanmaktadir.” sonucuna ulagsmistir (2012: 239). Bu

caligmanin literatiir boliimiinde tartisilan Evyapar’in (2017) ve Narmanlioglu’nun
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(2018) arastirma bulgular1 da Facebook {iizerinde kurulan her iki sanal cemaatte de

dislayict sdylemin olustugunu gostermektedir.

Ideolojik &tekilestirme yontemleri icinde en yogun basvurulan “nefret
sOylemi” olarak adlandirilan dislama tiiriidiir. Nefret soylemi medya ya da yeni
medyada sik sik kullanilsa bile, asil kaynagi; toplumun kiiltiirii, tarihi ve
deneyimleridir. Toplumsal izdiisiimii olan nefret sdylemi, medya ve yeni medya
tarafindan g¢ogaltilir, yeniden fiiretilir ve siyasi giindemi belirlemek i¢in kullanilir.
Yeni medya, nefret sOyleminin yayilmasina katkida bulunurken geleneksel
medyadan farkli islevler de goriir. Kullanicilarin iirettikleri icerikler, profesyonel
medya iceriginden daha demokratik, daha temsili algilandigindan kamuoyu nezdinde
mesajin mesrulagsmasina ve kaniksanmasina neden olur; “Bu noktada, yeni medyanin
toplumdaki kusurlar1 yayginlastiran ve biiyiilten bir yapist oldugu da one siiriilebilir”
(Vardal, 2015: 137). Ayrica geleneksel medyada var olan smir ve ilkeler yeni
medyada olmadigi i¢in, igerik olusturma denetimsiz bir siire¢ i¢inde ger¢eklesmekte,
filtre edilmeden her sey sdylenebilmektedir. Tiirkiye’de nefret sdyleminin en yogun
kullanilan temalar1 arasinda; tarihsel gondermeleri olan etnik ayrimcilik, gogmenlere
ve yabancilara karsi ayrimcilik, farkli cinsel yonelimleri hedef alan homofobik
ayrimeilik, siyasi ayrimcilik ve kadinlara yonelik ayrimcilik yer almaktadir (Vardal,

2015: 141-151).

Diglayici, ayrimer sdylem genellikle iki bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Ilki,
dogrudan grubu veya grup 6zelligi nedeniyle bireyi hedef alan, olumsuz toplumsal
yargilar1 yeniden Tlreten yaygin bicimdir. Etnik-dini azmliklara, farkli cinsel
yonelimlere, go¢menlere yonlendirilen karalamalar bu sdylemin orneklerindendir.
Ikincisi ise, otekilestiren kesimin dzelliklerini dogrudan vurgulamadan satir arasinda
geciren dolaylt yontemdir. Bir suclunun sucuyla iligkili olmamasina ragmen etnik
kimliginin belirtilmesi, bir magdurun cinsel yoneliminin metne yedirilmesi gibi
dolayli sdylemler bu tiiriin 6rneklerindendir. Ayrica metnin dilinin nasil kuruldugu
da ayrimci sOylemde Onem tasimaktadir. Alaycilik, abartma, asagilama, kokensel
gondermeler, Ozneye gore kurulan ciimle yapilar1 dislayict metinlerde sikca

basvurulan yéntemlerdir (Inceoglu, 2013: 75).

Yeni medyada iiretilip paylasilan ayrimci sdylemin bir tehlikesi de sirayet
etme Ozelligidir. Kullanicilar i¢inde bulundugu gruba bagliligin1 kanitlamak i¢in,

lider pozisyonda olan iiyelerin asir1 paylasimlarina itiraz edememekte ve zamanla
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i¢sellestirmektedir. Farkli diisiinenler de suskunluk sarmali kuramina (Noelle-
Neumann, 1997) uygun olarak diglanma korkusu nedeniyle fikirlerini belli etmemeye
caligmaktadir. Boylece oOtekilestirici dil istisna olmaktan ¢ikarak grubun dogal
ideolojisi haline gelmekte, diger gruplar1 da etkilemekte, ayrimci sdylem bu
sistematik ic¢inde yayginlagsmaktadir. Grup sdyleminin malzemesini ¢ogunlukla
medyada yer alan haberler olusturmaktadir: “Ozellikle geleneksel medyada giindeme
getirilen herhangi bir olay kisa zaman sonra Facebook’ta kendine yer
bulabilmektedir... Genel olarak, lyeler kendileri gibi diisiinen diger iiyelerle bir

arada olma davranisi1 sergilemektedir” (Toprak ve digerleri, 2014: 47).
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2. SOSYAL AGLAR VE FACEBOOK

2.1. Sosyal Aglar

Glinlimiizde milyarlarca kisiye ulasan sosyal aglar (social networks) nitel ve
nicel yonden siirekli gelisen, hem kullanicilarin var olan iligkilerini slirdiirmesini
hem de yeni baglantilar olusturmasini saglayan internet agi {iizerinde yiikselen
toplumsal oOriintiilerdir. Sosyal aglar, bireylere 06zel alanlarin1 terk etmeden
sosyallesme olanag1 saglayarak yeni bir toplumsal iliski bigimi yaratmistir (Toprak
ve digerleri, 2014: 195; Siitliioglu, 2015: 125). Bu acgidan bakildiginda, sosyal aglar
ilk cikislarindaki arkadas bulma ya da yeni arkadas edinme islevlerinin Otesine
gecmis, kullanicilar icin aligkanliga, yasam big¢imine, yeni bir toplumsal deneyime

doniismiistiir.
2.1.1. Sosyal Aglarin Tarihsel Gelisimi

Sosyal aglarin ne zaman ortaya ¢iktig1r sorusu, sosyal ag kavramindan ne
anlasildigina gore degisen tartismali bir konudur. internetin erken donemlerindeki
sohbet odalari, tartisma gruplari, kisisel web sayfalar1 bazi yonlerden bugiinkii sosyal
aglara benzemektedir (Akar, 2010: 114). Caliskan ve Mencik’e gore, 1979 yilinda
Duke Universitesi’'nden Tom Truscott ve Jim Ellis’in olusturduklar1 ¢evrimigi
tartisma platformu “Usenet” bu alandaki ilk ornek olarak kabul edilebilir (2015:
256). Birgok c¢alismada ise, ilk sosyal ag platformu olarak 1997 yilinda kurulan
SixDegrees gosterilmektedir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 219; Toprak ve digerleri,
2014: 27). Milyonlarca iiyeye ulasan bu site, kullanict ve uygulama cesitlerindeki
yetersizlikler nedeniyle 2000 yilinda kapanmistir. SixDegrees’i diger sitelerden
ayiran Ozellik, kullanicilara profil, arkadas listesi olusturma ve listeler arasinda
gezinme olanagi saglamasidir (Durmus ve digerleri, 2010: 22). 2001 yilinda kurulan
Ryze, is diinyasindaki yeni girisimcileri bir araya getiren basarili bir sosyal ag sitesi
olmustur. 2002 yilinda kurulan Friendster ise, kullanicilarimin arkadaslariyla
iligkilerini giiclendirmesi, yeni arkadas edinmesi, igerik paylasabilmesi gibi islevler
acisindan giinlimiizdeki popiiler sosyal aglara en ¢ok benzeyen paylasim sitesidir.
Ryze’den farkli olarak her toplumsal kesime seslenmis ve kisa siirede
popiilerlesmistir. ~ Friendster’in basarisinin ardindan, sosyal ag siteleri hizla
cogalmistir. 2003 yilinda, smirlart belirlenmis hedef kitlelere ve ilgi alanlarina

yonelik paylasim siteleri yayginlasmig; LinkedIn, Visible Path ve Xing gibi is
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diinyasina odaklanan mesleki aglar kurulmustur. Sosyal ag platformlarinin sayisi
arttikca ve kullanict igerikleri ¢ogaldik¢a, medya iirlinlerini paylasan web siteleri,
sosyal paylasim sitelerinin uygulamalarini kullanmaya baslamis ve YouTube
orneginde oldugu gibi, kendilerini sosyal paylasim sitesi olarak yeniden
konumlandirmigtir. 2003 yilinda miizik gruplariyla iletisime ge¢mek isteyenleri
hedefleyen MySpace olusturulmus ve kisa silirede yayginlagmistir (Toprak ve
digerleri, 2014: 27).

Bu dénemde ortaya ¢ikan sosyal ag platformlarinin popiilerligi tilkelere gore
de farklilasmistir. Ornegin, Myspace Amerika’da, Orkut Hindistan ve Brezilya’da,
Mixi Japonya’da, Bebo Ingiltere ve Avustralya’da ilgi gdrmiistiir (Durmus ve
digerleri, 2010: 25). 2004’te ise Harvard Universitesi'nde e-posta adresi olan
Ogrencilere hitap eden Facebook kurulmustur. Facebook Harvard’da yayginlastiktan
sonra, Oonce diger liniversiteleri, daha sonra da liseleri agina dahil etmis; 2006’dan
itibaren her kesimi kapsayan bir sosyal aga donlismistir (Yagmurlu, 2011: 7).
2006°da bir sosyal ag ve mikroblog sitesi olan Twitter kurulmustur. Twitter’in ana
amaci, smirlandirilmis metinlerle (6nce 140, sonra 280 karakter) {iyelerin

takipgilerine i¢inde olunan anin bilgisini aktarmasidir.
2.1.2. Sosyal Aglarin Gelismesinde Etkili Olan Iletisim Teknolojileri

2000’11 yillarda sosyal aglarin yiikselmesindeki faktorlerden birisi internet
teknolojisindeki degisimlerdir. Once askeri amaglarla kapal1 bir ag olarak gelistirilen
internet, 1991°de HTLM bilgisayar dilini olusturulmast ve World Wide Web
yaziliminin tasarlanmasiyla bireysel kullanicilara ulasan bir iletisim teknolojisine
doniismiistiir. Internetin bu dénemdeki teknolojisine “Web 1.0” denmektedir.
Kullanicilarin, sunucularin olusturdugu icerigi okumak ve uygulamalar1 indirmekle
yetindigi Web 1.0°da internet ¢ogunlukla kitle medyasina benzer bigimde,
enformasyon kaynagi olarak is gormiis, kisiden kisiye iletisim bazi tartigma grubu
uygulamalariyla simirl kalmigtir. Uraltag ve Bahadirly, internetin ilk evresindeki tek
yonliiliigiinii s6yle anlatmaktadir: “Bu durumda bilginin yonetiminde tiim kontrol
yaymcinin elindeydi. Bir baska deyisle Web 1.0 Internet’te yaymlanmis olan
bilgilerin pasif ve sadece tek yonlii olarak yayinlanmasina olanak saglayan bir
teknolojik altyaprydi” (2012: 36-37). 2004 yilinin baslarinda katilim ve etkilesime
olanak veren Web 2.0 teknolojisinin gelistirilmesiyle yeni medya ve sosyal ag

uygulamalari da hizla ¢gogalmistir. Web teknolojisinde yasanan gelismelerin sagladigi
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en Onemli sonu¢ kullanicinin konumuna yoneliktir. Katilimina ve etkilesime olanak
tantyan Web 2.0, sosyal aglarin giinliik yasamin bir pargasi haline gelmesine yol

acmistir.

Internet teknolojilerinde 2010 yilindan itibaren Web 3.0 uygulamalari
baslamistir. Semantik web olarak adlandirilan bu sistem yapay zekal1 bilgisayarlarin
veriyi, belirli kategoriler i¢inde web siteleri {izerinden toplayabilmesine
dayanmaktadir. Boylece biiyiik bir veri yigim1 haline doniisen internetten, istenilen
bilgi kisa siirede ve kisisellestirilerek toplanmakta ve kullaniciya sunulmaktadir.

Web 3.0 bireysellestirilmis web olarak da anilmaktadir (Dikmen, 2018: 31).

Internetin bir sonraki gelecegi yer, ‘Web 4.0’ olarak ifade edilmektedir. Tiim
akilli nesnelerin birbirleriyle internet ve diger baglanti teknolojileri sayesinde
etkilesimde bulunabilecegi bir platformu anlatan Web 4.0, ‘nesnelerin interneti’
olarak da adlandirilmaktadir. Bayuk ve Oz’e gore Web 4.0, “ev, ofis vb. yerlerdeki
tiim cihazlarin, depo ve sehirler gibi fiziki mekanlarin ve insanlarin, yani her seyin ve
herkesin internet bazli platformlarla birbirine baglanabildigi teknolojik alt yapiyi
ifade etmektedir” (2017: 43).

2.1.3. Sosyal Aglarin Tanim ve Ozellikleri

Sosyal aglar, en genel tanimiyla, sinirlandirilmis bir sistem c¢ercevesinde
bireylerin acik ya da yar1 agik profil olusturmalarina, diger kullanicilarla baglanti
saglamalarina ve onlarin listesindeki kisilerle iliski kurmalarina olanak veren web
tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Elison, 2008: 211). Sosyal aglarin en belirleyici
ozellikleri arasinda, bireylerin profil olusturmalart ve birbirleriyle baglant:
kurabilmeleri vardir. Sosyal aglar bu nitelikleriyle, dzellikle geng kullanicilarin ana
iletisim arac1 haline gelmistir. Kim ve digerleri, sosyal aglarin genel 6zelliklerini
sOyle Ozetlemistir: “Kisisel profil sunmasi, baglanti kurulabilmesi, gruplara
katilabilme, baglantilarla iletisim kurabilme, paylasim, fikir beyan edebilme, bilgi
erisimi ve kullanicilarin1 uzun siireli olarak online tutabilme” (Kim ve digerleri,

2010: 218-221’den aktaran, Goker ve digerleri, 2009: 188).

Sosyal aglara katilmak i¢in kisilerin demografik bilgilerini, egilimlerini ve
ilgi alanlarmi igeren profil adi verilen bir form doldurulmaktadir. Toprak ve
digerlerine gore, profil ve baglantilarin aciklifi “hem iletisime yeni kisileri dahil
etme hem de tanidiklar1 bir araya getirme olanagi yaratmasindan otiirii, toplumsal

paylasim aglarindaki etkilesimin temelini olusturmaktadir” (2014: 29). Onceleri
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herkese acik olan {iye profil sayfasi, bir¢ok sitesinin gizlilik ayarlarin1 kullanicilarin
inisiyatifine birakilmasiyla sinirlandirilmistir.  Kullanicilar  istemedigi  kisilerin

profillerini gormesini engelleyebilmektedir.
2.1.4. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari

Sosyal aglarin yayginlasarak diinya niifusunun c¢ogunlugunun giinliik
yasaminin bir parcasit haline gelmesi, yalnmizca teknolojik gelismenin sundugu
olanaklarla agiklanamayacak bir toplumsal olgudur. van Dijk’e gore, giinlimiizde
toplumsal ¢evrenin parcalanmasinin birey iizerinde yarattifi olumsuz sonuglar,
sosyal aglarin birlestiriciligiyle telafi edilmektedir: “Bdylece pargalara ayrilmis
bireysel diinya bir biitiin haline gelir: Facebook sayfasi, tutarli bir ‘benim diinyam’
fotografi sunan kisisel bahgenin sinirmi belirler” (2016: 246). Insanlarmn giindelik
yasam deneyimleri ve benlikleri sosyal ag kullanimlarini belirlerken, sosyal aglar da
insanlarin diinyasin1 degistirmektedir ya da baska bir deyisle, Binark’in dedigi gibi;
“Yeni iletisim teknolojileri kullanimi ve benin kendini gerceklestirmesi arasinda

karsilikli bir iligkilenme ve etkilenme” (2017: 281) bulunmaktadir.

Sosyal aglar kullanim mimarileri, hedefledikleri kullanic1 gruplari, temalari,
islevleri yoniinden farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Facebook herkese hitap eden
bir platformken, Twitter daha egitimli kesime yonelik, Linkedln ise is ve kariyer
eksenli bir paylasim agidir. Bireyler bu ayrimlar1 kavrayarak, sosyal aglarin igerdigi
yapisal ag mimarisinin 6zelliklerini anlayarak, onlar1 farkli iletisim ihtiyaglar1 icin

degerlendirmektedir (Binark, 2017: 281).
2.1.4.1. Sosyal Sermaye

Cesitli ¢alismalara gore, sosyal aglarin en temel 6zelligi, bireylerin profil
olusturarak goriiniirliik saglamalar1 ve birbirleriyle baglanti kurabilecek olmalaridir.
Dolayisiyla, sosyal aglarda kullanicilarmin biiyiik boliimii yeni kisilerle tanigma
yerine, Oncelikle kendi sosyal cevresiyle iligkilerini giliglendirmeyi amaglamaktadir
(Boyd ve Elison, 2008: 211). Literatiirdeki baz1 calismalar, bireylerin sosyal aglarda
var olusunu ‘sosyal sermaye’ kavramiyla agiklamaktadir (Giizel, 2016: 92-93).
Bourdieu’ye gore, sosyal sermaye toplumsal baglantilarla olusur, kurumsallasabilir
ve gerektiginde ekonomik sermayeye doniigebilir. Kisilerin sosyal sermayesi,
etkileyebildigi agin biiylkliigiine ve agdaki 6znelerin kapasitelerine gore belirlenir

(Bourdieu 2010: 49). Bourdieu’'nun bu kavramiyla sosyal aglara bakildiginda,
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kullanicilarin  profil sunumlariyla, takip¢i sayilariyla, begenilme ve paylasiima
oranlariyla, igerik iiretme becerileriyle sosyal sermayelerini arttirmaya calistiklar
sOylenebilir. Sosyal aglarda, bir yandan ortalama kullanicilar gii¢lii kimlik
olusturmaya calisirken, diger yandan ‘fenomen’ olarak adlandirilan yeni elitler
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, fiziki diinyadaki popiler kiltiir figlirleri de yeni

‘mevziler’ kazanarak taninirliklarini ve etkilerini ¢ogaltmaya ¢aligmaktadir.

Sosyal ag platformlarinin gesitlenmesi, bireylere farkli alanlarda farkli
kimlikler olusturma olanag: saglamaktadir. Ornegin, ayn1 kisi Facebook’ta var olan
iligkilerini giiclendirecek bir profil cizebilir, Twitter’da entelektiiel yonlerini 6ne
cikartabilir, Instagram’da yasam kalitesini sergileyebilir, LinkendIn’de mesleki
profesyonelligini vurgulayabilir. Sosyal aglar, bireylere daha 6nce olmadigi kadar

cok alanda sosyal sermaye yaratma firsat1 vermistir.
2.1.4.2. Sosyal Aglarda Benligin Sunumu

Bireyler, sosyal aglarda o platformun &zelliklerine uygun bir kimlikle yer
almak isteyeceklerdir. Sosyal aglardaki kimlik sunumuyla ilgili calismalar genellikle
Goffman’in ‘tiyatro’ metaforuna dayandirilmaktadir (Sitlioglu, 2015: 127).
Goffman “Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu” (2009) adli kitabinda, baska kisilerin
oldugu ortamdaki bir insanin etkinliklerini ‘performans’ kavramiyla aciklamistir.
Goffman’a gore, toplumsal yasam bir tiyatro sahnesidir. Insanlar da benligini
seyirciye sunan oyunculardir. Oyuncunun amaci, izleyenler iizerinde olumlu etki
yaratacak bir oyun sergilemek, onlar1 performansina inandirmaktir. Sunulan karakter
ne kadar ikna edici olursa seyircinin o kisi hakkindaki izlenimi de o kadar olumlu
olacaktir. Sunumun basarili olmasi i¢in oyuncunun kendisini yeni taniyacak kisileri
degerlendirip onlarin nasil bir karakterden hoslanabilecegini dogru tahmin etmesi
gereklidir. Sahnelenen benlik, topluluk¢a onaylanan ve yiiceltilen Ozellikler
tasimalidir. Seyirciler, kendilerine sunulan benligi, hem s6zel performans agisindan
hem de dile getirilmeyen eylemsel gostergeler yoniinden degerlendirir. Birey bu
performanslarin bir {iriinii olarak kamusal yasamda yer almaktadir. insanlarin oyun
oynamadig1 anlar, kendisiyle bas basa kaldigi, yani kamusal alandan 6zel alana
cekildigi zamanlardir. Maske ancak sahne arkasinda ¢ikmakta, birey yalnizken

giicsiiz yonleri ve zaaflariyla var olmaktadir (Goffman, 2009: 15-20).

Insanlarin sosyal aglarda neden ve nasil var olduklar1 sorusuna yanit arayan
caligmalarda (Giizel, 2016: 87; Ugar, 2015: 335), kisilerin profilleri ve etkinlikleri
65



Goffman’in benlik temsili kavramiyla acgiklanmistir. Bu calismalara gore, sosyal
aglar kullanicilarin kendilerini sundugu bir vitrindir. Bireyler profillerinde olmak
istedigi kimligi oynarken ortamin degerlerine de uygun davranmaya 6zen gosterirler.
Bu sayede statli kazanmay1 ve sosyal sermayelerini arttirmayir amaglamaktadirlar;
gercekte olduklar1 halleriyle degil, gosterdikleri halleriyle kabul gormek
istemektedir. O nedenle, birgok sosyal ag platformunda var olan ‘begen’ butonu
onemli bir islev tasimakta, tiyatrodaki alkisin yerini almaktadir. Fiziki diinyada
oldugu gibi, sosyal aglarda da birey kendini topluma onaylatmak i¢in performans
sergilemektedir. Ancak, a§ uzaminda fiziksel denetim, temas ve dogrudan gézleme
dayanan bir etkilesim miimkiin olmadig: i¢in, sunulan kimligin gercege ne kadar
yakin olduguyla ilgili hep bir soru isareti ve giiven sorunu olacaktir (Goker ve

digerleri, 2009: 187).

Sanal cemaat tartismalari agisindan da Bourdieu’un ‘sosyal sermaye’ ve
Goffman’in  ‘benligin  sunumu’ kavramlar1 agiklayici  degerdedir. Sanal
olusumlardaki bireyler i¢in, sosyal sermayelerini korumak ya da arttirmak amaciyla
kimliklerini topluluk tarafindan onaylanacak bi¢cimde sunmak ve etkilesimlerinde

ortalama degerlere uygun davranmak akilct bir strateji olacaktir.

2.1.4.3. Haber Kaynag1 Olarak Sosyal Aglar

Reuters 2018 Dijital Haber Arastirmasi’nin Tiirkiye bulgularinda (Yanatma,
2018: 12-15), ¢evrimici kaynaklarla birlikte sosyal aglardan haber alanlarin orani,
orneklemin %87’sine ulasmaktadir. Televizyondan haber alanlar %77, sosyal
aglardan % 66, yazili basindan ise %46’dir. Arastirmada ana haber kaynagim
televizyon olarak ifade edenlerin oran1 %48, ¢evrimigi ve sosyal medyay1 birlikte ana
haber kaynagi olarak kullananlarin oranit %39’dur. Bu grup i¢inde, sadece sosyal
medyayr ana haber kaynagi belirtenler %13°diir. Bu verilere gore, 2018
Tiirkiye’sinde sosyal aglar1 da iceren yeni medya, hem habere ulasma hem de ana
haber kaynagi haline gelme yoniinden en az geleneksel medya kadar etkili olmaya
baglamistir. Arastirmanin ilgi ¢ekici bir bulgusu da 18-24 yas grubunda sosyal aglar
ana haber kaynagi olarak kullananlarin oranit %23 iken, diger yas gruplarinin
ortalamasinin %11.75 olmasidir. Cevrimi¢i ve sosyal medyay: birlikte ana haber
kaynagi olarak kullananlar agisinda bakildiginda, 18-34 yas grubu %48 oranindadir,

34 sonras1 yastakilerin ortalamasit ise, %37’dir. Yani ‘dijital yerli’ olarak
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tanimlanabilecek gen¢ niifusun yaklasik yarisi sadece internetten haber alarak

bilgilenmektedir (Yanatma, 2018: 12-15).

Sosyal aglarin ortaya ¢ikarttig1 6nemli sorunlardan birisi, sahte haber ve yanl
bilgilendirmedir. Kullanicilar 6zellikle kriz anlarinda tek yonlii habere maruz
kalmakta, farkli kaynaklarca dogrulanmayan haberleri kendi aglarinda paylasarak
yayginlastirmaktadir. Bu durum sosyal aglarin temel getirilerinden olan yiiksek hizli
iletisim ritminden de kaynaklanmaktadir. Han’a gore, “iletisim en yiiksek hizina,
ayni olanlar birbirine cevap verdiginde, aynilarin zincirleme reaksiyonu olustugunda
ulagir. “Otekiligin’, ‘yabanciligin’ olumsuzlugu ya da dtekinin direngliligi aymilarin
piiriizsiiz iletisimini bozar ve geciktirir” (2017: 16). Kisa siirede popiilerlesen sahte
haberler sonradan yanliglansa bile, o an yarattig1 toplumsal etkinin kalic1 sonuglari

olmaktadir.

Reuters Institute for the Study of Journalism’in otuz yedi iilkeyi kapsayan
Dijital Haber Arastirmast Raporu’na (Newman ve digerleri, 2018) gore, Tiirkiye
%49 orani ile internette en ¢ok sahte-yaniltict habere maruz kalan {ilkedir. Tiirkiye’yi
Avrupa tlkeleri arasinda %44 ile Yunanistan, %42 ile Macaristan ve %38 ile
Romanya izlemektedir. Tiirkiye’de sosyal medya haberlerine giivenenlerin orani
%33, internette karsilastigi bilginin dogrulugundan kaygi duyanlarin orani ise
%60°d1r. Son bir hafta i¢inde sosyal medyada sahte haberle karsilasanlarin orani ise
%49°dur. Bu oran yoniinden Tiirkiye diinyada ilk sirada yer almaktadir; onu %43 ile
Meksika ve %31 ile Brezilya izlemektedir. Arastirmaya gore, %65 oraniyla Tiirkiye,
sosyal aglarda siyasi gorilis agiklamaktan en ¢ok kaygi duyulan tlkedir. Tiirkiye’den
sonra siralamada %63 ile Vietnam, %57 ile Malezya ve %56 ile Brezilya gelmektedir
(Newman ve digerleri, 2018: 108-109).

2.1.5. Sosyal Ag Platformlarimin Diinyada ve Tiirkiye’de Bugiinkii

Durumu

We Are Social ve Hootsuite tarafindan yaymlanan “Global Digital Report
2019” (We Are Social, 2019) verilerine gore, 2019 Ocak ayi itibariyla diinyada
internete baglanan kisi sayist 4 milyar 388 milyon, aktif sosyal medya
kullanicilarinin  sayist 3 milyar 484 milyon kisidir. Bagka bir deyisle, diinya

niifusunun % 45°1 sosyal aglara baghdir.
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2014-2019 arasinda sosyal medya kullanict sayist 1 milyar 626 milyon 143
bin kisi artarak, 1 milyar 857 milyon 857 bin kisiden 3 milyar 484 milyon kisiye
ulagmistir. Bu sayimin yiiksekliginde akilli cep telefonlarinin yayginlasmasi etkilidir;
2019 Ocak ayinda diinyada mobil aygitlarla sosyal medyay1 kullanan kisi sayist 3
milyar 256 milyona ulagmistir (We Are Social, 2019). Bu egilim Reuters 2018 Dijital
Haber Arastirmasi tarafindan da dogrulanmaktadir. Raporun Tiirkiye arastirmasinda
cevrimici 6rneklemin %76’sinin bilgisayardan, %82’sinin cep telefonundan sosyal

aglara baglandiklarini belirtilmistir (Yanatma, 2018: 17).

Tablo 3. Yillar itibariyla Diinyadaki Sosyal Ag Platformu Kullanicist

Yil Kullanic1 Sayist Yillar Arasinda Degisim
(%)

2019 3,484 +% 9

2018 3,196 +% 14

2017 2,796 +% 21

2016 2,307 +% 11

2015 2,078 +%12

2014 1,857,857 -

Kaynak: We Are Social, 2019: 73

Sosyal ag platformu kullanicilarinin diinya 6l¢eginde dagilimi, kiiresel
sistemdeki esitsizlerin bir yansimasi gibidir. Zengin bdlgelerle az gelismis bolgeler
arasinda sosyal ag kullaniminda ciddi bir ugurum vardir. Ornegin, Orta Afrika’da
kullanici sayisinin niifusa oran1 %7 iken, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da bu oran
%70’e ulagsmaktadir. Bolgesel dagilim verileri herkesin esit ulasabildigi kiiresel
internet ag1 idealinin gerceklesemedigini gostermektedir. Diinyada sosyal ag
platformu kullanicilari, ortalama olarak her giin 2 saat 16 dakika aga baglanmaktadir.
2014 yilinda, diinyada sosyal ag kullanim siiresi 1 saat 37 dakikadir. Siirenin
yiikselisi, sosyal aglarin toplumdaki etkisinin arttiginin gostergesidir. Tirkiye’de
ortalama sosyal ag kullanim siiresi 2 saat 46 dakikadir, bir baska deyisle, diinya
ortalamasindan 30 dakika daha fazladir. Tiirkiye’de bir kullanici sekiz saatlik uyku
stiresinin digindaki aktif zamanin %15’inden fazlasini sosyal aglarda gegirmektedir.
Sosyal aglar, %98 oraninda toplumsal paylasim, mesajlasma ve genel ziyaret amagl
kullanilmaktadir. Is amaci ile kullanim orani ise, %24°diir (We Are Social, 2019).
2018-2019 Ocak aylar1 arasinda internet kullanict sayist 5 milyon, aktif sosyal ag

platformu kullanici sayist ise, 1 milyon kisi artmistir. We Are Social’e gore 2019°da
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Tiirkiye’de internet kullanicis1 59 milyon 360 bin, aktif sosyal ag platformu
kullanicist 52 milyon, mobilden sosyal aglara ulasan kullanici sayist 44 milyon

kisiye varmustir.

2019 Ocak - Tiirkiye'de Mobil, Internet ve Sosyal Ag
Platformu Kullanicilarimin Niifusa Oranlar: (%)
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kullanicisi kullanicis1

Grafik 1. 2019 Ocak - Tiirkiye'de Mobil, internet ve Sosyal Ag Platformu
Kullanicilarinin Niifusa Oranlari
Kaynak: We Are Social, 2019°dan aktaran, Dijilopedi, 2019: 53

2019 bast itibartyla Tiirkiye’de Facebook kullanici sayisi 43 milyondur ve
niifusun %66’sma denk diismektedir. 2018-2019 Ocak aylar1 arasinda Tiirkiye’de
Facebook kullanict sayist %2.3 oraninda gerilemistir. Bu azalmaya ragmen
Facebook, Tiirkiye’de 2018 yil1 icinde Google.com.tr, Google.com ve Youtube’dan
sonra en ¢ok ziyaret edilen; Google arama motorunda da en ¢ok aranan dordiincii
sitedir. Sosyal aglarin yaratti1 toplumsal etki acisindan mobil kullanim 6zellikle
onemlidir. Masaiistii bilgisayarlarin basindaki stireli sanal deneyimden farkli olarak,
cep telefonu gibi tasinabilir aygitlar gercek kimlikle sanal kimlik arasindaki mesafe
ve siirlart azaltmakta, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist gecisler yeni tiir bir toplumsallik
yaratmaktadir (Stitliioglu, 2015:142). Mobil erisim agisindan bakildiginda;
Facebook, 2018-2019 arasinda Tiirkiye’de en ¢ok indirilen doérdiincli, en ¢ok
kullanilan ii¢lincii uygulamadir (We Are Social, 2019).

2.2. Facebook
2.2.1. Facebook’un Tarihcesi

Facebook, 2004 yilinda Harvard Universitesi Ogrencilerinin birbirleriyle

iletisimini saglamak i¢in ayn1 okulda 6grenci olan Mark Zuckerberg ve iki arkadasi
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tarafindan once ‘Facemash’, kisa bir siire sonra da ‘TheFacebook.com’ adiyla
kurulmustur. Facebook, sundugu ¢oklu ortam uygulamalariyla kisilere sanal uzamda
gergek bir iletisim siireci yagsatmayi amacglamakta ve kullanicilar1 kendileri hakkinda
detayli bilgiler vermeye tesvik etmektedir (Kaya, 2013: 170). Sitede, kullanicilarin
kisisel bilgilerinin ve arkadas listelerinin yer aldig1 profil sayfasi vardir. Facebook’ta
kullanicilarin verdigi temel bilgiler yas, iliski durumu, cinsiyet, egitim, ilgi alanlari,
igyeri, arkadaslari, fotograflari, iletisim bilgileridir. Kullanicilar bu bilgilerden
paylasmak istediklerini profil sayfalarinda gosterebilmektedir. Facebook’ta
kullanicilarin  hesap ve giivenlik ayarlarin1 belirleyebilecegi bir sayfa vardir.
Kullanicilar  bu sayfadan baglanti ve paylasimlarinin  olast  sonuglarini
yonetebilmekte, gonderilerinin hedef kitlesini, engelledigi kisi ve uygulamalar

belirleyebilmektedirler (Durmus ve digerleri, 2010: 55-56).

Facebook kurulduktan sonra Harvard Ogrencilerinin ¢ogunlugu siteye iiye
olmus, ardindan yakin kentlerdeki {niversite Ogrencileri de aga katilmaya
baslamistir. 2004 yili sonunda iiye sayist bir milyona ulagsmistir. 2005 yilinda 6nce
liselere, sonra da Amerika disindaki tiniversitelere acilan ‘TheFacebook.com’, adini
‘Facebook.com’ olarak degistirmistir. 2006 yilinda biiyiik bir ticari degere ulasan
Facebook, tiyelerin arkadaslarini davet etme uygulamasma ge¢mis, e-posta adresi
olan tiim internet kullanicilarini aga dahil etmeye baslamistir. Ana sayfaya, profil
degisikliklerinin, gergeklesecek etkinliklerin, arkadas dogum giinii duyurularinin yer
aldigt ‘haber akisi’'m1 eklemistir. Haber akist uygulamasimmin goézetlenmeyi
kolaylastirdigina yonelik kullanicilardan gelen elestiriler iizerine, gizlilik ayarlarini
gelistirmistir. Bu sayede kullanicilar hangi tiir bilgilerin otomatik olarak
paylasilacagina karar vermeye baslamislardir. Boylece, o yil i¢inde 12 milyon iliyeye
ulagarak diinyanin en c¢ok kullanilan sosyal paylasim sitesine doniismiistiir. 2007
yilinda Facebook, iiyelerin arkadaglarina sanal hediye gondermesini saglayan
uygulamay1 gelistirmis, bodylece kullanicilar arasinda etkilesimi arttirmistir.
Facebook’u cazip kilan 6zelliklerden birisi de kullanicilarin sayfalarma albiim ve
resim yiikleyebildikleri ‘fotograf® uygulamasidir. Uyeler gizlilik ayarlar1 yardimiyla
fotograflarin1 kimlerin gorebilecegine karar verebilmektedir. Fotograf ile birlikte
‘etiketleme’ 6zelligi de gelmistir. Etiketlenen kisiler, kendisinin yer aldig: fotografa
ulagabilmektedir. 2007 yilinda Facebook mobil yazilimi gelistirmis, akilli telefonlara
uygulama yiiklenmeye baslamistir. 2008’de anlik mesajlasmaya olanak saglayan
‘chat’ uygulamasi getirilmistir. Facebook, 2009 yilinda ‘begen’ 6zelligini getirmis,
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boylece paylagimlar kullanicinin  arkadaglar1  tarafindan  onaylanmaya ve
paylasilmaya baslanmistir. Ayni yil, CNN ile igerik ortaklig1 yaparak 150 milyondan
fazla kisiye ulasmis, profile ger¢ek ad yazma zorunlulugunu gevseterek ‘Facebook
kullanici ad1” sistemini devreye sokmustur (Durmus ve digerleri, 2010: 53-54;
Toprak ve digerleri, 2014: 37-40). Facebook’a 2011°de “zaman tiineli”, 2012°de de
“diirtme” Ozelligi getirilmistir; giiniimiizdeki goriiniimii ise, 2014 yilinda almstir.

Facebook’ta canli yayin uygulamasi 2016’da baglatilmistir.
2.2.2. Facebook’un Giincel Durumu

Facebook’un uyum yetenegi ve gelecek Ongoriisii onu diger sosyal aglara
gore daha giiclii kilan, kisa bir siirede biiylimesini ve yayginlasmasini saglayan en
temel Ozelligidir. Facebook, kullanici ihtiyaglarini, iletisim teknolojisindeki
gelismeleri, yeni medyanin ortaya c¢ikarttigi iletisim deneyimlerini yakindan
izleyerek, yeni uygulamalar gelistirebilmis, kamuoyunun iletisim taleplerine gore
kendini giincelleyebilmistir (Toprak ve digerleri, 2014:40). Okur ve Ozkul da,
Facebook’un diinyada en popiiler sosyal ag olmasinin temel nedenlerini; “gercek
kimlik 6zelligi, kullanim kolayligi1 ve siirekli kendini giincelleyerek sahip oldugu
icerik genisligi, kullanicilarina sundugu gizlilik &zellikleri” (2015: 225) olarak
belirtmislerdir. Diinyada Facebook kullanici sayis1 2019 Ocak ay1 itibartyla 2 milyar
271 milyon kisiye ulasmistir. On {i¢ yas iistii diinya niifusunun % 35’ini olusturan

Facebook kullanicilarin % 43 kadin, % 57’si erkektir (We Are Social, 2019).
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Tablo 4. Diinyada Sosyal Ag Platformlarinin Aktif Kullanic1 Sayilari

Facebook 2,271
Youtube 1,900
Whatsapp 1,500
Facebook Messenger 1,300
Weixin/Wechat 1,083
Instagram 1,000
QQ 803
Qzone 531
Douyin/Tiktok 500
Sina Weibo 446
Reddit 330
Twitter 326
Douban 320
Linkedin 303
Baidu Tieba 300
Skype 300
Snapchat 287
Viber 260

Kaynak: We Are Social, 2019: 81
Facebook’un diinyadaki en popiiler ag olmasmi saglayan o&zellikleri,
Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal ag platformu olmasini saglamistir. Fotograf
paylasim ve hikaye uygulamasi Instagram’in kullanict sayisini arttirmistir. Daha
sonra gelen sosyal ag siteleri, bu iki platforma gore oldukc¢a diisiik kullaniciya

sahiptir.

Tablo 5. 2019 Ocak- Tiirkiye’de Sosyal Ag Platformlarimin Kullanici Sayilari

Facebook 43
Instagram 38
Twitter 9
LinkedIn 7,30
Snapchat 6,35

Kaynak: We Are Social, 2019: 34’ten aktaran, Dijilopedi, 2019

Sosyal ag platformlarin kullanim yogunlugu agisindan, Youtube ilk basta
gelmektedir. Daha az kullaniciya sahip olan Instagram, Facebook’a oranla daha aktif

kullanilmakta, kullanicilar bu sitede daha c¢ok zaman gegirmektedir. Kullanim
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yogunlugu agisindan tglincii sirada bulunan Whatsapp ve Facebook Messenger,

mesajlagma platformu kategorisindedir.

Ocak 2019- Tiirkiye'deki En Aktif Sosyal Ag
Platformlari (%)
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Grafik 2. Tirkiye'de En Aktif Sosyal Ag Platformlar
Kaynak: We Are Social, 2019: 33’ten aktaran, Dijilopedi, 2019

Sosyal ag platformlarinin giinlik yasama etkisi bakimindan zaman ve
uzamdan bagimsizli§i saglayan mobil kullanim o6nemlidir. Tirkiye’de 2018 yili

icinde Instagram uygulamas1 mobil kullanimda Facebook’un 6niine ge¢mistir.

Tablo 6. 2018-2019 Tiirkiye’de En Cok indirilen Mobil Uygulamalar

1. Whatsapp Messenger
2. Instagram
3. Facebook Messenger
4. Facebook

5. Tik Tok

Kaynak: We Are Social, 2019: 52’den aktaran, Dijilopedi, 2019
2.2.3. Facebook’un Kullanmim Amaglari

Diinyadaki en popiiler sosyal ag platformu olan Facebook genel kullaniciya
seslenmektedir. Bu yoniiyle tematik yayincilik yapmayan, ortalama izleyiciye
seslenen televizyon kanallarina benzemektedir (Durna ve Durna, 2015: 119).
Dolayisiyla tek bir ilgiye, tek bir amaca degil, kullanicinin beklentisiyle belirlenen
birgok amaca hitap etmektedir. Her kesimin kendinden bir sey buldugu Facebook;

kisisel fotograflarin yiiklenebilmesi, demografik, ideolojik, etnik ve dini inanca
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iliskin bilgilerin verilebilmesi, bireye ait kiiltiirel ve mahrem gostergelerin
sunulabilmesi gibi oOzellikleriyle “6zel ve kamusal alana ait smirlan
muglaklagtirmakla kalmamis, anonimlikten bilinirlige evrilmesi noktasinda sanal

gergeklikteki kimlik ingasina yeni bir bi¢im kazandirmistir” (Siitliioglu, 2015: 125).

Yildirrm ve digerlerinin (2018) yaptigi niteliksel bir arastirmaya gore,
Facebook’un kullanim nedenleri; “(1) sosyal gevreyle (aile, arkadas vs.) iletisim
halinde olmak, (2) haber takibi, (3) etkinlik takibi, (4) grup tiyeligi ve sayfa takibi”
olarak siralanmaktadir (2018: 44). Karako¢ ve Giilsiinler’in yaptigi niceliksel bir
arastirmada da; katilmcilarin  yarisindan fazlasinin  Facebook’u; “eglence,
bilgilenme/arkadaslik, rahatlama/sosyal kacis, sosyal etkilesim” amaci igin kullandig
saptanmigtir  (2012: 55). Toprak ve digerlerine gore ise, Facebook’un kullanim
amaglart; arkadaglik, denetleme ve gozetleme, paylasma, oyun oynama, siyasal
iletigim, ticari etkinlik, Orgiitlenme, cinsellik, ihbar olarak siniflandirilabilir
(2014:44-55). Koger’in Erciyes Universitesi’nde yaptig1 arastirmada da iiniversite
Ogrencilerinin sosyal aglar1 arkadaslariyla iliski kurmak ve bilgi paylasmak amaciyla

kullandig1 bulgusuna ulasilmistir (2012: 83).
2.2.3.1. Facebook’un Arkadashk Amac¢h Kullanimi

Kullanicilaria ¢ok yonlii etkilesim olanagi sunan Facebook’un en yaygin ve
en bilinen kullanim amaci, bireylerin arkadaslarini bulma ve arkadaslariyla
iliskilerini sanal ortamda siirdiirebilmeleridir. Kullanicilar, ge¢miste ya da simdiki
zamanda iligki i¢inde olduklar1 kisilerle Facebook araciligiyla iletisim kurmaktadir.
Bu sayede ge¢misten tanidiklari kisilerin simdiki durumlarindan haberdar
olabildikleri gibi, daha yakin iligki iginde olduklar1 kisilerin de giinliik hayatlarina
taniklik edebilmekte, bir arada olamadiklar1 anlarda sosyal ag {izerinden iligkilerini
devam ettirebilmektedirler. Arkadaslik amacli kullannomm bir diger boyutu,
kullanicilarin yabanci olduklart kisileri izleyerek arkadaglik daveti iletebilmeleridir.
Boylece bireylerin dniinde yeni bir toplumsallik alani ortaya ¢ikmaktadir (Toprak ve
digerleri, 2014: 44-45). Bu konu hakkinda ¢alisan Yildirim ve digerlerinin arastirma
sonuglara gore, kullanicilar Facebook’u asil olarak yeni iligki kurma platformu
olarak degil, var olan iliskilerin devamini saglayan bir ortam olarak gormektedir
(Yildirim ve digerleri, 2018: 62). Cakar ve Yanli¢’m (2014) Giimiishane Universitesi
ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir; kullanicilarin

%90’1 Facebook’ta arkadaslik isteklerini onaylarken, istek gondereni gilindelik
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yasamda tanimalarmin 6nemli bir kriter oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismadaki
diger bir dikkat ¢ekici bulgu, Facebook iizerinden ¢evrimici kurulan arkadasliklarin
cogunlukla giindelik yasamda iliskiye donliismemesidir (2014: 240). Facebook
kullanicilarinin mevcut sosyal ¢evreleriyle iligki siirdiirmek istemeleri, gercek
kimliklerini oldugu gibi profillerine yansittiklari1 anlamma gelmemelidir.
Siitliioglu’na gore: “Facebook’ta kimlikler, sanal diinyada firetilen dilin tim
olanaklarmi da kullanarak, bireyin gercekte sahip olduklar1 ve arzuladiklar1 arasinda
kurulan dengeyle yeniden insa edilmekte ve giderek daha melez bir yapiya
biirinmektedir” (2015: 142). Facebook, gergek hayattaki yiiz yiize iligkilerin bir
devami olsa bile, sanal uzamda toplumsal iligskiler yeni bir bi¢im alarak

stirdiiriilmekte ve yeniden tiretilmektedir.
2.2.3.2. Facebook’un Denetleme ve Gozetleme Amach Kullanim

Facebook’un 6nemli bir kullanim amaci da denetleme ve gozetlemedir.
Kullanicilar, hem kendi arkadaslarinin sayfalarina hem de onlarin arkadaslarinin
profillerine kolaylikla ulasabilmektedir. Erisimde kisitlamalar olsa dahi, Facebook
herkesin birbirini denetleyebildigi ve gozetleyebildigi bir platform haline
dontigmiistiir ve bu durum Facebook’un en tartismali yonlerinden biridir (Goker ve
digerleri, 2009: 189). Niedzviecki, sosyal aglar sayesinde yeni bir ‘dikizleme
kiiltiirii’niin ortaya ¢iktigin1 ve internet kullanicilarinin bu kiiltiiriin bir pargasi haline
geldigini belirtmistir. (2010: 10-12). Sosyal aglarla gozetim kiiltiirii yayginlasirken,
bireyler i¢cin mahremiyetin anlami degismektedir. Bireyler kendi istemleriyle
gbzetlenen ve gozetleyen roliinii oynamaktadir. Yildirim ve digerleri, Facebook’ta
‘gorerek-gozetleyerek iletisim’ adi verilecek bir tutumun gelistigini yaptiklari
arastirmada saptamiglardir. Facebook kullanicilari, arkadas listesindekilerin ¢ok
azityla dogrudan iletisim kurmakta, paylasimlarindan rahatsiz olduklar1 kisileri
filtrelemektedir. Yakin kisiler haricindeki iletisim, Messenger gibi eklentiler yoluyla
degil, kisisel sayfalarin izlenmesiyle gerceklesmektedir. Kullanicilar etkilesime
girmeden diger kisilerin hayatlarina dair ayrintilar1 paylasimlar {izerinden takip
etmekte, yeterince bilgilendikleri i¢cin ¢ogunlukla dogrudan iletisime gegmemektedir
(Yildirim ve digerleri, 2018: 62). Cakar ve Yanli¢c bu durumu sdyle agiklamaktadir:
“Izleyici koltuguna oturan Facebook kullanicist arkadas listesindeki kisilerle iletisim
kurmada pasif kalsa da iletisim kurmadig1 arkadaslariin yaptiklar1 paylasimlar

ortiilii takipte olabildigince aktif rol oynamaktadir” (2014: 229).
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2.2.3.3. Facebook’un Paylasim ve Oyun Amach Kullanim

Video, miizik, resim, diislince paylasmak Facebook’taki temel edimler
arasindadir. Kullanicilar duygularmi, fikirlerini, ideolojilerini yansitan bu tiir
paylagimlarla, hem bir anlamda ‘sohbet’ etmekte hem de diger kisilere kendi
kimligiyle ilgili ipuglar1 sunmaktadir (Toprak ve digerleri, 2014: 45). Facebook’ta
arkadaslarin ¢ogunun gercek iliskiler icinden edinildigi diisiiniiliirse, diger kisileri
etkilemek 1i¢in yapilan paylasimlarda kullanicilarin  bir denge tutturmalar
gerekmektedir. Kullanicilar kimliklerinin genel 6zelliklerini degistiremezler, ancak
uygulamanin sagladig1 olanaklarla idealize edebilirler. Abartili sunumlar kullaniciyi
taniyan kisilerce ciddiye alinmayacak, fazla 6zel paylasimlarsa kisinin mahremiyetini
ihlal edecektir. Aile, akrabalar, komsular, is-okul arkadaslar1 ve diger toplumsal
cevreyle kusatilmis bir etkilesimde anonim kimlik olusturmak olanaksizdir.
Gorlntirligi ve bilinirligi 6zendirecek bigimde tasarlanmis, Facebook’ta birey
profiliyle oldugu kadar, paylasimlar1 ve diger kullanicilarin paylasimlarina yaptigi
yorumlarla ve begenilerle de gorlinlir olmaktadir (Siitliioglu, 2015: 126).
Paylagimlarin bir sonucu da bireylerin ‘begen’ butonuyla kendilerini toplumsal
oylamaya agmasidir. Ozellikle fotograf yiiklemek, hem bireyin kim olduguna ya da
olmak istedigine iliskin bir ifade hem de toplumsal iligkilerini slirdiirmesine hizmet
eden ve begenilme, onaylanma istegini de beraberinde getiren bir edimdir (Sener ve
Ozkogak, 2013: 123). Facebook’ta genclerin kimlik olusturma ydntemleri iizerine
yapilan bir calismada (Boz, 2012), kullanicilarin; 6rnek davranig sunma, kendini
sevdirme, tehdit ve Ozelliklerini sergileme gibi taktikleri kullanarak onaylanmaya

calistiklar1 saptanmastir.

Facebook’u kullanicilar icin cazip kilan uygulamalar arasinda, oyun
oynayabilme ve oyunlara arkadaslarint davet edebilme ve paylasabilme 6zelligi de
vardir. Kullanicilarin hem eglendigi hem de yeni toplumsal baglantilar olusturdugu
oyun uygulamasi 2007 yilinda getirilmistir. Facebook'un kisa siirede diinya ¢apinda
yayginlagsmasi oyun iireticilerinin de dikkatini ¢ekmis, onlar1 bu platform i¢in ¢ok

sayida oyun liretmeye sevk etmistir (Akkas, 2012: 122).
2.2.3.4. Facebook’un Orgiitlenme Amach Kullanimm

Grup sayfalar1 lizerinden Orgiitlenme 6rneklerinin sik goriildiigii bir platform
olan Facebook, gruplar1 soyle tanimlamistir: “Gruplar belirli kisilerle ortak ilgi

alanlar1 hakkinda iletisim kurmak icin bir alan saglar. Istediginiz her sey igin bir grup
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kurabilirsiniz” (Facebook.com, 2019). Gruplar, ortak ilgi ve ¢ikarlarini tartismak
isteyen kullanicilar i¢in Facebook iginde yaratilan sanal uzamlardir. 2004 yilinda
kullanima sunulan bu uygulama kapsaminda, kapali acik ve gizli grup secenekleri
bulunmaktadir. Her Facebook kullanicisi, kendi grubunu olusturabilir, ¢ok sayida

gruba katilabilir ve gruplari listesindeki arkadaslarina 6nerebilir.

Facebook’un kullanicilar tarafindan tercih edilmesinde grup uygulamasinin
da 6nemli bir rolii oynadig ¢esitli calismalardaki bulgularla da dogrulanmistir. Ortak
ilgi alani etrafinda bir araya gelen bireyler, kendileriyle aynm1 degerleri benimseyen
tiyelerle etkilesim ig¢inde olmak istemektedirler (Yildirim ve digerleri, 2018: 63).
Insanlar kamuoyunu ilgilendiren konularda grup catis1 altinda bir araya gelerek bask1
giici olusturmakta; farkli siyasi, dini, ideolojik, etnik olusumlar Facebook
gruplarinda bulusabilmektedir (Goker ve digerleri, 2009: 189). Castells’e gore, ag
toplumunda agin igerisinde yer almamak, oOrgitliiliigiin basarisini etkilemektedir.
Daha akilcr orgiitler interneti daha verimli kullanmakta, dongiisel olarak internet de o
orgiitii daha zeki kilmaktadir (Castells ve Ince, 2006: 70). Toprak ve digerleri’nin
yaptig1 arastirmada Facebook kullanicilarinin %59’unun sosyal aglarda ortaya ¢ikan
orgiitlenmeleri destekledigi ve birden c¢ok grubun iginde yer aldigi sonucuna
ulagilmistir (2014: 239). Dolayisiyla Facebook’un onemli kullanim amaglarindan
birisinin Orgiitlenme islevi oldugu ve bu amaca grup sayfalarinin hizmet ettigi
sOylenebilir. Facebook bu 6zelligiyle bir tiir “sanal demokrasi platformudur” ve bu
platform herkese agiktir. Siyasi partilerden kiigiik radikal oOrgiitlere, sivil toplum
kuruluslarindan hak miicadelesi veren kesimlere, cevre inisiyatiflerinden kadin
haklar1 savunucularina, kiiltlirtinii ve dilini yasatmak isteyen topluluklardan dini
orgiitlenmelere kadar akla gelebilecek her sosyal olusum bu sahnede kendine bir yer
bulabilmektedir. Facebook’taki baglica gruplar; “siyasal oOrgilitlenmeler”, “sivil
toplum orgiitleri”, “dini Orgiitlenmeler”, “irk¢ilik ve nefret sdylemini yayan
orglitlenmeler”, “kampanyalar” olmak iizere iceriklerine gore siniflandirilabilir

(Toprak ve digerleri, 2014: 204).

Siyasi Orgilitlenmeler Facebook’ta hem siyasi parti catisi altindaki yapilari
hem de partilesmemis siyasi akimlar1 kapsayan genis bir alan olusturmaktadir. Siyasi
gruplar soylemlerini sosyal ag iizerinden yayginlastirirken iiyelerden aldiklar1 geri
bildirimlerle yeni politikalar da iiretebilmektedir. Yurttaglar icin ise, bu platformlar
siyasetcilere ulagabilmenin en kestirme yolu olarak goriilmektedir. Internetin siyasi

kullanim1 siyasal iletisim ¢alismalari i¢in hem yeni bir kanal olusturmus hem de yeni
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bir siyasal dile ve oOrgiitlenme big¢imine zemin hazirlamigtir. Taluk’a gore, dijital
siyasal kampanyalarin stratejileri ve kurallar1 ¢evrimdisi diinyadan farkli 6zellikler
gostermektedir (Taluk, 2019: 135). Dijital platformlarin geleneksel medyaya gore en
onemli avantajlarindan biri, tek yonlii iletisimden etkilesimli iletisime gegistir. Bu
sayede canli toplumsal ortamlar olusturulabilmekte, yiiz yiize iletisime yaklasan bir
bicimde siyasi ikna miimkiin olabilmektedir. Sosyal aglarin etkili kullanildig ilk
se¢im olan Obama’nin 2008 se¢im kampanyasini Facebook’un kurucularindan Chris
Hughes yonetmis, bu alandaki siyasal iletisimin nasil olmas1 gerektiginin modelini
olusturmustur. Ingiliz Is¢i Partisi'nin son dénemde gengler iginde yiikselisinde,
Fransiz Cumhurbagkani Macron’un segilmesinde, Amerikan Bagkani Trump’in
geriden gelerek se¢im kazanmasinda sosyal aglarin, Ozellikle de Facebook
gruplarinin biiyiik katkis1 oldugu genel bir kabuldiir. Gruplar, siyasi liderin goniillii
orgiitlenmelerine dontismekte, kisa siirede ¢ogalarak yeni toplumsal aglar ve diigiim
noktalart olusturmaktadir. Bir merkezden iletilen icerik, binlerce gruba ve
milyonlarca se¢gmene ulasmakta, sosyal agin etkilesim olanagi sayesinde mesaj
yorumlanarak yeniden iiretilmektedir. Yeni medyanin yondesme 6zelliginden dolay1
bir¢ok farkli kanalda da ayni1 mesaj cogaltilmakta, kararsiz segmenler ¢ok yonlii bir
enformasyon akisina maruz kalmaktadir. (Taluk, 2019: 135-144). Facebook, siyasi
orgiitlenmeler i¢in oldugu gibi, sivil toplum orgiitleri i¢in de sanal uzamda yeni bir
toplumsal alan olusturmaktadir. Sivil toplum orgiitleri ¢evrimdisinda kazandiklar
pratikleri, ¢evrimici Orgiitlenmelere aktararak etkilerini ve iyelerin aidiyet
duygularini arttirmakta, 6te yandan tiyeler de hem yonetimleri denetlemekte hem de
onlara Onerilerini iletebilmektedir. Sosyal aglarin sundugu olanaklar1 degerlendirmek
yalnizca siyasi olusumlar ve biiyiik sivil toplum orgiitleriyle sinirh degildir. Cesitli
sivil toplum inisiyatifleri, ortak ilgi gruplari, hatta birka¢ bireyden meydana gelen
kiiciik yapilar bile Facebook’ta kampanya oOrgiitlemek icin gruplar olusturmakta,
seslerini duyurmaya calismaktadir. Kampanyalar genellikle siyaset, ekonomi, hukuk,
egitim, Kkiiltiir, ¢evre gibi temalar altinda toplanmaktadir. Ozellikle toplumsal
boliinme yaratan konularda, kampanyayr baslatan gruba muhalif olan gruplar da
ortaya c¢ikmakta, giincel gelismeler kisa bir siire iginde cesitli goriis agilarindan
Facebook’a tasinmaktadir. Kampanya orgiitlenmelerinin, sosyal ag platformlar
tizerinde gerceklesen ve gercek hayattan sosyal aga aktarilan olmak tizere baslica iki
tiiriinden sdz edilebilir. Ozgecan Aslan veya Sule Cet’in katledilmesi gibi toplumsal

infial yaratan durumlarda, gruplarda ortaya ¢ikan olusumlar ger¢ek yasamdaki
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orgiitlenmelere doniigsebilmektedir. Madame Coco c¢alisanlarinin = ‘Patronlarin
Ensesindeyiz Ag1’ (Bianet, 2019) ya da “Tekel Iscilerinin Bu Onurlu Miicadelesine
Sen de Destek Ver” Facebook grubunda oldugu gibi, ¢evrim dis1 kampanyalar,
toplumsal desteklerini genisletmek i¢in Facebook’ta orgiitlenmektedir (Goker ve

Dogan, 2011: 186).

Facebook’ta, toplum iginde ‘gériinmez’ olan farkli cinsel yonelimler,
veganlar, anti militaristler gibi alt kimlikler de kendilerini topluma ifade edecek ve i¢
dayanigmalarini gelistirecek gruplar olusturmaktadir (Toprak ve digerleri, 2014: 203-
227). Irk¢1 ve dislayici oOrgiitlenmeler de Facebook’ta sik goriilen grup tiirleri
arasindadir. Toplum iginde yeterli destegi bulamayan bu yapilar, sosyal aglarin anlati
olanaklarindan yararlanarak Facebook’ta orgiitlenmekte ve taraftar toplamaya

calismaktadir.
2.2.4. Facebook’un Kullanicilara Sundugu Kategoriler

Kullanicilar icin Facebook’ta, profil, sayfa ve grup olarak yer almak
miimkiindiir. Her kategorinin kendine ait Ozellikleri ve islevleri vardir

(Facebook.com, 2019).

2.2.4.1. Profiller

Profiller Facebook’un en yaygin kullanim bi¢imidir. Kisisel kullanim i¢in
tasarlanan profiller, kullanicinin toplumsal ¢evresiyle ve ¢evrimigi tanistigl bireylerle
etkilesim i¢inde olmasini saglamaktadir. Profilde kullanic; kimligini, yasam
Oykiisiinii, begenilerini, etkinlik alanlarim1 ve diger kisisel ozellikleri sunarken,
urettigi icerikleri de paylasabilmekte, oyun oynayabilmekte, diger kullanicilarin
paylasimlarini izleyebilmektedir. Ayn1 zamanda, Facebook profili olan kullanici,
anlikk mesajlasma uygulamasi Messenger araciligiyla arkadaglariyla iletisim

kurabilmektedir (Facebook.com, 2019).

2.2.4.2. Sayfalar

Sayfalar; isletmeler, ticari faaliyetler, kurumlar ve kuruluslar, popiiler kisiler,
yoneticiler, siyasetciler, i¢in tasarlanmis alanlardir. Sayfa kullanicilar1 bu uygulama
araciligiyla hem kendisiyle ilgilenen toplulugu bir arada tutar hem yeni kisilerle
iletisime geger hem de ilgilendigi alandaki yeni tiretimlerini hedef kitlesine sunabilir.
Sayfalarin 6zellikleri arasinda; kullanict hakkinda bilgi verme, sayfa istatistikleri

yoluyla etkilesimi 6lgme ve hedef kitlenin demografisini degerlendirme, reklam
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olusturma ve yoOnetme, Messenger araciligiyla bireysel iletisim kurma, sayfa
izleyicilerine eylem c¢agrisinda bulunma, sayfadaki ‘magaza’da firiin sergileyip
satma, Facebook reklamlar1 olusturabilme gibi uygulamalar bulunmaktadir
(Facebook.com, 2019). Facebook sayfalari bu 6zellikleriyle etkili kurumsal ve kisisel
taniim alanidir. Facebook’un kendi sayfasinin 213 milyon fani vardir ve ilk
siradadir. Onu,160 milyon fanla Samsung, 122 milyon fanla futbolcu Ronaldo
izlemektedir (Statista, 2019). Tiirkiye’de ise, en ¢ok fani olan Facebook sayfasi, 12
milyon 603 bin 217 kisiyle Galatasaray Spor Kuliibii’diir. Onu, 9 milyon 345 bin 760
kisiyle Fenerbahge, 9 milyon 9 bin kisiyle Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan, 6
milyon 837 bin kisiyle futbolcu Arda Turan ve 6 milyon 769 bin kisiyle sanatc1

Beren Saat izlemektedir (Socialbakers.com, 2019).
2.2.4.3. Gruplar

Gruplar ortak ilgi alanlar1 etrafinda bir araya gelen bireylerin etkilesim iginde
oldugu bir tiir yeni kamusal alanlardir. Her tema etrafinda Facebook grubu
olusturulabilmektedir. Etkinlik takvimi diizenlenebilen gruplar, tartisma forumu
ozelligi de tasimaktadir. Gruba kimlerin katilabilecegi ve grubu kimlerin
gorebilecegi ‘gizlilik ayarlar’ ile 6zellestirilebilmektedir. Bu 6zellik sayesinde kimi
gruplar herkese acik etkinlik gosterirken, kimileri de kapali grup olarak varligini
stirdiirmekte, gizlilik ayarini secen gruplar ise arama motorlarinda géziikmemektedir.
Facebook gruplarina katilmak ve ayrilmak birkac yalin islemle ger¢eklesmektedir.
Gruba katilmak i¢in grubun kapak fotografinin altindaki “gruba katil” butonuna
tiklayarak  bagvurmak gerekmektedir. Basvuru grup yoneticisi tarafindan
onaylandiktan sonra iiye olunmakta, gizlilik ayarlarina bagl olarak diger {iyeler yeni
tiyeyi  gorebilmektedir. Gruptan ayrilmak da ‘ayril> butonuna basarak
gerceklesmektedir. Bir bireyin, en ¢ok alt1 bin gruba katilma hakki vardir. Davet
edilen kisi grup yoneticisinin onayiyla davet bildirimi aldiktan sonra grubun 6n
izlemesini gorerek gruba katilma kararimi verebilmektedir. Ayrica Facebook’un
algoritmasi; kullanicilarin begendigi sayfalari, kullanicilarin arkadaslarinin iiyesi
oldugu agik veya kapali gruplari, iiye olunan gruplara benzeyen acik ve kapali
gruplar1, kullanicinin oldugu boélgede veya yakininda olan gruplart 6lgiit alarak
kullaniciya grup Onermektedir. Kullanicilar, ilgilenebilecegi gruplart mentideki
‘gruplar’ sekmesine tiklayip ‘kesfet’ butonuna basarak arastirabilmektedir

(Facebook.com, 2019). Facebook grup kategorilerini genelleyerek 17 alt bashk
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altinda toplamistir. Bunlar; sanat, eglence, inan¢ ve maneviyat, is, stil, alim Satim,
mizah, vatandaslik ve topluluk, seyahat, saglik, bilim ve teknik, hayvanlar, aile ve

cocuk yetistirme, egitim, spor ve egzersiz, iliskiler ve kimliktir.
2.2.4.3.1. Facebook’ta Grup Kurma

Facebook’ta grup kurmak i¢in, ”Gruplar” bashginin altindaki “Grup kur”
butonuna basmak ve agilan “Yeni grup kur” penceresindeki adimlar1 izlemek
gerekmektedir. Bu pencerenin iist boliimiinde, “Gruplar yapilmasi gereken islerde
yardimlasmak ve sadece istedigin kisilerle iletisimde kalmak ig¢in harikadir.
Fotograflar ve videolar paylas, konusmalar yap, planlar ve daha fazlasim1 yap”
(Facebook.com) agiklamasi yer almaktadir. Facebook’ta grup kurmak i¢in ve grubu

islevsellestirmek i¢in gereken adimlar soyle siralanmaktadir (Facebook.com, 2019):

1. Gruba ad verme

[lk etapta gruba bir ad verilmektedir.

2. Baz Kisileri ekleme
Gruba davet edilmesi diisiiniilen kisilerin adlar1 veya e-posta adresleri girilerek olasi

tiyelerin eklenmesi gerekmektedir. Davet edilen kisiye bir not yazilmaktadir.
3. Gizliligi secme
Bir grup kuruldugunda “herkese acik™, “kapali” ve “gizli” olmak iizere ii¢ gizlilik

ayar segilebilir. Asagidaki tabloda bu gruplara kimlerin katilabilecegi ve insanlarin

bu gruplar hakkinda neler gorebilecegi gosterilmektedir.
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Tablo 7. Facebook Grup Secenekleri

Grup Gizlilik Ayar Herkese Kapah Gizli
Acik

Grubun adim kimler gorebilir? Herkes Herkes Mevcut ve

eski tiyeler
Grubun a¢iklamasini kimler Herkes Herkes Mevcut ve
gorebilir? eski tiyeler
Gruptaki iiyelerin listesini kimler Facebook'taki Mevcut Mevcut iiyeler
gorebilir? kisiler tiyeler
Gruptaki yoneticileri ve Facebook'taki Facebook'taki Mevcut iiyeler
moderatorleri kimler gorebilir?  kisiler kigiler
Uyelerin grupta paylastiklarim Herkes Mevcut Mevcut tiyeler
kimler gorebilir? tyeler
Grubu Facebook arama Facebook'taki Facebook'taki Mevcut iiyeler
sonuclarinda kimler bulabilir? kisiler kisiler
Kimler katilma istegi Facebook'taki Facebook'taki Eski iiyeler
gonderebilir? kisiler kisiler
Grupla ilgili haberleri Facebook'taki Mevcut Mevcut liyeler
Facebook'ta kimler gorebilir? kisiler iyeler

Kaynak: Facebook.com, 2019

4. Olusturma

Gizlilik ayarlar1 belirlendikten sonra “olustur” butonuna tiklayarak grup kurulmasi

tamamlanmaktadir.

5. Grubunu Kisisellestirme

Grup sayfasi agildiktan sonra kapak fotografina, grubun kisiligini gosteren bir

fotograf veya illiistrasyon eklenebilmektedir.

6. Bir Grup Sohbeti Olusturma

Grup kurucusu diger iiyelerle gergek zamanl tartismalara katilmak igin sohbetler
olusturabilmektedir.

7. Aciklama ve Kurallar

“Bu Grup Hakkinda” kutusunun “agiklamalar” boliimiine metin girilerek grubun
amaci ve kapsami anlatilabilmektedir. “Yoneticilerin Grup Kurallar” kutusuna
Facebook’un 6nerdigi kurallar icerisinden secerek ya da yeni kurallar olusturarak

grubun uymasi gereken ilke ve sinirlar belirlenebilmektedir.
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8. Grup Tiirii

Facebook kurulan grubun tiiriinii “Genel” olarak tanmimlamaktadir. Gruplar
kategoriler boliimiindeki alt bagliklara kendi algoritmasina baghi olarak
yerlestirmektedir.

9. Konum

Konum eklenmektedir.

10. Uyelik Istegi Ayarlarim Yapma

Istege bagli olarak beklemedeki iiyelere sorular sorulabilmektedir ya da direkt olarak
kabul edilebilmektedir. Uye adaylari her soruya maksimum 250 karakterlik cevap
verebilmekte ve bu cevaplari sadece yoneticiler ve moderatorler gorebilmektedir.

11. Gonderi Paylasma

Yoneticiler veya grup iiyeleri paylastiklar1 gonderilerinde; fotograf, video ve metin
paylasabilmekte, etkinlik olusturabilmekte, anket diizenleyebilmekte, video izleme

partisi diizenleyebilmekte ve tiriin satabilmektedir.

2.2.4.3.2. Facebook Grup Kategorileri

Facebook, grup kategorilerini on alt1 alt baslik altinda toplamistir. Grubun
hangi kategoriye ait oldugu Facebook algoritmasi tarafindan belirlenmektedir.
Facebook grup kategorileri ve bunlarin altindaki baglica grup temalar1 sdyle
siralanabilir (Facebook.com, 2019):

Hobiler ve flgi Alanlari
Doga sporlari, denizcilik, karavan, bisiklet vb. ahsap ve insaat isleri, kadinlara 6zgi
el isleri, sanatsal yaratici isler vb.

Sanat
Tiyatro, resim, fotograf gibi sanatin ¢esitli dallarina ait gruplar, mimari yapilar,
mimarlik, mithendislik, etkinlik rehberi, kiitliphane, kiiltlirel miras vb.

Eglence

Yerli ve yabanci miizik gruplari, dizi ve sinema hakkinda bilgi paylasimi, Yesilcam
filmleri, dans gruplari, sanatg1 gruplari, sanat¢i sevenler gruplari, anime gruplari,
miizisyenler dernekleri, radyo programlari, Tiirk sanat miizigi topluluklart vb.

Inanc ve Maneviyat
Dinlere ait gruplar, astroloji, budizm felsefesi, dua paylasimlari, ateist, deist, teist,
agnostik tartigmalari, Yunus Emre ve Mevlana gruplari, kahve fali gruplar vb.

Is
Emlak ve is ilanlari, borsa, emlak borsasi, bitcoin gruplari, girisimcilik, reklam
isleri, ¢iftei destek gruplari, tarim ve hayvancilik vb.
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Stil
Saglik ve kisisel bakim, giizellik ve kozmetik, sa¢ tasarim ve kuafor, giyim ve butik
vb.

Alm Satim

Her tiirlii alim satim takas gruplari, bitpazari, antika ve eskici pazari, ikinci el satis,
spotcular, iiniversitedeki Ogrencilerin esya alim satim gruplari, sosyete pazari,
Aliexpress ve Letgo gibi markalarin gruplari vb.

Mizah
Fikra, karikatiir, eglence, girgir, fantastik, komedi, taninmis kisilerin sozleri, komik
sozler vb.

Vatandashk ve Topluluk
Hayirsever ve goniilliiler, Erasmus degisim programlari, Lions ve Rotary kuliipleri

vb.

Seyahat
Gezi turlar, tur acentalari, seyahat bloglari, otostopgular, turist rehberleri vb.

Saghk

Diyet ve diyet yapanlar, beslenme, engelli haklari, ruh sagligi, psikoterapi, saglikli
yasam gruplari, ¢esitli saglik kuruluslari, annelik ve gebelik, kadinlara yonelik kisisel
gelisim, eczane ve eczacilar, otizm, meditasyon, bitki ¢ay1 gibi saglik destek iiriin
satislar1 vb.

Bilim ve Teknik

Fizik, kimya, biyoloji, uzay bilimleri, genetik gruplari, hipnoz, TUBITAK gibi bilim
fuar1 projeleri, bioteknik, telefon alim satim, elektrik vb. teknik konular ve ustalari,
matematik soru paylasma ve ¢6zme gruplari, sosyal psikoloji, mezunlar dernegi,
ogretmenler grubu, elektronik sigara ve likit destek platformu vb.

Hayvanlar
Ucretsiz evcil hayvan gruplari, akvaryum, muhabbet ve diger kus tiirleri, at, kedi,
kopek ve giivercin severler, siiriingen ve tarantula sevenler toplulugu, hayvan haklar

vb.

Aile ve Cocuk Yetistirme

Aile gruplar1 (Arpacilar ailesi, Hatunoglu ailesi vb.), anne ve bebek gruplari, ay ve
y1l bazli bebek ve anne gruplari, hamilelik, ergen anneleri, aktif anne, arastiran
anneler vb.
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Egitim

Her tiirlii okul gruplari, ¢ocuk gelisimi ve okul dncesi egitim, okul dncesi seminerler,
yurt dis1 egitimi hakkinda bilgi paylasimlari, YDS-YOK DIL sinavlari, dgrenci -
O0gretmen gruplari, atama bekleyen saglik¢ilar, mezunlar dernekleri vb.

Spor ve Egzersiz

Sporun ¢esitli dallarina ait gruplar, yoga — pilates sevenler, ikinci el spor malzemeleri
satiglari, kosu ve bisiklet topluluklarin etkinlikleri, spor kuliipleri gruplari, spor
takimlari, Dbelediyelerin ¢esitli etkinlikleri, Golf Tiirkiye gibi olusumlar, spor
ekipmanlar1 vb.

Mliskiler ve Kimlik
Ask sevgi vb. konulara iliskin gruplar, tanisma, evlilik, izdiva¢ gruplari, LGBTI
inisiyatifleri ve haklari, diigiin organizasyonlari, dini evlilik platformlari, uluslararasi
tanigma gruplari vb.
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3. ANALIZ VE BULGULARIN TARTISILMASI

Giris boliimiinde ayrintili anlatildigi gibi Facebook iizerinde kurulan sanal
cemaatlerin olusumunu, siirdiiriilmesini, fiziki diinya ile etkilesimlerini anlamaya
calisan bu tez ¢alismasinda yedi arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu sorular soyle
siralanmugtir: (i) Facebook gruplarinda sanal cemaatler nasil olusmaktadir? (ii) Sanal
cemaatlerin temel nicel Ozellikleri nelerdir? (iii) Facebook gruplarindaki sanal
cemaatlerde grup i¢i ortak duygu ve degerler nasil olusturulmaktadir? (iv) ice
kapalilik, dislayicilik, {iyeliginin verili olmasi, hayatin biitiin alanlarinin ortaklagmasi
gibi geleneksel normlar sanal cemaatlerde de ortaya ¢ikmakta midir? (v) Sanal
cemaatlerde grup aidiyetini olusturan faktorler nelerdir? Sanal cemaatlerde olusan
birliktelik hangi durumlarda dagilma egilimi gostermektedir? (vi) Kurulan
birliktelikler ger¢ek yasama nasil ve ne 6l¢iide yansimaktadir? (vii) Sanal cemaatler
zaman i¢inde amag, liye profili vb. acilardan nasil farklilasmaktadirlar? Arastirma
sorularni yanitlamak igin Izmir merkezli bes Facebook grubu gesitli Slgiitler
kullanilarak amagsal 6rneklem olarak belirlenmis, bu gruplarin yoéneticileriyle yiiz

yiize derinlemesine gorlisme gergeklestirilmistir.
3.1. Orneklemin Ozellikleri

Calismanin 6rneklemini olusturan izmir merkezli bes Facebook grubu; ilgi
alanlari, kendi kategorisinde {iye sayis1 ve etkilesim yiiksekligi,  cemaat
tipolojisindeki konumlar1 gibi Olgiitler gozetilerek amagsal Orneklem olarak
belirlenmistir. Arastirma konusu gruplardan, Kalbimdeki Girit etnik koken, [YTE
Milliyetciligi egitim, Persembe Aksami Bisikletcileri hobi, BMW Club Izmir marka,

Fotograf Mektebi sanat gruplar1 kategorilerinde incelenmistir.
3.1.1. Etnik Kokenli Gruplar ve Kalbimdeki Girit

Facebook’ta sikga goziiken etnik temelli gruplar, sosyal kimlikler {izerinde
yiikselmektedir. Bilgin’e gore sosyal kimlik, “bireyin kendini sosyal bir ¢evreye gore
tanimlamasint ve konumlamasini ifade eder” (1995: 66). Kisilerin bireysel kimligi,
yasadiklari, ait oldugu toplumun, kiiltiiriin kimligiyle etkilesim iginde olusur. iginde
yasadig1 toplumsal ve tarihsel kosullarla belirlenen bireyin, topluluk kurallarina baglh

olarak gelistirdigi kolektif kimlik imaji, etnisite ve etnik kimlik olusumunda etkilidir.

Tek tek bireyler kolektif bir yapi igerisinde “bireysel 6zelliklerinden armarak

toplumsal yapinin kendi muhtevasinda bir yer edinmeye calisir. Bu nedenle sosyal
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kimlikteki asil vurgu ya da etmen kolektiflige yoneliktir” (Yanik, 2013: 229). Etnik
kimlik, bu sosyal kimliklerden bir tanesidir, genellikle azinlik statiisiindeki gruplarda
ortaya ¢ikar, toplumsal oldugu kadar siyasi icerige de sahip olabilir. Cok ¢esitli etnik
topluluklar1 bir arada tutan Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan i¢ savas,
Afrika’da cesitli topluluklarin birbirleriyle olan miicadeleleri ya da Tiirkiye’de Kiirt
etnisitesinin talepleriyle olusan durum, etnik kimligin siyasallastifinda yol actigi
sonuglara ornektir. Etnik temelli topluluklarin ortaya ¢ikist modernlesme ve onun
dogurdugu go¢ hareketleriyle yakindan ilgilidir. Afrika’daki kole ticareti Amerika
kitasinda Afro-Amerikan azinliklarin dogmasina yol agmistir. Osmanli devletinin
1915 yilinda Ermenilere uyguladig: tehcir politikalari, Avrupa ve Amerika’nin ¢esitli
kentlerinde Ermeni etnisitesinin olusmasima neden olmustur. Ozellikle 20. yiizyiln
ortalarinda itibaren ekonomik nedenlerden kaynaklanan goc, gelismis iilkelerde, o
tilkenin kurallarina uyum gosteremeyen gogmen topluluklarini ortaya ¢ikartmis, bu

gruplar zamanla etnik biling gelistirmeye baslamistir.

Aslan’a gore, etnik gruplarin nesnel ve 6znel olmak iizere iki boyutu vardir.
Dil, inang, yemek-giyim gibi giinliik yasam aliskanliklari, toplu ritiieller, degerler,
normlar, toplumsal agin yapisal Ozellikleri, etnisitenin nesnel yanini olusturur.
Topluluktaki aidiyet duygusu, ‘Gteki’ tanimi, tarih bilinci gibi faktorler ise, 6znel
yanini. Bu ikisinin sentezinden etnik kimlik ortaya ¢ikar (Aslan 2004: 8). Bu agidan
bakildiginda, etnik kimligin degisken bir olgu oldugu, etnik gruplarin da bir 6rnek,
biitiinsel yapilar olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla etnik kimlikler tarihsel siireclere
gore degisebilir, onemini yitirebilir, yok olabilir, ortadan kalktig1 diisiiniildiigiinde

birden bire yeniden insa edilebilir (Somersan, 2004: 38).

Tiirkiye’de etnik kokenli Facebook gruplari ii¢ alt baglik halinde incelenebilir.
[lki bityiik dlgiide siyasallasan Kiirt etnisitesini temsil eden gruplardir. Bu gruplarin
bir kismi, “Onurlu Devrimci Kiirt Gengligi” 0Orneginde oldugu gibi, politik
gruplardir. Bazilar1 ise etnisitenin kiiltiirel boyutlar1 etrafinda olusmus yapilardir.
Bunlara Ornek olarak, “Kiirt Kiiltiiri ve Dili”, “Kiirt Halay Diinyas1 Grubu”

verilebilir.

Ikinci kategori, Tiirkiye’deki niifusu iyice azalmis topluluklar1 ve diger
topluluklardan kendi farkliliklarin1 yeni yeni algilamaya baslayan, etnik kimlik

bilinci yeni filizlenen gruplart kapsamaktadir. “Sarikecililer”, “Hemsinliler
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Platformu”, “Siiryani Haber”, “Yoriik ve Tiirkmenler Diyar1” gibi topluluklar bu

kategorideki gruplara 6rnektir.

Uciincii etnik temelli Facebook grup kategorisi, 19. ve 20. yiizyilda yasanan
savaglar sonras1 bulunduklar1 yerleri terk edip Anadolu’ya gelmek zorunda kalan,
Kuzey Kafkasya ve Balkan-Ege adalar1 go¢menlerini icermektedir. Iki gdgmen grubu
arasinda belirgin bir farklilik vardir. Genelde Cerkezler olarak bilinen Kafkas
goemenleri, her ne kadar geldikleri iilkeye uyum saglamis olsa bile anayurtlarindan
ayrilmanin yarattig1 kolektif travmanin etkisini yogun bi¢imde hissetmekte,
toplulugun bilingdisinda anayurda donilis 6zlemi varligini silirdiirmekte, tarihsel
kosullara gore bu duygu bilince de gikabilmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Abhazya, Kabardey-Balkarya, Adigey, Kuzey
Osetya, Karagay-Cerkesya gibi 6zerk cumhuriyetler, Tiirkiye’de yasayan Kuzey
Kafkasyali topluluklara bir diaspora islevi de kazandirmistir. Facebook’taki
Kafkasya kokenli gruplarda bir yandan kiiltiir ve kimliklerine ait deger ve ritiiellerin
yasatilmasi ele alinirken, diger yandan ana yurtlarina iliskin sorunlar, Oneriler ve
Ozlemler de dile getirilmektedir. Bu gruplara 6rnek olarak, “Kafkas Cerkes Birligi”,
“Adige Psase # Kafkas Birligi”, “Kafkasya Cerkes Torunlari” gibi topluluklar

verilebilir.

Balkan-Ege adalart gogmenlerinin olusturdugu gruplarda, geldikleri yer bir
giin donebilecekleri bir mitolojik iilke olarak tahayyiil edilmemekte, daha ¢ok kendi
topluluklartyla ilgili kiiltiirel temalar 6ne c¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni, gog
ettikleri bolgelerde uzun yillar boyunca azinlik olarak yasamanin olusturdugu bellek
ve yeni llkelerini anayurtlar1 olarak kabul etmeleri olabilir. Balkan-Ege adalari
gocmenlerinin Facebook gruplarindaki paylasimlarda, kendi folklor ve ritiiellerinin
yani sira, Turkiye’nin gidisatiyla ilgili kaygilar, laiklik, Atatiirk sevgisi gibi konular
da sik¢a yer almaktadir. Bu durum grup adlarmna kadar yansimaktadir. Ornegin en
etkin gruplardan birisinin ad1 “Atatiirk Sevdalis1 Balkan Tiirkleri”dir. Bir¢cok grubun
aciklama yazisinda ‘Atatiirk¢li’ olmak grup tiyeliginin 6n kosulu olarak belirtilmistir.
Bazi gruplar, “Rumeli, Balkan Tiirkleri” gibi geldikleri bolgeyi genel olarak isaret
eden adlar kullanirken; bazilar1 ise, “Selanik Muhacirleri” veya “Bosnak Olmak
Ayricaliktir” gibi daha spesifik yer adlart kullanmislardir. Bu arastirmanin 6rneklemi
arasinda yer alan “Kalbimdeki Girit” grubu da dogrudan geldigi yere gonderme
yapan bir ad kullanmistir. Kalbimdeki Girit, 2194 iiyesi olan, aylik 229 gonderinin

paylasildig: etkin bir kapal1 gruptur.
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Etnik temelli gruplar kategorisinde izmir odakli on topluluk incelenmistir. Bu
gruplar iiye sayilart ve etkilesim yogunlugu acisindan degerlendirilmistir. Kurulus
tarihi daha eski olan gruplarda daha az gonderi paylasildigi gozlenmistir. Bu durum
zaman gectikce canlihi@imi siirdiiremeyen gruplarin  ¢ekiciliklerinin  azaldig:
biciminde yorumlanabilir. Bu kategoride iiye sayis1 ve etkilesim yogunlugu acisindan
digerlerine gore daha zengin olan, dolayisiyla sanal cemaat 6zelliklerini daha fazla
barindirdigi varsayilan Kalbimdeki Girit Facebook grubu, arastirma konusu olarak
secilmistir. Asagidaki tabloda incelenen gruplardan ilk sekiz tanesi o6zellikleriyle

gosterilmektedir.

Tablo 8. izmir Merkezli Etnik Temelli Facebook Gruplari

Facebook Grup Kategorisi: Etnik Temelli Gruplar izmir
Grup Adi Kurulus Uye Ayhk Grup
Tarihi Sayis1 | Paylasim | Tiirii
Sayisi
Kalbimdeki Girit 15.Eki.16 | 2.168 225 Kapali
[zmir Balkan Gengligi Platformu 3.Mar.12 1.154 14 Kapali
Izmir Bergama Rumeli ve Balkan Go¢menleri | 19.Eki.16 263 1 Acik
Trakya & Balkan Go¢menleri 1.Mar.19 19 114 Kapali
Bosnak Medya Izmir 22.Nis.17 945 116 Acik
Izmir Balkan Kadinlar 11.Haz.19 124 20 Kapali
Balkan G6¢menleri 220cal18 | 1.725 35 Kapali
Izmir 90 Kusagi Cerkes Cetest:) 11.0ca.12 138 3 Kapali

Kaynak: Facebook.com, 2019
3.1.2. Egitim Gruplar1 ve iYTE Milliyetciligi

Arastirmanin 6rneklemleri arasinda yer alan “IYTE Milliyetciligi” adli grup
egitim kategorisi i¢indedir. Bu baslik altinda; lise ve {iiniversite mezunlarinin
olusturdugu gruplar, 6grenci gruplari, 6gretmen gruplari, veli gruplari, yardimci
egitim ve etkinlik gruplari, soru ve 6dev paylasim gruplar1 gibi egitimin farkh

alanlarini yansitan olusumlar bulunmaktadir.

Egitim kategorisindeki gruplar etkilesim agisindan incelendiginde; biiyiik ve
genel gruplara gore spesifik, dar ve glincel gruplarin daha yiiksek etkilesim iginde
oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Ege Universitesi Mezunlar1” adli grubun aylik
gonderi sayis1 bir iken, simirlar1 belli olan “Ege Universitesi 2018-2019 Girisliler”

grubunun gonderi sayisi on dorttiir. Lise gruplarinda da ayn1 egilim gézlenmektedir.
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Egitim kategorisinde tek bir islev ile 6ne ¢ikan gruplarin daha etkin oldugu
soylenebilir. Ornegin, 61 bin 244 iiyeli “Smif Ogretmenleri Etkinlik Paylagim”
grubunun aylik gonderi sayis1 160, haberlesme ve paylasma platformu olan 54.952
iiyeli “Ogretmenler” grubunun aylik gonderi sayist 1022°dir. Dogrudan sanal
cemaatler, fiziki olarak bir arada olmayan bireylerin, ag iizerinde herhangi bir ortak
paydada bulusarak olusturduklar1 yapilar seklinde tanimlanirsa, bu tiir gruplarin

dogrudan sanal cemaat 6zelligi gosterdigi belirtilmelidir.

Facebook ilk c¢iktiginda ge¢cmisteki arkadaslart bulma ve onlarla etkilesim
icine girme Ozelligi 6n plandaydi, hatta birgok kullanict i¢in g¢ocukluk veya okul
arkadaglarin1 bulma amaci Facebook’a giris nedeniydi. Ortadgrenim ve {iniversite
mezunlarina yonelik gruplar temelde bu isleve sahiptirler. Mezun gruplarinda
genellikle okul anilari, fotograflar, eski arkadaslara ve 6gretmenlere ait bilgiler gibi
ortak gegmis tlizerinden etkilesimde bulunulmaktadir. Grup kurulduktan bir siire
sonra, paylasilacak malzeme azaldigindan ve ilging olmaktan ¢iktigindan etkilesim
de azalmaktadir. Grup ic¢i gonderiler, vefat eden hocalar veya arkadaslar ya da
okulun geleneksel pilav giinii gibi yillik etkinlik duyurularindan ibaret kalmaktadir.
Ornegin, 2012°de kurulan “Namik Kemal Liseliler-Alsancak-izmir” grubu ilk
yillarda ani, fotograf, haber gibi yogun paylasimda bulunurken, son yillarda gonderi
sayist ayda bire diigmiistiir. Azalan paylasimlarin iginde 6len hocalarin haberleri ve
alta yazilan bas sagligi mesajlar1 agirliktadir. Bagka bir mezun grubu olan,
“Karsiyaka Erkek Lisesi 73-77 Mezunlar1” olusumunda da benzer bicimde vefat ve
yemek tilirii bulugsmalar 2019°daki goénderilerin ¢ogunlugunu meydana getirmektedir.
Sanal cemaatlerin Ozellikleri arasinda iiyeler arasindaki etkilesimin varligi ve
stirekliligini ilk sirada gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, ortak bir gegmisi
animsamak diginda giincel bir islevi olmayan gruplar, sanal cemaat olma niteliginden

uzaklagmakta, toplulugun bellegini koruyan bir arsive doniismektedir.

Egitim kategorisinde 20 grup incelenmistir. Bu gruplardan alim-satim tiirtinde
olan “Ege Universitesi Ev Arkadas1, Esyas1” en yiiksek iiye ve génderi sayis1 igeren
topluluktur. Ondan sonra gelenler de yine alim-satim veya is topluluklari, yani
duygusal ve sosyal paylasimi olmayan rasyonel gruplardir. Dolayisiyla, cemaatsel
ozellikler tastmamaktadir. Sosyal paylasim temelli kurulan gruplar ise yiiksek iiye
sayilarina ragmen diisiik etkilesimlidir. Egitim kategorisindeki gruplarin ortak
ozelliklerinden birisi de c¢ogunlugunun 2011-2014 yillar1 arasinda kurulmus

olmasidir. Kurulduklar1 zaman daha canli olabilecek bu topluluklar, 6grenci
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kusaklarinin  degismesiyle eskimis, cazibelerini yitirmiglerdir. Bu kategoride
arastirma konusu olarak secilen IYTE Milliyet¢iligi adli grup, ticari gruplara gore
aylik gonderi sayis1 daha az olmasina ragmen, 6zgiin ¢izgisi ve ironik icerigiyle geng
ve cizgi dis1 bir grup izlenimi yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, bir¢ok iiniversitenin
ogrenci grubunun aylik etkilesiminin sifir oldugu diisiintildiiglinde, aylik yedi
gonderi bu kategori i¢in anlamli sayilabilir. Asagidaki tabloda incelenen gruplardan

ilk sekiz tanesi Ozellikleriyle gosterilmektedir.

Tablo 9. izmir Merkezli Facebook Egitim Gruplar

Facebook Grup Kategorisi: Egitim

) Ayhk

Kurulus Uye Paylasim Grup
Grup Ad1 Tarihi Sayisi Sayisi Tiirii
Ege Universitesi Ev Arkadas, Esyasi 23.Nis.14 | 22.718 1282 Kapali
Dokuz Eyliil Giizel Sanatlar Fakiiltesi 27.Agu.07 | 4.982 13 Acik
Izmir Ekonomi Universitesi 4Mar.11 | 4.776 0 Kapali
Yasar Universitesi Etkinlikleri 11.Sub.11 | 4.323 0 Kapali
IYTE Milliyetiligi 23.May.10 | 4.016 7 Kapali
IYTE 2. El Pazari ve daha fazlasi 18.Agu.11 | 3.871 30 Acik
Ege Universitesi Hemsire Mezunlar
Birarada 16.Mar.18 | 2.616 34 Kapali
Izmir Ekonomi Universitesi Ogrenci
Toplulugu 24.Tem.14 | 1.139 0 Acik

Kaynak: Facebook.com, 2019

3.1.3. Hobi Gruplar ve Persembe Aksam Bisikletcileri

Persembe Aksami Bisikletgileri, her persembe giinii, saat 20.00’de birlikte
bisiklete binmeyi amaglayan bireylerin olusturdugu Facebook grubu olarak
orgiitlenmis bir topluluktur. Grubun bu sportif etkinligi, lyeleri bir ilgi alam
etrafinda topladig i¢in hobi niteligindedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢cede Bati Kokenli
Kelimeler Sozligii'ne (TDK, 2019) gore, hobi ugrasi anlamina gelmektedir. Hobi ile
ilgilenen bireyler, sectikleri etkinlik alanini ciddiye alan, hatta tutkuyla baglanan,
eglenceli ve ilging buldugu o konuda uzmanlasan kisilerdir (Stebbins, 1980: 413-

417).

Hobiyle ugrasanlar dort alt bashik altinda toplanmaktadir: Koleksiyoncular,
yapim ve onarimcilar, etkinlik katilimcilari, rekabet iceren oyun ya da spor
katilmeilar1. ilk kategori olan koleksiyoncular, biriktirdikleri malzemenin teknik,
ekonomik, kiiltiirel yoniiyle ilgili bilgi sahibidir ve o nesnelere ticari agidan degil,
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toplumsal ve kisisel sayginlik agisindan sahip olmaktadirlar. Yapim ve onarimcilar
her tiir tasarim, imalat ve onarimi hobi edinmis bireylerdir. Mobilyacilar, mucitler,
amatOr araba ve motosiklet tamircileri, tekne yapimcilari, bilgisayarcilar, moda ve
tekstille ugrasanlar, bahge-peyzaj diizenleyenler gibi birgok ugrasi alanindaki kisiler
bu kategoriye girer. Hobi ile ana ugras: arasindaki ayrim amatdrliikle profesyonellik
noktasidadir. Ugiincii hobi kategorisini etkinlik katilimcilar1 olusturmaktadir. Bu
alandaki etkinlikler rekabetgi degildir; bireylerin bilgi, gelisim ve eglenmelerine
hizmet edecek 6zelliktedir. Yarismaci olmayan c¢esitli sporlar, yliriiyiis, bisiklet ve
karavan etkinlikleri, doga gozlemi, seyahat, yamag¢ parasiitii, bilimsel ve kiiltiirel
etkinlikler gibi ¢ok sayida aktivite bu baslik altinda degerlendirilebilir. Rekabetgi
oyun ya da spor katilimecilart dérdiincti hobi grubudur. Etkinlik katilimcilariyla bu
grubun temel farki, ilkinin haz alma, kisisel gelisim saglama gibi amaglar1 varken,

ikincisi yarisma ve basar1 odakli olmasidir (Akyildiz, 2013: 51).

Yukarida sayilan dort hobi grubunun da Facebook’ta ¢ok sayida izdiistimii
vardir. Facebook koleksiyon gruplart genellikle yogun etkilesimli aktif
topluluklardir. Ornegin, “Ege Koleksiyon” adli grubun aylik gonderi sayisi 335;
“Caki1 Bigak Koleksiyoner Kuliibii” grubunun aylik gonderi sayis1 129°dur.

Yapim ve onarimla ilgili bireyler, akla gelebilecek her konuda Facebook
gruplari olusturmuslardir. Ornegin, “evde raki anason ANISE” adli grup evde igki
yapim deneyimlerinin paylasildigi bir topluluktur. “Amatér Maket Yapim Teghir”
grubunda gemi, fayton, bina maketleri ve yapim siire¢leri paylasilmaktadir. “Renault
21 Hayranlar1 Revizyon Bakim Onarim Merkezi” adli grup artik piyasada olmayan

Renault 21 model aracin bakim ve onarimuyla ilgili bilgi paylasilan bir topluluktur.

Etkinlik katihmecilar1, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin de i¢inde oldugu
hobi kategorisidir. Facebook’ta “bisiklet” sézcligiiyle arama yapildiginda 110 grup,
“bisiklet¢i” sozcligiiyle yapildiginda 95 grup siralanmaktadir. Buradan bisiklet
gruplarinin Facebook’taki yogunlugu hakkinda bir fikir elde edilebilir. Etkinlik
katilimeilarinin olusturdugu topluluklar canli ve yiiksek etkilesimlidir. Ornegin,
“Izmir Tam 35 Gezi ve Etkinlik” grubunun aylik génderi sayis1 4.822, “Yelken
Diinyas1” grubunun aylik génderi sayis1 2.227°dir.

Rekabetc¢i oyun ya da spor katilimcilar1 hobi kategorisi, daha dar bir alana
seslendiginden hem {iiye ve gonderi sayisi hem de g¢esitlilik bakimindan diger

kategoriler kadar etkin degildir. Ornegin, bri¢ alaninda en aktif grup olan “Corlu
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Bri¢”in tiiye sayis1 528, aylik gonderisi 33’tiir. Yarigmact bir grup olan “Kano-Rink

Toplulugu”nun iiye sayisi 665, aylik gonderisi ise 8dir.

Facebook’ta hobi gruplar1 en yaygin topluluk kategorilerindendir, yiizlerce
degisik ilgi alaninda binlerce grup kurulmustur. Arastirma konusu segerken, bu kadar
genis bir yelpaze yerine sinirlar1 belli bir alt kategoriye yonelmek daha saglikli
olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, i¢ baglar1 gii¢lii olan, sanal cemaat tanimina
uygun olarak tek bir amac¢ etrafinda olusan, dijital ag iizerindeki bir aradaligim
gercek etkinliklere de tasiyan bisiklet topluluklar1 incelenmistir. Toplam on bes
bisiklet grubundan on ikisinin aylik paylasimlari belli bir sayinin {stiindedir.
Dolayistyla, bu gruplarin etkin oldugu sdylenebilir. 2009 yilinda kurulan Persembe
Aksami Bisikletcileri, bu alanda oncii olmus, hem diger illerde ayn1 adli gruplarin
olusumuna hem de bir yil sonra aym izlegi tasiyan Carsamba Aksami
Bisiklet¢ileri’nin kurulmasina ilham vermistir. En koklii grup olan ve en cok iiye
barindiran bu toplulugun etkilesimi de giicliidiir, aylik gonderi sayisi 78’dir. Bu
ozelliklerinden dolayr hobi kategorisinde Persembe Aksami Bisiklet¢ileri grubu
arastirma konusu olarak tercih edilmistir. Asagidaki tabloda incelenen gruplardan ilk

sekiz tanesi Ozellikleriyle gosterilmektedir.

Tablo 10. izmir Merkezli Facebook Bisiklet Gruplari

Facebook Grup Kategorisi: Hobi

Grup Ad1 Kurulus Uye Ayhk Grup

Tarihi Sayisi Paylasim | Tiirii

Sayisi

Persembe Aksamu Bisiklet¢ileri 10.Sub.09 12.334 78 Acik
Izmir Bisiklet Alim - Satim Grubu 27.Ara.11 11.324 33 Kapali
Bisikletli Ulagimi Gelistirme 17.Ara.15 10.884 390 Acik
Platformu
Pedal Sesi Bisiklet Toplulugu 11.Haz.19 6.514 1 Acgik
Bisikletli Kadin Inisiyatif 29.May.15 6.348 48 Kapali
Carsamba Aksami Bisikletcileri 13.May.10 6.049 59 Acik
(CAB) -
Stislii Kadinlar Bisiklet Turu IZMIR 19.Eyl.14 5.894 74 Agik
Katlanir Ozgiirliik / Katlanir Bisiklet 29.Sub.16 4,535 234 Kapali
Insanlari

Kaynak: Facebook.com, 2019
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3.1.4. Marka Gruplar1 ve BMW Club izmir

Uzun zamandir bilinen bir olgu olan ve genellikle marka tarafindan yaratilan
marka topluluklar, dijital teknolojilerin gelismesi ve sosyal medyanin bir toplumsal
alan olarak giinliik yasama girmesiyle, bu platformlarda kendiliginden
yaygilasmistir. Facebook’ta bir¢ok sektordeki markanin birden fazla grubu
olusmustur. Marka topluluklar1 bir yandan firmanin itibarim1 giiclendirip, pazarinm
korumasini ve yeni pazarlara agilmasini saglarken, diger yandan tiiketiciye ayricalikli
oldugu duygusu yasatmakta, marka sadakatini arttirmaktadir (Oksiiz ve Kolgelier,
2018: 1001). Aslan ve Oztiirk marka topluluklarin1 “Genel olarak bir marka etrafinda
bir araya gelen kisilerin, markayla ilgili ¢esitli konu ve faaliyetlerle ilgili birbirleriyle
iletisime ge¢me, benzer zevk ve fikirleri paylasma” durumu olarak tanimlamaktadir

(2015 63).

Muniz ve O’Guinn (2001) marka topluluklarinin temel 6zelliklerini; ortak
biling, ritiiel ve gelenekler ve etik sorumluluklar olarak ifade etmistir. Ortak biling,
liyelere ‘biz’ olma duygusunu veren, markaya ve birbirlerine bagliliklarini saglayan
niteliktir. Rittieller, grup icin anlamli olan sosyal siiregleri olusturur. Etik
yiikiimliiliikler, birbirlerine karsi ve markanin dogru kullanimina karsi sorumluluklari

icermektedir (2001: 418-421).

Markayla tiiketicinin kurdugu iliski, oncelikle iriiniin iglevsel ve simgesel
faydalar1 iizerinden olmakta, markadan doyum saglayan tiiketici bu duygusunu
paylasmak i¢in kendisi gibi hisseden diger bireyleri aramakta, onlarla etkilesime
girmektedir (Oksiiz ve Kélgelier, 2018: 1003). Giiglii marka gruplari, genellikle imaji
iyi olan koklii ve iddiali markalar etrafinda olugmaktadir. Tiiketicilerin ekonomik
yatirimlarinin biiyiikliigli oraninda markalara ait topluluklar da gii¢lii olmaktadir
(Uztug, 2008: 21). Dolayisiyla giiclii markalar etrafinda olusan gruplar, daha yogun
etkilesimli, ‘biz’ duygusu daha belirgin topluluklardir. Bu agidan bakildiginda
aragtirma konusu olan BMW Club Izmir’ in de sanal cemaat dzelliklerinin yiiksek

olacag var sayilmistir.

Marka toplulugu kategorisini temsilen, kullanicilarina yiiksek aidiyet hissi ve
doyum saglayan motorlu ara¢ marka topluluklar1 alt kategori olarak belirlenmistir.
Bu baglik altindaki marka topluluklarindaki yogunlasma BMW, Mercedes gibi liiks
ara¢c markalar1 ve Volkswagen Beetle gibi klasik markalar etrafinda olugsmaktadir.

Insanlar ya prestij ya da nostalji vadeden markalarla 6zdeslik kurmaktadir. Asagidaki
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tabloda goriilebilecegi gibi, statiisii yiikksek markalar arasinda da BMW paylasim
sayist bakimindan acik ara Onde cikmaktadir. Bu nedenle, motorlu ara¢ marka
topluluklar1 kategorisinde heniiz kurulali bir yil bile olmamasina ragmen tiiye sayisi
yiiksek ve aylik gonderi sayis1 800 olan BMW Club Izmir arastirma konusu olarak
secilmistir. Asagidaki tabloda incelenen gruplardan ilk sekiz tanesi 6zellikleriyle

gosterilmektedir.

Tablo 11. izmir Merkezli Facebook Araba Marka Gruplari

Facebook Grup Kategorisi: Marka toplulugu
Grup Adi Kurulus Uye Ayhk Grup
Tarihi Sayisi Paylasim Tiirii
Mercedes Benz izmir / Tiirkiye 23.Sub.14 5.361 OZIH.EQN Kapali
BMW Club Izmir 6.Eyl.18 4.097 800 Kapali
Harley Davidson izmir 26.Tem.11 2.270 0 Kapali
Volkswagen Izmir 1.Ara.15 1.825 4 Acgik
Izmir / Vosvos / Etkinlikleri 25.Eyl.13 900 6 Acik
Vosvos Izmir Fun Club 5.May.19 449 44 Acik
Honda Garage Izmir 11.EKi.16 392 145 Kapali
Vosvos Izmir 17.Mar.08 811 8 Kapali

Kaynak: Facebook.com, 2019

3.1.5. Sanat Gruplan ve Fotograf Mektebi

Facebook’ta biitiin sanat disiplinlerinde ¢ok sayida grup olusmustur. Bunlarin
bir bolimii sadece paylasimi hedeflerken, bir bolimii de paylasimla birlikte
etkinlikler de diizenlemektedir. Fotograf Mektebi grubunu diger sanat gruplarma
kars1 6zglin kilan yan, birlikte egitim ve 0grenme amacini grubun hedefi olarak
tanimlamasidir. Grup, yeni baslayan fotograf sanat¢ci adaylari i¢in yapitlarinin
degerlendirilecegi bir platformken, usta fotografcilar igin paylastiklart karelerin
egitim araci olarak kullanilacag: bir dersliktir. Bilindigi gibi, bilgi ve becerilerin eski
kusaklardan yeni kusaklara aktarildigi lonca, atdlye, ocak gibi topluluklar en temel
cemaatsel olusumlardandir. Tonnies, bu tir yapilar1 “fikir cemaati” olarak

adlandirmaktadir (2001). Fotograf Mektebi, klasik cemaatte olan bir iliski bigiminin
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sanal cemaatte nasil yeniden {iretildigi, ne tlir baglanmalar ve etkilesimler
olusturdugu sorusuna yanit aranacak bir arastirma alani olarak diisliniilmiistiir.
Dolayisiyla, sanat grubu fonksiyonuyla birlikte, usta-¢irak iliskini temsil ettigi igin

de bu tez baglaminda 6nemlidir.

Sanat kategorisinde farkli disiplinlerden yirmi iki Facebook grubu
incelenmistir. Bu kategorideki gruplar; bilgi, eser ve haber paylasilan platformlar,
izleyici topluluklari, sanat iireticileri, sanatsal etkinlik gruplar1 ve egitici gruplar
olarak siniflandirilabilir. Arastirma konusu olarak segilen Fotograf Mektebi, en ¢ok
aylik paylasimin oldugu topluluktur. Ayrica usta-cirak iligkisini esas almasindan
dolay1, klasik cemaatsel olusumlarin modern versiyonu olarak da degerlendirilebilir.
Bu ozelligi ile hem kendi kategorisindeki hem de diger kategorilerdeki esitler
arasindaki iliskiye dayanan gruplardan ayrismaktadir. Fotograf Mektebi’ nin
aragtirma konusu olarak seg¢ilmesinin temel nedenleri boyle siralanabilir. Asagidaki

tabloda incelenen gruplardan ilk sekiz tanesi 6zellikleriyle gosterilmektedir.

Tablo 12. izmir Merkezli Facebook Sanat Gruplar

Facebook Grup Kategorisi: Sanat

Kurulus Uye Aylik Paylasim | Grup
Grup Ad1 Tarihi Sayisi Sayisi Tiirii
Izmir Kiiltiir Sanat Giinliigii 10.Kas.07 | 14.331 62 Acik
Urla Sanat Sokag1 Platformu 19.May.14 9.742 27 Acgik
Doga Sanat Felsefe (Teos) 27 Agu. 2011 | 9.057 166 Acgik
Fotograf Mektebi 18.Nis.16 8.591 1492 Acik
En Giizel Resim Grubu 26.Agu.14 7.025 161 Acik
Rota Fotograf Ve Seyahat Yazilari 16.0ca.15 1.122 1122 Acik
Art-iz Fotograf Toplulugu - Izmir 12.0ca.14 2.526 485 Kapali
Her Mevsim Siir Edebiyat izmir 22 Eki. 2017 635 935 Kapali

Kaynak: Facebook.com, 2019

3.2. Arastirma Yontemi

Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatlerin olusum ve isleyislerini
anlayabilmek i¢in bir yandan teknoloji, sosyal yap1 gibi digsal kosullar1 literatiire
dayanarak degerlendirirken, diger yandan sanal cemaat iiyelerinin bilinglerinde
yarattiklar1 anlam iizerine ¢alismak, onlarin kendilerinin ifade etmesini saglamak, bu

tezin temel yonelimi olmustur. Bu c¢ergevede Facebook grup kategorileri
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degerlendirilmis, Nisan - Mayis 2019 tarihleri arasinda ¢ok sayida Facebook grubuna
tiye olunmus, genel 6zellikleri ve isleyisleri hakkinda bilgi edinilmistir. Sanal cemaat
olgusuna hem disardan hem icerden bakmaya calisilmig, sanal cemaat iiyelerinin
kendi yaptiklar1 isi nasil anlamlandirdiklari, bes ayr1 6zellikteki sanal cemaatin
kurucusu ve yoneticisi olan bes kisiyle goriisiiliip calismanin amaci anlatilmis ve
onaylart almmmis, ve derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Derinlemesine
goriisme yontemiyle, sanal cemaatin iglev, norm, ortak deger gibi yapisal 6zellikleri
ile birlikte, iiyelerin zihnindeki sanal cemaatin de ne oldugu anlasilmaya ¢alisiimas,
bir nitel arastirmadan beklenildigi {izere, “sosyal diinyada goriiniir halde bulunan
bircok olgu, siire¢ ve iliskinin goriiniimiinden ¢ok Oziine inilmesi, bunlarin
ayrintilarinin kavranmasi ve biitlinciil bir sekilde anlasilmasi” (Kiimbetoglu, 2005:

71-72) hedeflenmistir.

Goriisme siirecinde arastirma konusu bes Facebook grubunun kurulusundan
itibaren yoneticisi olan bes kisiye, alt1 ayr1 baslik altinda, toplam kirk dokuz soru
yoneltilmistir. Ayrica, her grup yoneticisine grubun ilgi alanina yonelik iki ile ii¢
arasinda degisen 6zgiin soru sorulmustur. Izmir’de yasayan dort grup yoneticisiyle
yiiz yiize goriisme, Istanbul’da yasayan I[YTE Milliyetciligi grubunun ydneticisiyle e-
posta araciligiyla cevrimigi goriisme yapilmigtir. Soru setlerinin ilk bdoliimii,
yoneticinin profilini, gruba ve internet iletisimine bakis acisini, varsa diger
yoneticilerle iliskisini anlamaya doniik on sorudan olusmustur. Ikinci soru seti,
grubun amaci1 ve normlar1 sorgulayan on sekiz sorudan olusmustur. Ugiincii soru seti,
grup i¢i dayanisma ve toplumsallasmayr anlamayir amaglayan sekiz sorudan
olusmustur. Dordiincii soru seti, grup ici etkilesim ve isleyisi sorgulayan on dort
sorudan olugsmustur. Besinci soru seti, grubun kendi digindaki benzer yapilarla olan
iligkisini, onlara gére kendini konumlandirmasini anlamaya doniik yedi sorudan
olusmustur. Altinct soru seti, grubun fiziki diinyayla etkilesimini ele alan iki sorudan
olusmustur. Temmuz - Eylil 2019 tarihleri arasinda ses kaydi alinarak
gerceklestirilen goriismeler, ¢oOziimlenerek metne aktarilmistir. Derinlemesine
goriigmelerle birlikte, Facebook’un gruplar hakkindaki niceliksel verilerine ulasilmais;
gruplarin demografik yapisi, liye ve aktif iliye sayilari, liyelerin cografi dagilim,
yirmi sekiz gilinliik kullanim-etkilesim verileri tablo ve grafik haline getirilmistir. Bu
betimleyici bulgular, ikinci aragtirma sorusu olan “Sanal cemaatlerin karsilastirmali

nicel 6zellikleri nelerdir?” baghig: altinda yorumlanmustir.
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3.3. Bulgular ve Tartisma

Facebook gruplarinda sanal cemaatler nasi olusmaktadir? seklindeki
birinci aragtirma sorusu gergevesinde farkli 6zelliklere sahip gruplarin kurulus ve
olusum &ykiileri incelenmistir. Iletisim teknolojilerindeki her degisim toplumsal
etkilesimi, orgilitlenme bi¢imlerini de degistirmekte, yeni iletisim tarzi daha 6nceden
hayal edilemeyecek yeni toplumsal yapilarin olusumunu saglamaktadir. Internet
aglarindaki yeni iliski olanaklari, geleneksel ve ulus cemaatlerin yer ve aidiyet
kisithiliklarmi asan sanal cemaatlerin olusumuna yol agmustir. Once chat, forum ve
coklu oyun gruplarinda ortaya ¢ikan sanal cemaatler, Facebook’un sosyal ag olarak
yayginlagmasi ve grup uygulamasini baslatmasiyla, herkesin kolayca istedigi
kategoride cemaatler olusturabilecegi bu yeni platforma tagmmistir. Hem Kklasik
cemaatlerin hem ulus cemaatlerin yasadigi bunalimdan kaynaklanan toplumsal
alandaki bosluk (Bauman, 2011:173), iletisim teknolojilerinin sundugu yeni
olanaklar1 kullanan sanal cemaatlerce doldurulmaya baslanmistir. internetin énemli
Olciide kendiliginden, bir {ist tasarima bagli olmadan, kullanicilarin amaclarina gore
bicimlenen (Castells, 2008: 471) yapist herhangi bir odak etrafinda bir ‘cemaat’
olusturmak isteyen herkese olanak saglamis, Facebook’un uzmanlik gerektirmeyen
grup uygulamasi, Facebook’taki sanal cemaatleri yayginlagtirmigtir. Arastirma
kapsamindaki miilakatlarda bu durum agik¢a goziikmektedir. BMW Club Izmir’in
kurucusu ve yonetici olan Tolga Kaya, Facebook grubunun kurulus Oykiisi
anlatirken sanal cemaat olusturmanin ne kadar basit ve anlik ilhamla oldugunu,

grubun kiigiik ¢cabalarla biiyiidiigiinii de ifade etmektedir:

“Kendimden 6rnek vereyim. Bu marka, BMW marka aracimla ayn1 ya da daha farkl
modellerinde olan arkadaslarimla iste sohbetler olustururken kafelere gezmelere
gittigimizde aktivitelerimizde hep ortak bir diistincemiz oldu. Neden hani daha fazla
bliylimiiyoruz? Hani Universal bir marka BMW sadece bizde olan bir sey degil,
herkes de var dolayisiyla bu herkesi ayn1 cat1 altina toparlayabilirsek diinya bazinda
bir ses getirmis oluruz. Insanlarin bdyle bir seyin oldugunu bilmelerini saglariz. Bu
ortamda bu grupta nelerin yapildigini, yani bunlarin hepsi zevke dayali islemler, hani
insanlarin  zevkleri dogrultusunda istekleriyle alakali meydana gelen seyler
diyebilirim. Gruplar da bu y6nde biiyliyor. Bir arkadasimla bir yerde oturuyorum,
bizim arabalarimizi yan yana goren bir baska kisi, bizim arabamuzin yanina
geldiginde iste aracin sahibi oldugum i¢in yanina gidiyorum, merhabalasiyoruz.

Tamamen tanisma ortamindan biiylimeler saglaniyor. Grubumuzun oldugunu, ‘simdi
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kiicligiiz ama seninle birlikte biiyiiyebilecegiz’ adi altinda daha da biiyiidiigiimiizi
anlatiyoruz. Grubumuza her yeni katilan {iye de yaninda birkag kisiyi dnererek bu
ortam saglaniyor ve bilyiiyor ana baslik ‘BMW Sevdamiz’ oluyor.”

Kaya, grup olusturmalarini saglayan iletisim arka plani1 hakkinda sunlari
belirtmistir:
“Insanlar hobilerini, sevdikleri seyleri ya da sevmedikleri seyleri, internet iizerinde

bagkalarina gostererek bir takim gruplar olusturdu. Bizim grubumuz da bu olusan
gruplar icerisinde bir tanesidir... Dedigim gibi insanlar arkadaslarini, kaybettigi
dostluklar1 aramak amaciyla kullaniyordu. Bu is tamamen az 6nce bahsettigimiz gibi
amacini asti, gene ayni sekilde kullananlar var mi, tabi ki var fakat yas araliklari
degisiyor. Hani Facebook ortaminda daha 6nceden ulasamadiginiz, gorissemediginiz
arkadaslarinizla simdi ¢ok rahat bir sekilde goriisebiliyorsunuz, yani teknolojinin de
getirmis oldugu bir kolaylik elinizden akilli telefonunuzla bir telefonla goriisiip
konusabiliyordunuz, eskiye gore bunlari yapmak bir hayli zordu.”
Universite yerleskesindeki hayati esprili bir dille yansitmak amaciyla kurulan
IYTE Milliyetciligi grubunun ydneticisi olan Salih Ozkan Dursun da grubun 2010
yilinda bir kisi tarafindan kuruldugunu, birbirini taniyan yirmi civarinda insanin
davet edildigini, uzun siire bu kisiler etrafinda kalan grubun hi¢ kimsenin anlamadig1
sekilde 2013 yilinda birden bire biiyiidiigiinii, {iye saymin seksen katina ¢iktigini
belirtmektedir. Dursun grubu olustururken esinlendikleri konsepti soyle

acgiklamaktadir:

“2009 - 2010 yillarinda, Facebook popiilerken ¢esitli konseptlerde gruplar ¢ikiyordu.
Bunlardan biri de eglence amacglhi ¢ikan Milliyet¢ilik gruplariydi. Bu Milliyetcilik
giinliik hayatta bilinen sekliyle degil, daha ¢ok eglence, mizah, diger bir tabiri ile
“goygoy” amagliydi. Ornegin Brezilya Milliyetgiligi ve Arjantin Milliyetgili gruplari
vardi. Brezilya Milliyetgileri Arjantin sinirlarini igine alan haritalar yayinlarlardi.
Arjantin Milliyetgileri “Maradona’yr yedirmeyiz.”, “Tango gururumuzdur.” gibi
tamamen eglence amacli paylasimlar yaparlardi. Benzer bir mantik ile /YTE

Milliyet¢iligi de 2010 yilinda birkag arkadasin iiyeligi ile beraber kuruldu.”

Dursun, grup olustururken Facebook platformunu tercih etmeleri konusunda

da sunlar1 sdylemistir:

“Facebook’u diger platformlardan ayiran en biiylik Ozelligi gruplari. Diger

platformlarda daha tekil bir kullanim s6z konusu iken, Facebook’ta grup ve topluluk

olarak hareket etmek daha kolay. Ornegin bir dernege, bir okula/smifa, bir partiye,

bir mahalleye, bir takima vb. mensup kisiler bu platform {lizerinden mahremiyet

sinirlarini koruyarak daha kolay iletisime gegebiliyorlar. Ornegin bir Whatsapp
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grubu i¢in direkt telefon numaranizin gerekiyor olmasi mahremiyetinizi ¢ignerken,

Facebook’ta bu ayarlar daha kolay yapilabiliyor.”

Bisiklete sadece giindiiz degil, aksam da binilebilmesini saglamak iddiasiyla
olusturulan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri, Facebook grup uygulamasini hayata
gecirmeden once 2007 yilinda MSN grubu olarak kurulan, 2009 yilinda Facebook
grubuna doniisen bir sanal cemaattir. Grubun kurucusu ve yoneticilerinden Muhlis
Dilmag, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin kurulus ve iiye sayisinin artig oykiisiinii,
kendi sabirli davramislari ve oOrnek olusturacak nitelikteki etkinlikleriyle

acgiklamaktadir:

“Biz giizel seyler paylastigimiz icin bizi takip ediyorlar hatta 6rnek aliyorlar 12.600
miydii 12.300 civarinda bir say1 var, mesela ben bir 6rnek vereyim, birgok 6rnek var
da en ilginci bu. Bir aksam bir vatandas geldi parmak arasi terlik, sort, t shirt baska
bir sey yok oysa gece siiriisii i¢in bunlarin higbiri uygun degil. Fari, stopu,
aydinlatmasi higbir seyi yok. Biz hep sunu yapiyoruz gel diyoruz, performansin
yeterse gel, yetmezse haber ver, sonra onu ortalara aliyoruz ¢linkii goriiniir olmak
lazzim. Bir miiddet sonra diger kullanicilar tepki gosteriyor “abi bunu almayalim”
almayalim ya almayalim da adami kiistirmeyelim... Biz hani sey Mevlana gibi ne
olursan ol gel tarzindaydik ¢iinkii ilk donemde insanlari kiistiirmek istemedik. Halen
Oyleyiz, simdi biz her Persembe aksamui tur yapiyoruz. Eskiden sayimiz c¢oktu.
Coklarla ugrasmak ¢ok zor simdi azaldik, yani biz isteyerek azalttik onu. Az kisiyle
tur yaparsak onu rahat ediyoruz ¢iinkii ¢ok kisiye hilkmetmek trafikte olumsuzluk
yaratiyor, lizerinde agresif hareketler olusuyor, trafik ¢ok zor, biz onun icin simdi

cok rahat bir sekilde gidiyoruz ¢ok rahat bir sekilde hareketler ediyoruz.”

Kalbimdeki Girit’in kurucusu ve ydneticisi Fatma Ugiiz grubun kurulus
Oykistlinii anlatirken kendi kokenlerine iligkin bir eksikligi telafi etmek icin yola
ciktigini ifade etmektedir. Facebook’taki baska bir Girit gruplarindan ilham aldigini,
hi¢ tanimadig1 ata yurdu olan Girit kiiltiirinii tanimak ve tanitmak amaciyla grubu

olusturdugunu anlatmaktadir:

“Iste tamamen Girit 6zlemi insanlar nasil ask, sevgi adin1 da gruplar kuruyorlar
benimki tamamen babalarimin, atalarimin orada dogup biiyiimesinden kaynaklanan
cok biiyiik Girit agki, Girit sevgisi, diisiindiim boyle bir aksam bir grup kuracagim
iste ismini ne koyayim falan diye bdyle iste, sonra gitmedigim i¢in ‘Kalbimdeki
Girit’ diyeyim dedim. O sekilde olustu yani. Girit kiiltiirimiizii yasatmak ama¢ oydu
ve Giritli dostlarla, arkadaslarla tanismak... Daha Once ben de baska Giritli
gruplarinda {iyeydim ondan sonra oradan tabi birka¢ arkadas bana istek yollad: falan
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filan kabul ettim, sonra ben de grubu kurduktan sonra da ilk onlar1 bagladim almaya

gruba, onlar da arkadaglarin1 almaya falan filan derken iste bu seviyeye geldik.”

Ucgiiz’iin anlatimindan gériilecegi gibi, Facebook’ta sanal cemaatlerin 6nemli

bir boliimii béliinerek olusmaktadir. Ilgi alan1 olan bir gruba iiye olan bazi bireyler,

cesitli nedenlerle bir siire sonra kendi cemaatlerini kurmaya yonelmekte, yeterli

sayida katilimci bulabilirse grubu devam ettirmektedir. Bir¢ok benzer gruba esin

kaynagi olan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin kurucusu ve yoneticilerinden

Muhlis Dilmag bu siireci kendi yasadiklari tizerinden soyle agiklamistir:

“Ben sOyle bir sey soyleyeyim, biz bu Persembe Aksami Bisikletgileri’ni
kurdugumuzda kimse yoktu grup dahi yoktu, o yiizden biz Tirkiye’de ilk gece
bisikletcileriyiz aslinda, her Persembe saat 20.00’de biz ne gilinlimiizii degistirdik ne
saatimizi degistirdik. Baz1 arkadaglar bunu yok 19.30 yapalim yani yonetici olarak
atadigimiz kisiler gecmiste yaptilar ama biz yine 20.00 olarak diizelttik. Yani bir
kural konulmussa 6yle devam eder... Evet, ilk gece bisikletgisi biziz, bagka yoktu.
Sonrasinda yayildi. Ustasina kizan diikkan agiyor misali, sana, bana, ona kizanlar
gidip grup kurdular boylece amip gibi ¢cogaldik. Carsambasi, cumasi, salis1 ve iste
boyle 6nemli olan suydu, bunun ¢ogalmasini veyahut insanlarin birbirine kizip

bisiklete binmesi giizel bir sey.”

Fotograf Mektebi, iki fotograf sanatcisinin kurdugu, yeni fotografeilart

ustalarla bulusturmayi, bir anlamda dijital sosyal ag iizerinde atdlye olusturmayi

hedefleyen bir sanal cemaattir. Kurucusu ve yoneticilerinden biri olan Okay Tiirkay,

grubun nasil kuruldugunu soyle anlatmaktadir:

“Ismi Fotograf Mektebi. Biz bu seyi kurarken kurucu ortagim, diger arkadasimla
birlikte dedik ki acemi fotografcilar1 yonlendirelim, ¢iinkii herkes kurs alamiyor, bir
kasabada oturuyor veyahut tasrada bir kdyde oturuyor. Kurs alma imkani veya
maddi imkanlar1 yok bu hususta iste genel kompozisyon kurallari, altin oran gibi

seyleri 6gretelim dedik.”

Tirkay, kurulus amaglarinda  vazgegmeseler bile tam  olarak

gerceklestiremediklerini, usta fotografcilarin acemilerin fotograflarinin oldugu bir

mecrada olmak istemediklerini, sadece kendisinin bu ugrasi siirdiirdiiglinii miilakatta

belirtmistir. Fotograf Mektebi’ni kurmadan 6nce de ¢ok sayida fotograf grubunda

etkin olan ve bu yapilarla baglantisint siirdiiren Tiirkay, Facebook’taki fotograf

gruplar1 hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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“Facebook tabi bugilin bir sosyal vaka. Sosyal vakalarin belki de en Onemli
kanallarindan birisi. Hemen herkesin mesgul oldugu aktif bir sekilde veya izleyici
seklinde mesgul oldugu bir sosyal olay. Tabi ben bir amator fotografci oldugum igin
Facebook’un daha ziyade fotograf paylasimi, fotograf paylasim gruplariyla ilgiliyim,
clinkii ¢ektigim fotograflar gerek kendi grubum olan Fotograf Mektebi’ne, gerekse
bu konuda artik Tiirkiye’de yiizlerce grup kuruldu fotograf grubu, Tiirkiye’nin her
yerinde Istanbul agirlikli olmak iizere Ankara, Eskisehir, Edirne hemen hemen her
sehirlerde bu gruplarda paylasiyoruz, hepsinde paylagsmak imkani yok, nerede mutlu
oluyorsak, daha seyimize nerede uygun oluyorsa o gruplarda bunlar1 paylasiyoruz
onun i¢in benim saham daha ziyade fotograf paylasimi ile ilgili konu {izerine

olacak.”

Arastirma konusu olan Facebook’taki sanal cemaatlerin kurulus dykiilerinde

bazi ortak yanlar goze ¢arpmaktadir. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

Konusulan biitiin yoneticiler ¢esitli amaglarla interneti aktif olarak kullanan,
bu yeni iletisim bigiminin sagladigi olanaklarin farkinda olan, interneti olumlu ve
olumsuz yonleriyle bir arada degerlendiren kisilerdir. Ornegin, BMW Club Izmir
yoneticisi Kaya, internetin iyi ve kotli yanlarinin bir arada oldugunu belirtmis, kendi
kullanim zamanini, “g6éziimiizii agtigimiz andan itibaren goéziimiizii kapatana kadar
interneti kullamiyoruz” diyerek anlatmistir. Fotograf Mektebi yoneticisi Tirkay da
interneti ¢ok kullandigini, internet iletisiminin™ ¢ok fevkalade bir sey” oldugunu ama

internetin “trafik kurali olmayan otoyola” benzedigini soylemistir.

Bu gruplar bir veya onceden tanisan birkag kisi tarafindan, bir amag etrafinda
goniillii olarak kurulmaktadir. Ornegin, IYTE Milliyetciligi, Kalbimdeki Girit,
Persembe Aksami Bisikletcileri tek kisi tarafindan; Fotograf Mektebi ve BMW Izmir
Club ayni alan1 paylasan birden fazla kisi tarafindan olusturulmustur. Kurulusun
ardindan 6nce yakin c¢evrenin davetiyle baglayan katilim siireci, sonra g¢esitlenerek
internet lizerinden yayginlagmakta, kurucu g¢ekirdegin belirledigi dogrultuda olusum
gerceklesmektedir. Sanal cemaatler, bu ozellikleriyle daha onceki toplumsallik
bigimlerinde olmayan bir olanagi bireye vermektedir: Internet erisimi olan ve
Facebook’un basit komutlarin1 uygulayabilen her birey, kendi sosyal agini

orgiitleme, kendi cemaatini yaratabilme sansina sahip olmaktadir.

Aragtirma konusu sanal cemaatlerin genellestirilebilecek bir 6zelligi de grup

etkinligi i¢in c¢ogunlukla Facebook platformunu yeterli gormeleri, diger sosyal
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aglarda yer almamalaridir. Bu egilimin iki kismi istisnas1 vardir: BMW Club Izmir’in
15,200 iiyeli herkese agik bir Instagram hesab1 mevcuttur ama toplam gonderi sayisi
57°dir, yani grup Instagram’1 aktif olarak kullanmamaktadir. /YTE Milliyet¢iligi’nin
407 takipeili Twitter hesabindan da 2014 yilindan itibaren paylasim yapilmamustir.
BMW Club Izmir’in ayrica Facebook grubunu destekler nitelikte biri yoneticilere,
digeri tiim tiyelere acik olan iki Whatsapp grubu vardir. Fotograf Mektebi yoneticisi
Tirkay, ayrica bir Whatsapp grubuna ihtiyag duymadan biitiin yonetim islevlerini
Facebook {izerinden yapabildiklerini belirtmistir. /YTE Milliyetciligi grubunun
yonetici Dursun, Facebook disinda bir mecrayr neden kullanmadiklarini,

Facebook’un grup olusturmaya uygun yapisiyla agiklamistir:

“Diger platformlar iizerinden benzeri girisimler olsa da, ara yiiz olarak ¢ok kullanish
degiller. Kisacas1 Facebook herkese kolayca ulasabilmeyi, iletisim kurabilmeyi
sagliyor... Facebook'un popiilaritesinin artmas1 ile beraber insanlar [YTE
Milliyet¢iligi'nde bir araya geldiler. 2018'den sonra da, Instagram'in popiilaritesi ile
beraber Instagram'da IYTE Itiraf gibi sayfalarin popiilaritesi artmis durumda. Ancak
internet forumlar1 ya da Facebook gruplari topluluk olusturma mantigina uygunken,
Instagram sayfalar1 yapisi1 ve ara yiizl itibari ile topluluk olusturmaya ¢ok imkén

vermiyor.”

Facebook’taki sanal cemaatler, genellikle ya bagka gruplardan etkilenmis ya
da oOncii olarak baska gruplarin dogmasma yol agmistir. Gruplar birbirini
cogaltmakta, 6nce kurulanlar sonrakilere esin kaynagi olmaktadir. Kalbimdeki Girit,
yoneticisinin farkli Girit gruplarina {iye olmasiin getirdigi ilhamla, [YTE
Milliyet¢iligi, esprili ‘milliyet¢ilik’ gruplarinin ortaya ¢ikisiyla kurulmus; Persembe
Aksami Bisikletcileri, pek cok bisiklet grubunun olusumuna Onciiliikk etmistir.
Internetin, o6zellikle mobil erisimin yaygmlasmasi, uzmanlik gerektirmeyen
uygulamalarin ¢oklugu, grup kurmanin maliyetsiz olusu, insanlar1 sanal cemaat
olusturmaya Ozendiren bir faktordiir; internet erisimi olan herkes kolayca grup
kurabilme olanagina sahiptir. Bu acidan Facebook’taki sanal cemaatleri tek tek
olgular olarak degil, baglamsal yapilar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Facebook’taki sanal cemaatler, tek konu, tek sorun odakli olarak
kurulmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen yoneticiler, dikkat ettikleri
konularin basinda, grubun amaci disina ¢ikmamasi geldigini belirtmislerdir. Bu
durum zaman zaman gercek diinya ile karsilastirmak suretiyle darlagsma, yiizeysellik,

tek boyutlu olma gibi elestirileri de beraberinde getirmektedir. Oysa klasik
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cemaatlerde de modern Orgiitlenmelerde de birey, sosyal aglardan kisith
yararlanmakta, destek verecekler cogunlukla kendi yakin ¢evresinden ibaret
kalmakta, sosyo-ekonomik durumu kaynaklara ulasmasini smirlandirmaktadir.
Tirkay’in vurguladigi gibi, bir kasabada oturan fotograf meraklisinin internet disinda
bilgiye erismesi miimkiin olmayabilir. Kurulus amaci acemi fotograf¢ilarin usta
fotografcilardan 6grenmesini saglamak olan Fotograf Mektebi, kasabada yasayan
fotograf¢1 adayina bilgi ihtiyacin1 giderecek bir ortam sunmaktadir. Sanal cemaatler
iradi oldugundan ve kisinin ihtiyacina goére birden fazla ilgi alanindaki gruba
katilmasinin Oniinde engel olmadigindan, tek boyutluluk olarak nitelenen tek
odaklilik bir avantaj olarak da degerlendirilebilir. Bireyler tiimiiyle kendi istemlerine
bagli kalarak, farkli ihtiyaclari icin farkli gruplara katilabilir. Boylelikle, ilgilendigi
konular hakkinda fiziki diinyada hi¢bir zaman erisemeyecegi kadar genis sosyal
aglardan yararlanabilirler.

“Sanal cemaatlerin karsilastirmali nicel 6zellikleri nelerdir?” seklindeki ikinci
arastirma sorusu baglaminda ele alinan bes Facebook grubunun temel nicel
Ozellikleri karsilastirmali  olarak incelenmistir. Facebook’ta kurulan sanal
cemaatlerde tek yoneticili ve ¢cok yoneticili olmak tlizere iki kategori bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda goriildiigli lizere, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri, Fotograf
Mektebi ve BMW Club Izmir gok yoneticili; [YTE Milliyet¢iligi ve Kalbimdeki Girit

tek yoneticili gruplardir.

Tablo 13. Sanal Cemaatlerin Yonetici ve Uye Sayilar

Grup Yonetici Uye
Sayisi Sayisi
BMW Club Izmir 8 4.478
Fotograf Mektebi 13 8.717
Kalbimdeki Girit 1 2.292
IYTE Milliyetgiligi 1 4.000
Persembe Aksamu Bisikletgileri 4 12.387

Kaynak: Facebook.com, 2019
Asagidaki tabloda sanal cemaatlerin iiye sayilariyla giinliik ortalama aktif tiye
sayilar1 (28 giinliik kullanimin ortalamas1 alinmistir) karsilastirildiginda gruplara goére
farklilasan oranlar goriilmektedir. 4478 iiyeli BMW Club Zzmir’ in %41’inin; 8717
tyeli Fotograf Mektebi’nin  %20,2’sinin; 2292 iyeli Kalbimdeki Girit’in
%17,4’{iniin; 12,387 iiyeli 4000 iiyeli /YTE Milliyetciligi’nin %12.4> {iniin 12,387
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tiyeli Persembe Aksami Bisiklet¢ileri'nin %12,5’in giin i¢inde aktif oldugu
anlagilmaktadir. Gruplarin gilinliik ortalama aktif tiye oranlari kurulus yillarinin

yakinligina gore artmaktadir.

Uyelerin sanal cemaate olan ilgisinin azalmasinda, baska faktorlerin yani sira,
grup gecmisinin ne kadar yakin veya uzak oldugu da belirleyici olabilir. Bes grup
icinde daha eski tarihli olan gruplardan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin (kurulus
yil1 2009) giinliik ortalama aktif iiye oram1 %11,5 ve IYTE Milliyet¢iligi’nin (kurulus
yili 2010) %12,4°diir. Iki grubun giinliik aktif iiye oranlar1 birbirlerine yakindir ve
diger gruplara gore diisiiktiir. U¢ yillik gruplardan Fotograf Mektebi’nin giinliik
ortalama aktif iiye oran1 %20,2, Kalbimdeki Girit’in %17,4’diir. Heniiz bir y1llik grup
olan BMW Club Izmir’ de giinliik ortalama aktif {iye oran1 %41°dir. Bu veriler, siire

uzadikca grubun canliliginin azalma egiliminde oldugunu goéstermektedir

Tablo 14. Sanal Cemaatlerin Giinliik Aktif Uye Oranlari

Grup Kurulus ~ Uyesayis1  Giinliik aktif ~ Giinliik
yili iiye aktif iiye
oram1 %
BMW Club Izmir 2018 4421 1822 41
Fotograf Mektebi 2016 8700 1757 20,2
Kalbimdeki Girit 2016 2289 406 17,4
IYTE Milliyetciligi 2010 4000 497 12,4
Persembe 2009 12387 1427 11,5

A. Bisikletcileri

Kaynak: Facebook.com, 2019

(Giinliik ortalama aktif iiye oranlari, 24 Eylil -21 Kasim arasindaki 28 gilindeki aktif
kullanict sayisinin ortalamasi alinarak elde edilen ortalama aktif {iye sayisinin, toplam iiye
sayisina oranlanmasiyla belirlenmistir.)

Gruplardaki kadin-erkek oranmi sanal cemaatin ilgi alanina ve kurucularinin
ozelliklerine gore farklilagsmaktadir. Kadinlarin sadece %3’iinii olusturduklart BMW
Club Lzmir bir erkek cemaati goriiniimiindedir. Daha ¢ok fiziki giice dayanan bisiklet
aktivitesi etrafinda kurulan Persembe Aksami Bisikletcileri’nde de kadinlar ancak
dortte bir oranindadir. Her iki cinse birden seslenen Fotograf Mektebi ve tiniversite
ogrencilerinin olusturdugu [YTE Milliyetciligi gruplarinda iiyelerin cinsiyet dagilimi
daha dengelidir. Bir kadin yoneticinin kurdugu Kalbimdeki Girit grubunda kadinlar,

az bir farkla da olsa daha baskindir.
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Tablo 15. Sanal Cemaat Uyelerinin Cinsiyet Dagilimlar

Grup Kadin Erkek

BMW Club Izmir 3% 97,0 %
Fotograf Mektebi 42,6 % 57,4 %
Kalbimdeki Girit 53,3 % 46,7 %
IYTE Milliyetciligi 48,0 % 52,0 %
Persembe A. Bisiklet¢ileri 25,4 % 74,6 %

Kaynak: Facebook.com, 2019

Persembe Aksam Bisikletcileri

Bisiklet kullaninminin performans gerektiren bir etkinlik olmasma karsin
Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nde her yas kategorisinden liye katilimi vardir. 25-34
yas grubu, 4326 iiye ve 35-44 yas grubu, 3138 iiye ile toplulugun %6011

olusturmaktadir. Ileri yas grubu denilebilecek 55+ yastakiler ise %10 civarindadir.

Persembe Aksami Bisikletgileri Yag Dagilimi
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Grafik 3. Persembe Aksami Bisiklet¢ileri Yas Dagilimi
Kaynak: Facebook.com, 2019

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin grupta aktif oldugu saatler incelendiginde,
mesai saatlerinde istikrarli bir kullanim goriilmekte, 18.00-20.00 saatleri arasinda
kullanim azalmaktadir. 22.00’den sonra yiikselmeye baslayan kullanim, 23.00’te
zirveye ulagsmaktadir. Haftalik kullanim yogunlugu ise sali giinleri artmakta, cuma
giinleri en yiiksek noktasina varmaktadir. Cuma giinlerinin 06zelligi persembe
etkinliginin ~ sonrasina  denk gelmesi, dolayisiyla paylasilabilecek  ve

yorumlanabilecek ¢ok malzeme olmasidir.
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Gonderi, Yorum ve ifadeler (haftalik)

Grafik 4. Persembe Aksami Bisikletcileri Saatler itibartyla Kullanim Yogunlugu

Grafik 5. Persembe Aksami Bisikletcileri Giinler itibartyla Kullanim Yogunlugu

Sanal cemaat tartigmalarinda en ¢ok dile getirilen noktalardan birisi de dijital
ag lzerinde olusan gruplarin fiziki cemaatlerden farkli olarak, bir yere bagli olmadan
kurulabilmeleri, evrensellik iddiasi1 tasimalaridir. Persembe Aksami Bisikletcileri’ni
inceledigimizde tlyelerin %96’sinin Tiirkiye’den oldugu goriilmektedir. Geri kalan
tiyeler doksan dort farkli tilkeden gruba katilmistir. Dilinin Tiirk¢e olmasindan dolay1
grubun kiiresel diizeyde yayginlasamadigi diisiiniilebilir. Gruba Izmir disinda elli
kentten liye katilimi1 olmustur. Persembe aksamlart bir araya gelerek toplu olarak
bisiklete binmek ritiieli etrafinda kurulmasina ragmen, tilke igindeki iiyelerin ancak
%54 {iniin Izmirli olmasi bu grubun tiimiiyle cografi sinirlara bagli olmadigmin

kanitlamaktadir. Ozellikle, Istanbul, Ankara, Antalya, Bursa gibi biiyiik sehirlerden

Gonderi, Yorum ve Ifadeler
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Kaynak: Facebook.com, 2019

Pers;mbe Aksami Bisikletgileri Glinler
Itibartyla Kullanim Yogunlugu
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Kaynak: Facebook.com, 2019

yogun tiye katilim1 bu savi destekler niteliktedir.
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Persembe Aksami Bisikletgileri’nin 18 Eylil -13 Ekim 2019 arasindaki
ortalama giinliik kullanim degerleri {iye sayisina gore diisiik oranlardadir; 2,3 giinliik
gonderi, 5,5 giinlik yorum ortalamalar1 etkilesimin giicsiizlestiginin, grubun

canliligim yitirmeye basladiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 16. Persembe Aksamu Bisikletgileri Giinliik Kullanim Ortalamalari
(18 Eyliil-13 Ekim 2019)

Onaylanan Reddedilen  Giinlik  Giinlik  Giinlik = Giinliik
Uyelik Uyelik Gonderi  Yorum ifade  Aktif Uye
1,5 0,14 2,3 5,5 68 1427

Kaynak: Facebook.com, 2019

Fotograf Mektebi

Fotograf Mektebi, Persembe Aksami Bisikletcilerine gore daha ‘yasli’ bir
gruptur. Geng denilebilecek, 6grenmeye daha acik 13-34 yas arasi iiyelerin toplam
icindeki oran1 sadece %16’dir. Bu durum kurulus amaci olarak fotografa yeni
baslamis genglerle daha yetkin ustalart bulusturmayi hedefleyen grubun amacina tam

olarak ulagamadigin1 gostermektedir.

Fotograf Mektebi Yas Dagilimi
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Grafik 6. Fotograf Mektebi Yas Dagilimi
Kaynak: Facebook.com, 2019

Fotograf Mektebi iiyelerinin %941 Tiirkiye’dendir. Tiirkge konusanlarin
yogun oldugu Kibris ve Almanya’dan ise %2 katilim vardir. Geri kalan iiyeler ¢ok
sayida lilkeye dagilmislardir. Bu veriler gorsel iletisim malzemesi olan fotograf
odakl1 bir grupta bile konugsma-yazi dilinin ne denli 6nemli oldugunu gostermekte,
sanal cemaatlerin kullanilan dilin sinirlar1 kadar yayginlasabildigini kanitlamaktadir.
Fotograf Mektebi, liyelerin lilke i¢inde dagilimi acisindan sanal cemaatlerde cografi
kisitlarin asildigin1 gdsteren bir drnektir. Izmir merkezli kurulmasma ragmen iiye
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katiliminda Istanbul %22.,6 ile ilk siradadir, Izmir %22 ile onu izlemekte, %5,6 ile

Ankara tiglincii sirada gelmektedir. Yaklasik %50 tiye ise, elli alt1 kentten katilmistir.

Fotograf Mektebi iiyelerinin mesai saatleri i¢cinde daha az aktif olduklari,
mesai dis1 aksam saatlerinde, 6zellikle 20.00-22.00 arasinda etkilesimlerinin arttigi
goriilmektedir. Gece saatlerinde kullanim azalmaktadir. Bu sonu¢ grup iiyelerinin
gorece daha yasl olmasiyla iligkilendirilebilir. Haftalik kullanim yogunlugu grafigi
ise, hafta ortasindaki giinlerde biraz azalsa bile, dengeli dagilmaktadir. Bu veri, gruba
aidiyetin belirli etkinlikler etrafinda dalgalanmadigini, istikrarli bir etkilesim

oldugunu gostermektedir.

Fotograf Mektebi Saatler itibarryla Kullanim
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Grafik 7. Fotograf Mektebi Saatler itibartyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019
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Grafik 8. Fotograf Mektebi Giinler itibartyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019

Fotograf Mektebi’nin 18 Eyliil-13 Ekim 2019 arasindaki giinliik aktif {iye
orani %20 civarindadir. Giinliik génderi ortalamasi 60, yorum ortalamast 131°dir.
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Ifade ortalamasi ise 1758’¢ ulasmakta; veriler, neredeyse aktif iiye sayis1 kadar
etkilesim oldugunu gostermektedir. Glinliikk kullanim ortalamalari, Fotograf

Mektebi’nin canli bir sanal cemaat oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 17. Fotograf Mektebi Giinliik Kullanim Ortalamalari
(18 Eyliil-13 Ekim 2019)

Onaylanan Reddedilen  Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Uyelik Uyelik Gonderi Yorum ifade Aktif Uye

2,9 2,4 60 131 1444 1758

Kaynak: Facebook.com, 2019

IYTE Milliyetciligi

IYTE Milliyetciligi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 6grencilerin, dokuz yil
once kurdugu bir sanal cemaattir. Uye olabilmek i¢in IYTE ile iliski sartinin arandig
grubun tyelerinin ¢ogunlugu dokuz yillik siiredeki eski ve yeni Ogrencilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla, IYTE Milliyetciligi %86’dan fazlasim 18-34 yas arasi
bireylerin olusturdugu geng bir gruptur. Universite dgrencilerini temsil etmek hedefi,
grubun cinsiyet dagilimima da yansimistir. Erkek ve kadin iiye orani, gergek hayatta

oldugu gibi birbirine yakin diizeydedir.

IYTE Milliyetgiligi Grup iiyelerinin
Yas Dagilimi
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Grafik 9. IYTE Milliyetciligi Yas Dagilimi
Kaynak: Facebook.com, 2019
IYTE Milliyet¢iligi iiyelerinin %89’u Tiirkiye’dendir. Geri kalan iiyeler,
Almanya ve ABD basta olmak lizere kirk sekiz iilkeye dagilmislardir. Tiirkiye
disindaki tiyelerin diinyanin cesitli yerlerine go¢ eden mezun Ogrenciler oldugu
diistiniilebilir. Tiirkiye’deki Izmir disindaki iiyeler, otuz bir kente dagilmistir. Grup

iiyelerinin %601 izmir’de, %12’si Istanbul’da, %3,7’si Ankara’da yasamaktadir.
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Izmir disindaki diger illerdeki iiyelerin varlifi, mezun 6grencilerin yasamlarini

stirdiirecekleri illere gitmesiyle aciklanabilir.

IYTE Milliyet¢iligi iiyelerinin sabah 09.00-10.00 saatleri arasinda aktif
olduklari, belirli bir durgunluktan sonra saat 16.00°da kullanimin yiikseldigi, aksam
saat 19.00’da tepe noktasina ulasan etkinligin 20.00 sonrasinda diistigi

gozlenmektedir. Haftalik kullanim ise, pazartesi, persembe ve cuma giinleri

yiikselmektedir.
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Grafik 10. IYTE Milliyetciligi Saatler Itibariyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019
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Grafik 11. IYTE Milliyetciligi Giinler itibartyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019

IYTE Milliyet¢iligi 28 giinliik kullanim ortalamalari gosteren asagidaki
tablodan da anlagilabilecegi gibi, etkinligi diisiik bir sanal cemaattir. Bu durumda,
geemisinin uzun olmasi, kuruldugu zamanki giindemin eskimesi, kurucularinin
ogrenciliklerinin sona ererek liniversite baglamindan uzaklagmasi gibi faktorler rol

oynamis olabilir. Bugilin edilgen bir grup olsa dahi {iyelerin ayrilmamasi, iiye
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sadakatine iliskin bir gostergedir. Dolayisiyla bir sanal cemaatin omriiniin sadece

giincel etkinligiyle dlciilemeyecegi [YTE Milliyetciligi drneginde kanitlanmaktadir.

Tablo 18. IYTE Milliyetciligi Giinliik Kullanim Ortalamalar
(25 Eyliil-22 Ekim 2019)

Onaylanan  Reddedilen = Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Uyelik Uyelik Gonderi Yorum Ifade Aktif Uye

0,1 0,17 0,7 0,75 14 497

Kaynak: Facebook.com, 2019

Kalbimdeki Girit

Kalbimdeki Girit, orta yas ve {sti bireylerin yogun oldugu bir sanal
cemaattir. 13-34 yas arasi iiyeler grubun sadece %6’smn1 olusturmaktadir. 55 yas istii
tiyelerin oran1 %58’dir. Orta yas denilebilecek 35-54 yas arasindaki {iyelerin orani
%35 civarindadir. Bu yas dagilimi, etnik temelli 6zelliklerin daha ¢ok ileri yaglardaki
bireylerce tasindigini, geng bireylerin daha farkli kimliklenme arayis1 iginde
oldugunu kanitlayan bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kalbimdeki Girit, ayni
zamanda kadinlarin agirlikta oldugu bir sanal cemaattir. Bu dagilimda, grubun
kurucu ve yoneticisin bir kadin olmasi ve grubun admin bir ‘anayurt’ 6zlemi

icermesi etkili olmus olabilir.

Kalbimdeki Girit Uyelerin Yas
Dagilimi
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Grafik 12. Kalbimdeki Girit Yas Dagilim1
Kaynak: Facebook.com, 2019

Kalbimdeki Girit’in 42 iilkeden iiyesi vardir. Uyelerinin %85’i gruba
Tiirkiye’den katilmuslardir. Ikinci sirada %7,3 oramiyla Yunanistan’da yasayan
tiyeler, iigiincii sirada %2,75 ile Almanya’daki iiyeler gelmektedir. Tiirkiye’de izmir
disinda yirmi sekiz kentte iiyesi vardir. Izmir merkezli bir sanal cemaat olan

Kalbimdeki Girit’in Izmirli iiyeleri grubun %37,5’ini olusturmaktadir. Istanbullu
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tiyeler %13,5, Mersinli iiyeler %7 oranindadir. Kalbimdeki Girit grubu, gercek
hayatta etkilesimi sinirli olan etnik temelli bir sanal cemaatin, kuruldugu yer disinda

da ilgi alanin1 paylasan kisilere ulasabilecegini kanitlamaktadir.

Kalbimdeki Girit, iiyeler tarafindan sabah 09.00 -11.00 saatleri arasinda aktif
kullanilmakta, 6gleden sonra ve aksam saatlerinde kullanim azalarak sabit bir ivme
izlemekte, gece ise en alt diizeye inmektedir. Giinler itibartyla kullanim yogunlugu

hafta bas1 olan pazartesi ve hafta ortasi olan Persembe giinlerinde ylikselmektedir.

Kalbimdeki Girit Saatler Itibariyla Kullanim
Yogunlugu

Gonderi, yorum ve ifadeler

Grafik 13. Kalbimdeki Girit Saatler Itibartyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019
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Grafik 14. Kalbimdeki Girit Giinler itibarryla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019

Kalbimdeki Girit giinliik aktif {iye oran1 gorece yiiksek olmasina ragmen,
giinliik gonderi ortalamasi nispeten diisiik kalmaktadir. Uyelerin gonderiden daha

cok yorum ve ifade ile katilim sagladigi gortilmektedir.
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Tablo 19. Kalbimdeki Girit Giinliik Kullanim Ortalamalar:
(24 Eyliil-21 Ekim 2019)

Onaylanan Reddedilen  Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Uyelik Uyelik Gonderi Yorum ifade Aktif Uye

15 4,4 41 139 497

Kaynak: Facebook.com, 2019

BMW Club izmir

Uyelerin %53’ii 25-34 yas grubuna, %22,5’i 18-24 yas grubuna dahildir.
Grubun cinsiyet dagiliminda kadin iiye orani sadece %3’diir. Temel demografik
kriterlerle bakildiginda, BMW Club Izmir igin, ‘geng erkeklerin olusturdugu bir sanal

cemaattir’ denilebilir.

BMW Club izmir Yas Dagilimi
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Grafik 15. BMW Club izmir Yas Dagilimi
Kaynak: Facebook.com, 2019

BMW Club Izmir’in katihmcilarm %93’ii Tiirkiye’de yasayan bireylerdir.
Geri kalan iiyeler Urdiin, Irak, Almanya basta olmak iizere altmis yedi iilkeye
dengeli sayilabilecek bigimde dagilmistir. Uyelerin %60°1 Izmirlidir. Adinda ‘Izmir’
sOzciigii gegmesine ragmen, grup diger illerde de etkili sayilabilir. Toplam elli bir
kentte grup {iiyesi vardir. Istanbul’da %6,3; Ankara’da %35,5 oraninda iiye
bulunmaktadir. Bu iller1 %2,6 {iye oraniyla Manisa izlemektedir. Manisa’nin

dagilimda dérdiincii sirada olmasi Izmir’e yakinligiyla agiklanabilir.
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BMW Club Izmir iiyeleri agirlikli olarak 08.00-13.00 saatleri arasinda aktiftir.
Ogleden sonra kullanim yogunlugu azalmakta, aksam 19.00-23.00 arasinda yiiksek
bir seyir izlemektedir. Gilinler itibariyla kullanim yogunlugunda 6nemli farklar

olusmamaktadir. Carsamba ve Pazar giinleri kullanici sayisi biraz diismektedir.

BMW Club izmir Saatler Itibartyla Kullanim
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Grafik 16. BMW Club Izmir Saatler itibartyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019
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Grafik 17. BMW Club Izmir Giinler Itibariyla Kullanim Yogunlugu
Kaynak: Facebook.com, 2019

BMW Club Izmir’in aktif iiye oram %41°dir. Bu yiiksek oran etkilesim
sayilarina da yansimaktadir. Ortalama giinliik gonderi 11,7 iken, ortalama yorum
9521 bulmaktadir. Ayn1 zamanda sanal cemaat hizla biiylimekte, her giin ortalama
bes yeni iiye gruba kabul edilmektedir. Grubun dinamizmde BMW gibi fanlar1 fazla
olan bir markay1 odaga almas1 kadar, iiye profilinin gen¢ olmasi, grubun heniiz bir

yillik olmast gibi faktorlerin de etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 20. BMW Club izmir Giinliik Kullamim Ortalamalar
(18 Eyliil-13 Ekim 2019)

Onaylanan Reddedilen = Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Uyelik Uyelik Gonderi Yorum Ifade Aktif Uye

5 0,17 11,7 95 460 1822

Kaynak: Facebook.com, 2019

Gruplar nicel 6zellikleri yoniinden birlikte degerlendirildiginde kurulusu daha
eski olan gruplarin toplam iiyeye gore aktif liye oranlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. En yeni grup olan BMW Club Izmir, en yiiksek aktif iiye oranina
sahiptir. 2016 yilinda kurulan Fotograf Mektebi ve Kalbimdeki Girit’in aktif iiye
oranlar1 da 2009 ve 2010°da kurulan iki gruptan yiiksektir. Bu veriler, grubun tarihi

eskidikce etkilesimin azaldiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

IYTE Milliyetciligi, Fotograf Mektebi ve Kalbimdeki Girit’in kadin iiye oran,
gercek hayattaki kadinlarin oranina daha yakindir. Bisiklet kullanim1 zorluklari olan
bir ugras1 alani oldugundan dolayi, Persembe Aksami Bisikletcileri’ndeki kadin iiye
temsili daha diisiik olabilir. BMW Club Izmir, %3’liikk kadm iiye katilimiyla bir erkek

cemaati 6zelligindedir.

Ug grup ¢oklu yonetici modeliyle yonetilmektedir. Tek yoneticili olan /YTE
Milliyetciligi, goriigmeden anlasildigi {lizere bu durumu bir tercih olarak degil,
zorunluluk olarak yasamaktadir. Yine goriismelerden anlasilan baska bir bulgu,

Kalbimdeki Girit’in bilingli bir tercihle tek yoneticili bir grup oldugudur.

Ilgi alanlarmin dogasi geregi grup faaliyetlerinin aleni olmasinda fayda goren
Persembe Aksami Bisikletcileri ve Fotograf Mektebi agik grup olmay1 se¢mislerdir.
Diger ili¢ grup, mahremiyetin kendilerine daha uygun oldugunu diislinerek kapali

olusumu tercih etmislerdir.

Her grubun bir oranda iilke disindan tiyesi vardir. Diger gruplara gore daha
yiiksek iilke dis1 iiye iceren [IYTE Milliyetciligi’nin {iniversiteden mezun
ogrencilerden dolay1; Kalbimdeki Girit’in de referansi olan cografyadan dolay:

yurtdisi liyelerinin gorece fazla oldugu diistiniilebilir.

Izmir dis1 kentlerdeki iiye orani, Izmir merkezli olarak kurulmus gruplarin
tiimiinde belli bir diizeyin Ustiindedir. Gruplar birbirlerine gore farkli oranlar igerse

de bu durum asil olarak, sanal cemaatlerin cografi sinirlara bagli olmadigini
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kamitlamaktadir. ilgi alanina gore her grup her yerden iiye bulabilmektedir. Sanal
cemaatlerin yayilmasindaki asil sinirin mekansal degil, iletisim diliyle ilgili oldugu,

yurt disindan katilimin gorece diisiikliigiine bakarak soylenebilir.

Giinlik gonderi ve yorum sayilari, gruplarin eskiligine bagli olarak
azalmaktadir. Fotograf Mektebi’nin temel ilgi alan1 fotograf paylasimi oldugundan
bu egilimin disinda degerlendirilmelidir. Oradaki iiyelerin gruba katilma nedenleri
cektikleri fotograflar1 paylasmaktir. Gonderi sayilariyla yorum sayilar1 arasindaki
oran da gruplara gore degismektedir. /YTE Milliyet¢iligi'nde her gonderiye yaklasik
bir yorum diiserken, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nde ve Fotograf Mektebi’de
gonderi basina iki civarinda yorum vardir. Kalbimdeki Girit ve BMW Club Izmir’de
bu oran dokuza yakindir. Gonderilerin gordiigii ilgi acisindan bu iki grubun daha

yiiksek etkilesimli oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin en aktif oldugu giinler hafta sonuna geg¢is giinii olan cuma ve hafta
bas1 olan pazartesi giinleridir. Pazar ve Sali giinleri en aktif zamanlarin1 yasayan
Fotograf Mektebi bu tabloda da istisnadir. Persembe Aksami Bisiklet¢ileri igin
etkinlik giiniiniin ertesi giinii olan Cumanin en aktif giin olmasi anlagilabilir.
Fotograf Mektebi icin de hafta sonu cekilen fotograflarin gerekli islemler yapilarak
pazar giinii paylasiimasi s6z konusu olabilir. Kalbimdeki Girit ve BMW Club Izmir

pazartesi gilinili sabah saatlerinde en aktif zamanlarini yasamaktadir.
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Tablo 21. Gruplarin Karsilastirmah Niceliksel Ozellikleri

Kurulus yil 2009 2010 2016 2016 2018

Uye sayis1 12.387 4.000 8717 2.292 4.478

AKktif iiye sayisi 1.427 497 1.757 406 1.822

Kadin iiye oram 25,40% 48% 42,60% 53,30% 3%

Yonetici sayis1 4 1 13 1 8

Grup tiirii Acik Kapali Agik Kapali Kapali

Tiirkiye disi iiye 4% 11% 6% 15% 7%

orani

Izmir dis1 kent 42% 29% 2% 47.5% 33%

iiye orani

Giinliik gonderi 2,3 0,7 60 4,4 11,7

sayisi

Giinliik yorum 55 0,75 131 41 95

sayisl

En aktif giin Cuma Cuma Pazar - Pazartesi Pazartesi
Sali

En aktif saat 23.00 19.00 21.00 10.00 11.00

Kaynak: Facebook.com, 2019

Facebook gruplarindaki sanal cemaatlerde grup ici ortak duygu ve degerler
nasil olusturulmaktadir? seklindeki tiglincli arastirma sorusu baglaminda ortak ve
duygu ve degerlerin olusumundaki grup i¢i dinamikler incelenmistir. Sanal cemaatler
katilmasi da ayrilmasi da olduk¢a kolay olan sosyal aglardir. Fiziki cemaatlerde ve
modern toplumsal Orgiitlenmelerde bireyler istemedikleri kisilerle de bir arada
olmak, goniilsiiz de olsa aym uzami paylasarak iliski siirdiirmek zorundadir. Uye
olmanin ve ayrilmanin bir ‘tik’ kadar kolay oldugu sanal cemaatler katilimcilara
hareket esnekligi verdiginden dolayi, kurucu ve yoneticilerin otoritesi diger
toplumsal orgiitlenmelere gore smirlidir. Bu nedenle cemaatin varligini siirdirmesi
icin, yoneticilerin ortak duygu ve degerler etrafinda riza {iretebilmeleri
gerekmektedir. Facebook’taki sanal cemaatlerde de ortaya ¢ikan bu durum,
yoneticilerin yetkisini kisitlamakta, bicimsel de olsa bir esitlik ideali yaratmakta,
yonetim islevini grubun ana ¢ercevesini koruyan ve islerligi saglayan kolaylastirici
roliine indirgemektedir. BMW Club [zmir’in yoneticilerinden Kaya, grup ydnetiminin
hangi esaslara gore olustugunu agiklarken yoneticilerin grubun alanini genisletecek
saygin kisilerden tercih edildigini belirtmekte, yeni liye kazandirma potansiyelinin ve
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liyeler arasinda saygi ve sevgi ile onaylanmasinin énemli oldugunu vurgulayarak

‘esitlik idealine’ gonderme yapmaktadir:

“Daha c¢ok insanlarla iletisimi bizim amacimiz arabasi ¢ok giizelmis, ¢ok
kaliteliymis, iste cok parast varmis, ¢ok fakirmis kesinlikle bu unsurlar bizle alakasi
yok. Hani bizim grubumuzda 6n goriilen bir sey degil, hani biraz klise olacak ama
bizim i¢in en Onemli olacak sey tekrar dedigim gibi hani insanlara saygisi, hani
insanlara sevgisi ve bir ortamda ortak davraniglar sergileyebilmesi, bizim agimizdan

bizim grubumuz agisindan yonetim kuruluna iiye olma asamalarindan bir tanesi.”

IYTE Milliyetciligi’nin yoneticisi Dursun, ydnetimin kolaylastiricilik islevini

sOyle aciklamaktadir:

“Cilinki grubu internet gruplarinin kaderi olan reklamdan, spam’den, tartismadan
olabildigince uzak tutmaya calistik ve bunu anonim olarak yapmaya c¢alistik. Yani
grupta herkese agik olarak uyar1 mesajlar1 atan, mekanin sahipleri modunda degil,
daha bir arkada isleri toparlamaya calisan kisiler olmaya calistik. Clinkii grup aslinda
sahislara degil, IYTE’yi olusturan herkese anonim bir sekilde ait olmaliydi. Marka
degeri olan tiizel bir kisilik gibi yaklastik gruba.”

Tiirkay, Fotograf Mektebi’nde yoneticiligin temel islevini fotograf editorliigii
olarak tanimlamakta, yoneticileri fotografi iyi ‘okuyan’ ve bos zamani olan grup
tiyeleri arasindan sectiklerini belirtmektedir. Grubun kurucusu olarak, kendisinde
olan tiim yetkileri diger yoneticilere de devrettigi agiklayan Tiirkan, {iyelerin en
temel normlara uymadigi durumlarda yoneticilerin gruptan uzaklastirmaya,

basvurduklarini soylemektedir:

“Uzaklagtirma iste ne bileyim ¢ok saygisizca hakaret igerebilen yorum yapmasi
mesela bir bagka paylagimcinin onun fotografinin altina veya 1srarla siyasi yorum
yapmak istemesi gibi bu gibi seyleri engelleyin gitsin diyorum ve kendim de

engelliyorum atiyorum da... reklam igerikli seyler yasak.”
Persembe Aksami Bisikletcileri’nin kurucusu Dilma¢ da yoneticilerin

paylasimlara karismadigii, ancak grubun reklam, siyaset, hakaret gibi ‘kirmizr’

cizgilerinin asi1ldig1 noktalarda miidahale ettiklerini belirtmektedir.

“Biz ¢ok sik elemiyoruz ¢ok incelemiyoruz kimseyi gruptan atmiyoruz isteyen
katilabilir ille bisiklet¢i olmasi gerekmiyor. Paylagimlari onemli, diizgiin seyler
paylasirsa grupta kalir (grubun amaci disinda) paylasmissa hem gruptan atilir hem de

engellenir.
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Yoneticiligin, genel ilkelere ve kurulus amacina uygunlugu denetlemek ve
stirdiiriilebilirligi saglamak anlamina geldigi, katilimin iradi oldugu, ayn1 alanda ¢ok
sayida rekabet¢i grubun bulundugu kosullarda, sanal cemaatler ortak duygu ve
degerler zemini gli¢liiyse varligin1 devam ettirme sansina sahiptir. O nedenle, gruba
ait ritiieller, simgeler, ortak dil, etkinlikler, iiyelerin sagladig1 faydalar, dayanigma
oOrtintiileri, grubun iyelerin kimlik ihtiyacina verdigi karsiliklar Facebook’taki sanal

cemaatlerin stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir.

Geleneksel cemaatler yiiz yilize sozel iletisimin egemen oldugu yapilardi. Bu
topluluklarin bellegi ve bilgi-deger aktarimi, aralarinda ritiiellerin de bulundugu
hatirlamay1 kolaylastiran sozel tekrarlarla saglanirdi (Ong, 2007:49). Ulus devletler
icin de ritiieller yurttaglar1 bir arada tutan, genis bir cografyaya yayilmis birbirini
tanimayan insanlarin millet olmasini saglayan bir islev gormistiir. Ulus devletler bir
yandan geleneksel cemaatlerin dini ve yerel ritiiellerini modernize ederken, diger
yandan ulusal bayramlar gibi kendi kurulus hikayelerini yansitan yeni ritiieller icat
etmislerdir. Toplumsallasmanin ayrilmaz bir parcasi olan ritiieller, sanal cemaatler
icin de sikca basvurulan bir tutkal gérevi gdrmektedir. Ornegin, Persembe Aksami
Bisikletcileri her persembe giinii, saat 20.00°de toplu olarak bisiklete binme ritiieli
etrafinda olusturulmus bir gruptur.  Grubun kurucusu Dilmag¢ bu etkinligin

olusturulmasi ve benimsenmesi siirecini s0yle anlatmaktadir:

“Grubun kurulus amaci bisiklet kiiltiiriiniin Izmir’de Tiirkiye’de olusmasini
saglamakti halen devam ediyor... Sdyle diisiindiik, giindiiz bisiklete binenler gece
neden binmiyor diye diisiindiik. Biz gece bisiklete binelim dedik, ¢iinkii giindiiz
hepimiz ¢alistyoruz ya ise gidip gelenler bisiklete biniyordu. O donem ¢ok azdi,
parmakla sayilirdi bir ii¢ bes gibi, sonradan dedik ki biz gece bisiklete binelim ¢iinkii
insanlar igten geliyor kotii aliskanliklar edinecegine bisiklete binerek hem kiiltiirtinii
olusturalim hem spor yapalim hem de Izmir’i bisiklet kenti yapalim... Ilk bisiklete
bindigimiz aksamlar1 mesela soyle bir sey oldu, herkes sagirmisti, kotii s6z sOyleyen
de vardi, giizel s6z sdyleyen de vardi. Ama bir giin geldi ki “Aa bugiin giinlerden

Persembe” demeye basladilar, iste giizel tarafi buydu.”

BMW Club Izmir de iiyelerin araclariyla katildig1 diizenli toplantilari ritiiel
haline getiren bir gruptur. Grubun yoneticisi Kaya, iiyelerin yaklagik yarisinin

katildig1 toplantilarin grup i¢in 6nemini ve diizenleme siirecini $0yle anlatmaktadir:

“Grubumuzu ayakta tutan en 6nemli unsurlardan biri toplantilar. Belirli zamanlarda

herkesin o toplantiya gelebilmesini diigiinerekten ortak vakitler ayarlanip toplantilar
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diizenleniyor. Grubumuzun hareketliligi canliligi da buradan geliyor... Oncelikle ne
yapmak istedigimize karar veriyoruz. Ornegin organizasyon bir ara¢ toplantisi, bu
ara¢ toplantisin1 nerede diizenleyebiliriz diye yonetim Once kendi arasinda bir
toplant1 yapiyor. Cesitli yerler belirliyoruz bir yer iki yer degil birkag yer belirleniyor
¢linkii Izmir’in her noktasindan hatta Izmir’in digindan gelen iiyelerimiz,
arkadaglarimiz var. Herkese bir ortak nokta bulmak zorundayiz dolayisiyla ilk 6nce
yonetim kurulu bir toplant1 diizenleyerek bir 6n eleme yapiyoruz. Daha sonra bunu
iiyelerimize oylamaya sunuyoruz. Kim nereyi istiyorsa orayl isaretliyor, orayi

sOylityor. Bu birazcik demokratik sistemde oluyor acike¢asi.”

Fotograf Mektebi de grubun canliligini saglamak i¢in iilke i¢inde fotograf
gezileri, iiyelerin katilimini arttiracak haftalik temalar ve grup i¢i yarigmalarla ritiiel
olusturma yoluna gitmektedir. Grup yoneticisi Tiirkay tema ve 6diil mekanizmasini

sOyle aktarmistir:

“Mevsim basladiginda bir iki haftada bir tema vermek, bu hafta su konulu
fotograflart paylasin demek suretiyle. Ciinkii tema olunca “aa diyor” paylasimci
“benim su konuda su fotografim var, ¢ok giizeldi ben bunu paylasirsam bu temada is
yapar” diyor. Birden paylasimlar patliyor, dyle canli tutuyoruz... O tema iizerinde
diger paylasimcilar begeni koyuyorlar, yorum koyuyorlar. Biz begeni ve yorumlari
da dikkate alarak, kendi grup odamizda tartisiyoruz... bana gore ilk on su fotograf
diyor, ben diyorum su fotograf. Sonra harmanliyoruz tek tek telekonferans
sistemiyle. Whatsapp’tan; hangisini birinci sec¢elim, ikinci segelim, tiglinci secelim,
mansiyon verelim, sergileme verelim, bdyle seyler verelim... Manevi ddiil.”
Kalbimdeki Girit’in diizenli tekrarlanan ritiiel denilebilecek etkinlikleri
yoktur. Grup yoneticisi Uciiz, toplulugu bir arada tutmak igin agirlikli olarak Giritli
olmak ortak paydasini, Girit Kkiiltiiriine iliskin paylagimlar1  ve Giritgeyi
kullanmaktadir. Girit¢e yaslh iki kisi tarafindan grup tiyelerine dgretilmekte, iiyeler
bu konuda yogun etkilesimde bulunmaktadir. Ugiiz Girit dilinin gruptaki kullanimini

ve dgreten kisilerin roliinii soyle aciklamistir:

“Bize alfabeyi, sayilar1, rakamlar1 (8gretiyor). Iste Giritge ne gerekiyorsa, giinaydin,
iyi aksamlar, iyi giinler, ne gerekiyorsa herkese yaziyor ve ¢ok aktif orada. Ondan
sonra insanlar cok begeniyorlar “Iste bizim annemiz babamuz biliyordu Giritge ama
biz bilmiyoruz sizin sayenizde 6greniyoruz” diyorlar... Evet Giritce, hemen hemen
simdi Giritce bilmeyen bile 6greniyor, 6zel seyler kullaniliyor. Yani ben mesela
giinaydin, iyi aksamlar mesajlarim bile Giritge veriyorum. ‘Kalimera’ giinaydin

demek, ‘kalispera’ iyi aksamlar demek, ‘kalinihta’ iyi geceler demek, yani o sekilde
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baslayarak soylilyorum, ee ¢cogu Giritge bilen arkadaslarim da Giritge cevap veriyor

zaten altina. Ama normal Giritli olmayanlar da normal glinaydin “Fatos Hanim size

de iyi giinler” falan diyorlar yani.”

Ortak dil, her topluluk i¢in oldugu gibi sanal cemaatler i¢in de dnemli bir
kaynastirict unsurdur. Fiziki uzamdan sanal uzama geg¢isle birlikte iligkiler agirlikli
olarak dil zemininde kuruldugundan bireyler ger¢ek diinyada olmayan ¢ok farkli
ifade olanaklar1 kazanmakta, kendi var oluslar1 dille olusturmaktadir. Bu sayede hem
kendi imgelerini ger¢ek diinyanin smirlarindan bagimsiz olarak kurgularlarken hem
de sanal cemaatin digerlerinden farklili§in1 saglayacak bir yap1 kurmaktadirlar.
Persembe Aksami Bisiklet¢ileri harig, biitiin gruplar Kalbimdeki Girit’te gibi olmasa
da kendilerine ait kavramlar, jargonlar, sloganlar {iretmekte, deyim yerindeyse bir ‘i¢
dil’ konugmaktadir. Kentten uzak bir tiniversite yerleskesindeki yasami parodilestiren
IYTE Milliyetciligi, egitim alanlarin1 “sanal bir {ilke” olarak tasarlarken toplumdaki
popliler sOylemleri bu baglamda yeniden {lretmistir. Dursun, bu siireci sdyle
anlatmaktadir:

“O dénem ‘Otagimiz senlik alanidir.’, ‘IYTE para birimi Polat’tir’ (Polat o dénem

kampiisteki popiiler bir képekti), Polat banknotlar1 bu sekildedir.”” seklinde sanal bir

iilke sdylemleri vardi. Izmir haritasinda biiyiikge bir alan tek renge boyanip “IYTE

sinirlart bu sekilde olmalidir” seklinde paylasimlar olurdu. O dénem yaygin olan

[3 2

‘cCc’ yazimi yerine ‘ili’ seklinde yazimlar yapiliyordu. Yani o dénem sosyal

medyada ve gercek hayatta donen muhabbetlerin, eglence amagl olarak okulu temel

alan paylasimlara doniistiigii bir grup olarak dogdu.”

IYTE Milliyet¢iligi iiyesi Harvard’da ¢alisan mezun bir 6grencinin “Bize her
yer IYTE” yazan fotografim gondermesi bu slogami yayginlastirmis, benzer
paylasimlari ¢ogaltmistir. Grubun mottosu haline gelen bu s6z, Dursun’a gore genis
zamanli ve kapsayici bir etkinlik olarak diigtintilmelidir.

Logosunda BMW amblemini ve ‘BMW Club Izmir’ yazisim kullanan BMW
Club Izmir, logonun ¢ikartmasmm yaptirarak iiyelerin araglarina yapistirtmaktadir.
Boylece, grup tiyesi arac sahipleri diger arac¢ sahiplerinden ayrigmakta, goriintirlilk
temelinde bir kimlik kazanmaktadir. BMW Club Izmir, araglariyla, ara¢ yedek parca
ve modelleriyle ilgili adlandirmalar yaparak gruba ait bir jargon kullanmaktadir.
Kaya kendi terminolojileri hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Soyle Ozetleyebiliriz; nasil doktorlarin kendi arasinda nasil oluyorsa bizim de

oluyor, bu nerelerden oluyor, araba pargalarinda araba modellerinde gibi seylerle

oluyor... mesela, bir modelin belirli bir seri numarasin da motoru var drnek vereyim,
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M50 “Helikopter” deniyor mesela. M 50°nin helikopteri denir. Tabi ki halk arasinda
da bu bilinir, grup igeresinde de bu boéyle konusuluyor. Ugagim, teknem,
helikopterim gibi bir takim kilitli kelimeler kullaniliyor. Bunlardan bir tanesi iste
dedigimiz gibi helikopter. Mesela, ben kendi arabama “Prenses” lakabini taktim, bir
paylagim yaparken ‘“Prensesim” olarak paylasiyorum ya da kirmizi olmasinin
0zelligini kullanaraktan ona uygun kelimeler kullanarak 6n plana ¢ikaracak seyler
kullantyorum.”

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri grubun bas harflerinden bisiklet formuna
uyarlanmis bir logo kullanmaktadir. Yonetici Dilmag, grup i¢inde Tiirkgeyi diizgiin
kullanmaya 6zen gosterdiklerini, bunun haricinde 6zel bir grup sdylemi olusmadigini
belirtmistir.

Fotograf Mektebi’nde paylasimlarda hitap sozciligii olarak “mektepliler”
kullanilmakta, bir¢ok iiye ve ydnetici birbirlerine “merhaba mektepliler”, “tebrikler
mektepliler” gibi deyimlerle hitap etmektedir. Grubun yoneticisi Tiirkay, dille ilgili
soruyu yanitlarken ilgi alanina ait 6zel terminoloji kullanilmadigin1 ama bunun bir
eksiklik oldugunu belirtmistir:

“Fotograf dili vardir tabi ki literatiirde bazilari, bazi seyler var dil derken teknik
terimler var... Ben kullanirim ama kullanmak igin bilmen lazim tabii. Herkes
kullanamaz... Diyorlar ki “Bu ne demek Okay Hoca?”, soruyorlar ben de literatiirde,
bu fotografcilikta bu anlama gelir diyorum veya onu kullanirken zaten agiklayarak
yani ne oldugunu belirterek kullantyorum. Altin oran diyorum, genis bilgi i¢in link
attyorum girin buraya inceleyin bunun gorsellerini diyorum.”

Sanal cemaatler ortak duygu ve degerleri yardimlasma, dayanisma, destek
aglar1 araciligiyla da olusturmaktadir. Gruplarda birbirlerinden kesin sinirlarla
ayrilmis statiilerin olmamasi, bireylere daha rahat iliski kurma ve destek arama
Ozglirligl saglamakta, esite yakin iliskilerin sagladig rahatlik yardim talep etmeyi
kolaylastirmaktadir. Sanal cemaatler destek saglama konusunda fiziki diinyadaki
sosyal aglara gore baska avantajlar da barindirmaktadir. Bir birey i¢in, gercek
yasamdaki sosyal aglar, bir kismit derin, bir kismu yiizeysel, sinirli sayida, tiirdes
denilebilecek baglantilardan olugsmaktadir. Dijital sosyal aglar, gérece daha yiizeysel
ama nicelik ve nitelik agisindan ¢esitlilik igeren ¢ok sayida iliskiyi icermektedir. Bu
acidan bakildiginda, ilk basta dezavantajli gibi goziikken ‘ylizeysel” iliskiler
beraberinde bir zenginligi de getirmekte, kisilerin sorunlarina ¢éziim ve destek bulma
olasiligi genisleyen sosyal aglar sayesinde c¢ogalmaktadir. Ornegin, bir BMW

kullanicis1 veya bir bisiklet siiriiclisii fiziki c¢evresindeki iliskilerle alabilecegi
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destekten ¢ok daha fazlasm iiyesi oldugu gruptan alabilmektedir. BMW Club Izmir
yoneticisi Kaya, gruplarindaki temel dayanisma ve destek davranislarini soyle ifade
etmistir:

“En basit 6rnekler vermek gerekirse, kazadan 6rnek verdik, birinin malina arabasina

zarar geldiginde en yakin ¢evreden ona ulasabilecek grup tiyeleri, grup arkadaslari,

yakin ¢evresi bizler elimizden miimkiin mertebe gelebilecek en yiiksek seyi
saglayarak bir yardimlagma, dayanisma gosteriyoruz... Arabasinda herhangi bir
sorun olustugunda bizlere bunu aktararak ona yardime1 olabilecek en 6nemli kisi kim
tamirci, elektrikgi ya da onun gibi kisiler dogrultusunda yardim sagliyoruz. Bu
sadece araba degil, giinliikk yasantimizda da olusan seylerden 6zetleyebiliyoruz yani.

Atiyorum, eviyle alakali bir sey yaptiracak kime gidebilirim diyor gibi sorular

soruluyor ya da iste, ‘arkadaslar bayramda suraya gidecegim, yol yapacagim, bu yol

hakkinda bilginiz var m1?” diyor. Bir araba alacak o arabanin fotografinmi atiyor,

‘arabay1 tantyan bilen, dzelliklerini bana sayabilecek kisi var mi1?” diyor hani hep bir

yardimlasma bilgi alisverisi kesinlikle oluyor.”

Kalbimdeki Girit’in ydneticisi Ugiiz, grup ilyesi olmanin bireylere en biiyiik
getirisini arkadaslik kurmak ve etnik kokenlerine ait Kiltiiri 6grenmek olarak
nitelemistir:

“Arkadaglik oOncelikle diyorum ya arkadagliklar ediniyor bayanlar birbirleriyle

gorligiiyorlar onun disinda atiyorum bir yemek sey yapmigsin iste paylasmigsin

Girit’le ilgili, orada bak yine Girit’e doniiyorum mecburen, ¢iinkii sayfay1r kurmamin

amac1 oydu. Iste onun hemen bdyle bir adam da olsa “Fatos Hanim bunun tarifini

iyice yazar musiniz” hemen hanimimiza sdyleyelim, o da yapsin... o tir
yardimlasmalar oluyor... Giritliler Dernekleri’nin baskani var, o bagkan her sene

Kusadasi’'nda festival diizenliyor yani bu iki ii¢ giin falan siirliyor. Orada Girit

yemekleri yapiliyor, yarigmalar diizenleniyor, Girit’ten bir yigim misafir geliyor, hep

boyle Giritli, Yunanh insanlar geliyor. Mesela benim grubumda Mersin’de olan bir
kadin yaziyor bana, ya Fatos Hanim biz bir otobiis gelecegiz o festivale hani siz de
gelin tanisalim diyor yani yiiz yiize de gorliselim. Birbirimizi tanima firsati da
buluyoruz veya onlar Mersin’de bir sey diizenliyorlar, “Iste ne olur gelin bak ¢ok
giizel oluyor sizi agirlayacagiz iste otel var su var bu var falan gibi bdyle yani hem
gruba ait hissediyorlar hem de o grubun insanlariyla tanigsmak istiyorlar. Ciddi bir

dayanigma var.”

Persembe Aksami Bisikletgileri de yardimlasma ve dayanigma oOrnekleri
sergileyen bir gruptur. Yonetici Dilmag, grubun tarihi uzun oldugu i¢in insanlarin

yoruldugunu, buna ragmen dostluk ve dayanismalarin devam ettigini, isin giizel
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tarafinin bu oldugunu belirtmektedir. Ozellikle kaza gibi olumsuz olaylarda

dayanigmanin arttigini vurgulamaktadir:

“Uziicii bir olay oldugunda hepimiz iiziiliiyoruz, hepimiz, bilenler o anda destek
veriyoruz. Daha giizel, daha iyi olmasi i¢in. En ¢ok {iziildiigiimiiz sey, trafik kazalar
ve Olumler... Eger bulundugunuz il ve ilgcedeyse ona destek oluyorsunuz,
gidiyorsunuz, ziyaret ediyorsunuz, yapilabilecek bir sey varsa yapiyorsunuz. Kan

vermek gerekiyorsa kan buluyorsunuz gibi.”

Fotograf Mektebi, fotografa yeni baslayanlara usta fotograf¢ilar tarafindan
destek vermek amaciyla olusturulan bir gruptur. Yani, yardimlasma ve dayanisma
grubun dogasinda vardir. Yonetici Okay, bilgi, duygusal destek, arkadaslik, aidiyet
duygusu, taninirlik gibi kazanimlarin liyelerin gruptan sagladigi yararlar oldugunu
diisinmekte, aksi takdirde iiyenin paylasimi kesecegini ve giderek gruptan
uzaklagabilecegini belirtmektedir. Okay, bir fotograf¢i icin Facebook gruplarinin
anlamini soyle aktarmaktadir:

“Facebook’ta fotograf paylasiyorsaniz ve fotograflarinizla belli bir seviyenin {izerinde
takip edilip ilgi goriiyorsa sizin artik Edirne’den Hakkari’ ye kadar fotografci
arkadasiniz vardir demektir. Sinop’la Antalya’y1 da giliney-kuzey olarak da
sOyleyebilirim. Bunlar1 laf olsun diye demiyorum simdi Hakkari’ye gitsem beni
karsilayacak fotograf¢i arkadasim var... Eskiden bu kadar yoktu iste hasbelkader
tanisip birbirimizi etiketlerdik ama simdi gruplar artt1 ki o etiket olay1 kalkt1.”

Sanal cemaatlerde de destek ve dayanisma, biitiin toplumsal yapilarda oldugu
gibi bir miibadele iligkisi olarak degerlendirilmelidir. Buradaki isleyis, genellikle
tiyeler arasinda bire bir yardimlagma olarak degil, liyenin igerik tlireterek gruba katki
saglamasi ve ihtiyag duydugunda aradigi destegi-bilgiyi diger iceriklerden
bulabilmesi bi¢iminde gerceklesmektedir. Ozellikli acil durumlarda dogrudan destek
de saglanabilmektedir. Ornegin, Fotograf Mektebi’nde acemi bir fotograf¢inin portre
caligmasina bir usta tarafindan yapilan degerlendirme, ihtiya¢ duyduklar1 anda portre
cekmek isteyen diger adaylara destek olacaktir ya da Kalbimdeki Girit’te paylasilan
bir yemek tarifi sonraki zamanlarda da birgok iiye igin islevsel bir bilgidir. Internetin,
yiiz ylize iletisimin eszamanlilig1 ve kitle iletisiminin tek yonliiliigiinden farkli olan,
hem eszamanli hem artzamanli yapisi, bu tiir bir destek bicimi i¢in zemin

olusturmaktadir.

Kolektif bellek biitiin toplumsal yapilar i¢in Onemlidir. Geleneksel
cemaatlerin sézel hatirlama {istiine kurulu toplumsal bellegi modern ulus devletlerde
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yazi teknolojilerinin gelismesi ve kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasiyla kayith
hale gelmistir. Internet iletisimi yeni bir bireysel ve toplumsal bellek
olusturmaktadir. Dijital ag {iizerindeki verinin depolanabilmesi ve istenildigi an
erigilebilir olmasi, ulus cemaatte tek merkezden belirlenen toplumsal bellegi sanal
cemaatlerde ¢ok merkezli akiskan bellege doniistiirmektedir. Sanal cemaatlerde
paylasilan metinler, resimler, videolar, yorumlar, emojiler kolektif bellek olusturarak
grubun siirekliligini saglamakta ve yeni katilan iiyelere yol gdstermektedir.
Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, eski paylasimlarin yeniden ana sayfaya
diistiiglinii, tiyelerin altina yorumlar yazdigini belirtmektedir. Tek ilgi alan1 etrafinda
kurulan sanal cemaatlerin bellegi dar kapsamli oldugundan yeni iiyeler tarafindan
¢ok cabaya gerek duymadan kolayca niifuz edilebilmektedir. Gruptaki paylagimlar
kayit altinda olduklarindan gruba ‘tarihsel derinlik’ efekti kazandirip cemaatin
biitiinliigiiniin gdstergesi olmaktadir. Ote yandan, yeni katilimeilar igin de simdiki ve
gelecek zamanlarda neler olabilecegine iliskin kilavuz gorevi gérmektedir. BMW
Club Izmir’in yéneticisi Kaya’nmn yamti sanal cemaatlerdeki bu durumu

aciklamaktadir:

“Grubumuzun kuruldugu andan itibaren 6rnek olarak atilan bir fotograf, paylagimlar
var. Belirli bir zaman gegtikten sonra gruba yeni katilanlar kesinlikle o fotograf
boliimiine, alblimler boliimiine gz atiyorlar. Ge¢miste neler yapilmig ne gibi
organizasyonlar yapilmis bunlar tekrardan giin yiiziine ¢ikabiliyor... Bunu paylasim
olarak bizim grubumuzda 6n plana ¢ikaryorlar kesinlikle. Filanca zamanda su
yapilmis, iste bu yakin zamanda da yapildi, mesela grubumuzda yaklagik bir alt1 yedi
sene Oncesinde paylagilmig ama tabi ki grup olarak degil de kisisel paylasilmis
fotograflart bizim grubumuza aktariyorlar. Grup igerisinde olan varsa, grup

icerisinden paylagim yapiyor. Bu sekilde hatirlatma yapiliyor.”

Sanal cemaatlerde akiskan bellek grubun canliligiyla dogru orantili olarak
yiikselmekte ya da gerilemektedir. Grup durgunluk i¢ine girip gilincelligini yitirmeye
baslayinca eski paylasimlara ilgi de azalmaktadir. [YTE Milliyet¢iligi bu duruma iyi
bir Ornektir, grubun yoneticisi Dursun kendi deneyimlerini hakkinda sunlar
sOylemektedir: “2-3 sene Oncesine kadar bir grup bellegi vardi aslinda. Ancak
paylasim sayisinin azalmasi, aktif kullanicilarin degismesi gibi sebeplerden dolay1 bu

bellek de geride kald1”.

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri, grup icin 6nemli olan eski gonderilerin

giincellenerek yeni versiyonlarinin paylasildigini belirtmislerdir. Gerek bu uygulama,
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gerekse Facebook gruplarinda ‘Hakkinda’ basliginda paylasilan platform yazilar

grubun kokenine ve varligina iliskin bellek kayitlar1 olarak diisiiniilebilir.

Internette veri niceligi-niteligi ve yeni bilgiyle kaynaklarina erisim olasilig1,
sanal cemaatler iiyelerine kendi gegmislerini aramak ve belleklerini yeniden kurmak
olanagini da vermektedir. Ozellikle etnik temelli topluluklarda bu durum sik¢a
goriilmektedir. Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, aile kokenini arayis dykiisiinii

sOyle anlatmstir:

“Tanismak, belki akrabalarimi bulmak yani ¢iinkii ben ¢ok kiiciikken babam 6lmiis,
yani hatirlamiyorum, belki dedim akrabalarimi bulurum birilerini bulurum ulasirim
ki dyle seylerde oldu yani... Hatice Hanim diye bir bayan vard1 bir giin bana yazdi,
dedi ya dedi “sen dedi Mustafa Uciiz’iin kiz1 misin” dedi bana. “Allah siz kimsiniz?”
dedim, babami nereden? Adam &leli elli sene olmus, yani babam dleli elli sene
olmus. “Ben dedi babanin kardesini tamiyordum” dedi, Hasan’di iste rahmetli
amcamin adi. Ondan sonra “ayni sokakta oturuyorduk” dedi “Bayrakli’da iste, o
donemden babani taniyorum c¢ok yakisikli bir adamdi séyle boyle” hani basladik,

Oyle yani diigiiniin tamdiklar bile ¢ikt1.”

Bu c¢alismanin cemaatle ilgili kuramsal boliimiinde tartisildigi {izere,
insanlarin olusturdugu toplumsal aglarin ortaya cikis nedeni insan dogasidir ve ilk
toplumsal yap1 ailedir. Ibni Haldun (1997), asabiye baginin insan dogasindan
kaynaklandigini soylerken, Tonnies (2001), cemaatin dogal iradeye dayandigini ve
aileyi de kapsayan kan bagi cemaatinin ilk cemaat 6rnegi oldugunun belirtmistir.
Toplumsal yapilari inceleyen literatiire gore, her toplumsal yapinin ideali aile gibi
olmak, kendini aile olarak tasarlamak, sunmaktir. Cemaatten cemiyete gegisin bi¢imi
olan modern ulus devletler de eski toplumsallifi tasfiye ederken cemaatsel
ozelliklerden yararlanarak, ulusu yurttaglarin kardesligine dayanan kadim ve biiyiik
bir aile olarak tasvir etmislerdir (Anderson, 1995). Bir grup insani, rastgele kiime
olmaktan ¢ikartip topluluga doniistiiren, onlar1 ortak duygu ve degerlerde birlestiren
tutkal aile metaforudur. Diger toplumsal olusumlar gibi sanal cemaatler de kendi
varliklarim1 aileye benzetmek, liyeler arasindaki iliskileri kardeslik olarak sunmak,
‘tasada ve sevingte’ bir arada olduklarin1 gostermek egilimdedir. Bu olguyu BMW

Club Izmir yoneticisi Kaya sdyle aktarmigtir:

“Herkes birbirine kardesim diyor ya da kanka gibi kelimeler kullaniliyor. Aslinda
kardes nedir? Ayni kandan olan, ayn1 anneden ayni kandan olan, 6zetlemek gerekirse

ayn1 kandan olan kisilere kardes denir. Ama grup igerisinde dyle bir arkadaslik,
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kardeslik oluyor ki 6zline baktigmizda kimse birbiriyle ayn1 kani tagimiyor, yani
aynt anneden aynmi babadan degiller ama gercekten kardesmis gibi bir ortam
iceresinde bulunuyorlar. Disariya, dis insanlara bunu anlatiyorlar ya da yapmis
olduklar hareketlerle gosteriyorlar. Hani ben kardesim diyebilecegim gergekten ¢ok
insan tanmidim, grup aracilifiyla oldu, dis ortamdan oldu. Hala arkadasliklarim,
kardeslikleri, dostluklarim devam ediyor. Hani benim yasadigim her seyi her insan
yastyor grup iiyeleri.”

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin  yOneticisi Dilmag’ta yoneticilikten
ayrilirsa grupla olan bagini ne 6lgiide siirecegine iliskin bir soruyu yanitlarken aile
mecazina bagvurmustur. Dilmag, tarihlerinin uzun olmasi ve kurucu olmasi nedeniyle
grubu “cocugu” gibi gordiigiinii belirtmis, “O giinden bugiine bir emek veriyorsunuz
bir seyler paylasiyorsunuz yani onu biiyiitiiyorsunuz insanlara 6érnek oluyorsunuz o

yiizden kolay bir sey degil” yanitin1 vermistir.

Kalbimdeki Girit de aile kavramiyla yakindan ilgili bir sanal cemaattir ama
onu digerlerinden ayiran yonii, kurucusunun aileyi grup igi iliskileri tanimlayan,
ortak duygu yaratan bir metafor olarak kullanmasi degil, yitirdigini varsaydigi kendi
genis ailesini ikame eden bir yap1 olarak grubu insa etmesidir. Kalbimdeki Girit,
kurucusunun anayurduna doniis nostaljisini yasatacak bir kisisel cemaat
ozelligindedir ya da en azindan kurucusu onu Oyle géormektedir. Grubun kurucusu

Ucgiiz, kurulus amacin1 sdyle anlatmaktadir:

“Iste tamamen Girit 6zlemi, insanlar nasil ask, sevgi adina da gruplar kuruyorlar

benimki tamamen babalarimin, atalarimin orada dogup biiylimesinden kaynaklanan

cok biiytlik Girit aski, Girit sevgisi. Diiglindiim bdyle bir aksam bir grup kuracagim,
iste ismini ne koyayim falan diye boyle. iste, sonra gitmedigim icin Kalbimdeki Girit
diyeyim dedim o sekilde olustu yani.”

Uciiz, grubu kurulus amacina uygun olarak ailesini korumak isteyen bir
ebeveyn hassasiyetiyle yonetmekte, her seyi denetlemeye ¢alismakta, kendisinden
baska yonetici atamamakta, iki moderatorii de degistirebilecegini sOylemektedir.
Uciiz moderatérlerin islevi konusunda sunlari sdylemistir: “Iki tane moderatdr
yaptim iste... fakat biitiin gonderiler benim onayim olmadan olmuyor, kesinlikle ona
izin vermiyorum. Bakiyorum igerigine bakiyorum ne paylagsmak istemis giizel bir sey
kabul ediyorum ama baska yonetici yok”. Grubun degerlerini korurken Ki
uygulamalar konusunda da Ucgiiz su 6rnegi vermistir: “Arkadasim giinaydin mesaji

paylasiyor, altina da ¢ok hos bir resim koymus mesela, ondan sonra adam kalkiyor
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onun altina yaziyor. Ne kadar cirkin bir sey, yani o ylizden engelliyoruz oyle
insanlar1”. Yeni iiye kabul siireci tiimiiyle Ugiiz’e bagl olarak calismakta, katilmak
isteyen kisilere Giritli olup olmadiklar1 sorulmakta, yanit hayirsa iiye adaymin Girit’e

olan ilgisi sorgulanmaktadir. Uciiz, gruptan aldig1 doyumu soyle anlatmaktadir:

“Yani sanki ben annemi babami yasiyorum iste orayi yasiyorum falan... Tabi, tabi
gormedigim bir yer... Hani Girit’i gormiis gibiyim, sadece gitmedim... Aynen,
aynen gdrmiisiim oray1 hissediyorum, hissediyorum, yani nasil mesela; iste Izmir’in
bagkenti Ankara iste, Girit’in bagkenti Kandiye, iste benim babamlar Hanya’da
dogmus boyle. Ondan sonra, yani biitiin fotograflarindan, orada yasananlardan hani

oray1 gérmiis gibiyim, ¢ok asir1 etkileniyorum, inanilmaz etkileniyorum.”

Sanal cemaatleri aile olarak hayal edilmesini saglayan bir uygulama da
liyeleri anonim olmaktan c¢ikartan insani, kisisel paylasimlardir. Gruplarin
bircogunda yeni iiye katildiginda ‘hos geldin’ mesaji, dogum giinii, evlilik kutlama
mesajlar, hastalik ve oOlim durumlarinda ge¢cmis olsun ve taziye mesajlari
paylasilmaktadir. BMW Club [zmir yoneticisi Kaya, kendi gruplaridaki

uygulamalari sdyle anlatmistir:

“Grubumuza yeni katilan tiyemizi éncelikle Whatsapp grubumuza dahil ediyoruz,
kisi kendisi katilmak isterse ekleme yapiliyor. Gruba giren her iiyeye de mutlaka hos
geldiniz iyi dakikalar keyifli forumlar ya da keyifli arkadagliklar gibi boyle giizel
tatli kelimeler kullanaraktan bir hosgdriilii ortam yaratiliyor, giizel bir karsilama
saglaniyor... Her giin birka¢ kisinin dogum giinii ya da bir 6zel giinii oluyor biz
bunu kisilerin ne kadar duyurulmasini istedigi seviyede kendi grubumuzda
duyuruyoruz... X kisisi nisanlisina evlenme teklifi edecek, sevgilisine evlenme

teklifi edecek bu gibi organizasyonlar oluyor.”

Kalbimdeki Girit’te dogum giinii, diigiin daveti, 6lim ilani, kan bagis1 gibi
konularda paylasim yapan gruplardandir. Persembe Aksami Bisiklet¢gileri’nin
yoneticisi Dilmag ise, kalabalik bir grup olduklarindan 6zel kutlama yapmadiklarini
belirtmistir. Evlenenlerin davet duyurularini yayinladiklarini, hatta bisiklet formunda
gelin arabas1 yapip bisikletlerle katildiklarim1 soylemistir.  Fotograf Mektebi
yoneticisi Tiirkay, hos geldin ve dogum giinii mesaji yaymlamadiklarmi ama
fotografla ilgili sergi, kurs gibi bir etkinlik oldugunda duyuru yaptiklarini, 6lim gibi
sira dis1 olaylarda paylastiklarini, iiyelerin de taziye mesaj1 yayinladiklarini
soylemistir. [YTE Milliyetciligi’de dogum giinii, 6zel giin kutlama paylasimi

yapilmamaktadir. Gruptaki bir IYTE’linin basarisinda destek, 6liim durumunda
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taziye paylasimi yapilmaktadir. Ayrica, TV’lerde grup iiyelerinin katildigi1 oylama

gerektiren yarigsmalarda destek paylasimlari yapilmaktadir.

Ice kapahlik, dislayicilik, iiyeliginin verili olmasi, hayatin biitiin
alanlarinin ortaklasmast gibi geleneksel normlar sanal cemaatlerde de ortaya
ctkmakta mudir? seklindeki dordiinci  arastirma  sorusu baglaminda sanal
cemaatlerdeki grup normlart ele alinmistir. Geleneksel cemaatlerde insanlar
hayatlarini i¢ine dogduklar1 sosyal agin parcasi olarak siirdiiriir. Kisi, maddi, manevi,
zihinsel gereksinimlerini karsilayan cemaatine bagimlidir. Bireyin yasadigi toplumu
secme hakki yoktur ve cemaatten uzaklastirilma, biitlin yasamsal kaynaklardan
yoksun kalacagi i¢in, bir insana verilebilecek en biiyiik cezadir. Cemaat {iyesi olma
ya da disina ¢ikma kisiye degil, cemaatin iradesine baglidir. Bireye daha fazla se¢im
sans1 tanidig1 var sayilan modern ulus devletlerde ise kisilerin toplumun bir pargasi
olmasi, temel haklardan yararlanmasi, yurttas olarak ylikiimliiliiklerini yerine
getirmesiyle ve devlet otoritesinin onayiyla gerceklesir. Toplumsal degisim ve
iletisim teknolojilerindeki doniisiimle ortaya ¢ikan sanal cemaatler, “aidiyetin bireyin
iradesine bagimli kilinmasiyla” (Timisi, 2003:164) geleneksel cemaatlerden de ulus
cemaatlerden de farklilagsmaktadir. Zamana ve uzama bagli olmayan sanal cemaat
tiyeleri, geleneksel cemaatlerde oldugu gibi ne biitiin hayatlarin1 dogduklart yerde
gecirmek ne de diger insanlarla birlikte aynt anda ayni etkinlikte bulunmak
zorundadir. Arastirma bulgularina gore, bireyler, ilgi alanlar1 ve beklentilerine gore
sanal cemaatlerini secebildikleri gibi, istedikleri tatmini bulamadiklar1 anda
ayrilabilmekte, aym1 anda birden c¢ok cemaatle bag kurabilmektedir. Sanal
cemaatlerine katilm konusunda BMW Club Izmir’in yéneticisi Kaya, gruplarmin
kapisin1 “saygi ve sevgi g¢ercevesini bilen” kisilere a¢ik oldugunu, bir 6n eleme
yapmadiklarini; tiyelik sonrasinda kisinin tutum, davranis ve ifade tarzina bakarak bir
degerlendirme yaptiklarini ona gore karar verdiklerini belirtmistir. Katilim esnasinda
adaym gergek kimligiyle bagvurup vurmadiginin arastirildigini séylemistir. Kaya’ya

gore profil arastirmasi sdyle olmaktadir:

“Gergek kimlikleri ile katilmak zorundalar. Yalanci profillerle, yalanci kisiliklerle
tabi ki biz bunu belirli siire 6nce, nasil sdyleyeyim, bir gézden gecirerek kim, kimdir,
nedir, ne degildir ne gibi gruplarda iiyeligi var paylasimlari. Zaten sosyal ortam
birbirini ¢ok rahat goérebildigi bir ortam, dolayisiyla kisinin kisisel profillerine
ulasabiliyoruz. Bu yonde incelememizi yaptiktan sonra bu kisi bu arkadas bize

uygundur diyerekten ortamimiza aliyoruz, davet ediyoruz.”
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Fotograf Mektebi, grubun fotograf kalitesinin diismemesi ic¢in yeni liye
kabuliinde daha titiz davranmaktadir. Zaman zaman g¢ok sayida bagvuruyu geri
cevirdiklerini belirten grup yoneticisi Tiirkay’a gore, katilimin artmasi1 6nemlidir ama
bu kaliteyi diisiirmek pahasina olmamalidir. Tiirkay, bizzat ilgilendigi yeni {iye

katilim siireci hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Simdi bize katilma talebi geliyor, onu sadece ben editor arkadaslarima rica ettim siz
0zelden tanmimiyorsaniz, daha Onceden o kisinin yeterli bir fotograf¢r oldugunu
taniyorsaniz onaylayin ama tanimiyorsaniz bana birakin. Acelesi yok bir giin
beklesin, ¢iinkii ben girdigim zaman ortak arkadaslarim varsa kirk elli tane
bakiyorum, ooo diyorum bagka bir seyine bakmasina gerek yok, onayliyorum.
Bakiyorum bir tane iki tane ortak arkadasimiz var hadi yeni baslamis olabilir
diyorum, bu sefer sayfasina giriyorum bakayim c¢ektigi fotograflar var mi diye...
Polis sorgusu yapar gibi hatta neden burada?... Herkesi kabul ettiginiz zaman
hayatinda foto ile ilgisi olmamis kisi basiyor cep telefonuna g¢ikan goriintiiyii
paylasiyor, bakalim kac¢ begeni alacak diye. Kotii fotograf ve fotografci maalesef iyi
fotografciyr dolayisiyla da iyi fotografi kovuyor. Bunu yapan gruplar var tabii
iiyemizin egosunu oksayalim da iiye sayimiz artsin dolaysiyla da begeni ve yorum
sayimiz artsin bu dongii boyle devam etsin diye, her fotografin altina kalabalik editor

kadrolari ile onlarca miihiir vuruyorlar.”

IYTE Milliyetciligi, TYTE ile bir grup oldugu igin iiye katiliminda iiniversite
baglantis1 aramaktadir. Grubun yoneticisi Dursun katilim kosullarini ve stireci sdyle

anlatmistir:

“Daha &nce belirttigim gibi gruba girmek icin tek sart IYTE’li olunmasi... Bunun
icin de iiye aliminda okul ile ilgili {i¢ tane soru var, bu sorular1 cevaplandirmalari
bekleniyor iiyelerin. Onun disinda profillere de girip bakiliyor. Bilgiler kisminda,
egitim alaninda IYTE var m1? Yoksa, begenileri arasinda, yer bildirimlerinde IYTE

var m1? Ufak bir belirti varsa aliniyor. Cok alakasiz biriyse alinmiyor.”

Persembe Aksami Bisikletcileri yoOneticisi Dilmac¢ gruba katilimin kolay
oldugu, illa bisiklet¢i olma kosulunun aranmadigini, yonetimden bir kisinin
Facebook’ta yaptig1 aragtirmaya dayanarak yeni iiyeligi onayladiklarini belirtmistir:
“Bakiyoruz ge¢cmisine bakiyoruz bisiklet¢i mi, hangi yilda Facebook’a girmis, neler
paylastyor? Soyle bir goz atryoruz. Bizim o konuda Caner uzman, o hemen inceliyor

‘abi bunu kabul etmeyelim’ diyor veyahut kabul edelim diyor, o sekilde”.
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Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, grubun iiye sayisinmn artmasmi énemli
bulurken yeni katilimlarin grubun kalitesini diisiirmemesi gerektigini, biiylimek
istediklerini ama ne pahasina olursa olsun biiyiiyelim gibi bir hedefinin olmadiginm
belirtmistir. Aslinda biitiin gruplarda, kendine 6zgii gerekgelerle, iiye sayisi ve nitelik
arasinda bir denge gdzetildigi anlasilmaktadir. Ugiiz, yeni iiye denetimlerinin bir
moderator tarafindan profillere bakilarak yapildigi, resimsiz profillerin kabul
edilmedigini, iiye adaylarina “Girit’i seviyor musunuz, koken Giritli mi?” seklinde

test sorular yonelttigini de belirtmistir.

Bireyler icin sanal cemaatlere iiye olmak kadar ayrilmak da kolaydir.
Yéneticilerin hepsi gruptan ayrilanlarin fark edilmedigi anlatmustir. Bu konuda Uciiz
sunlar1 sOylemistir: “Kendi ayriliyor isterse, biz fark etmiyoruz bile onun gruptan
ayrilip ayrilmadigini”. Fotograf Mektebi’nin yonetici Tirkay, gruptan ayrilma
dinamigini sdyle yorumlanmustir. “Uye olursun, bir iki {i¢ o grubun genel tarzini
yogurt yiyis seklini begenmezsin, ondan sonra fotograf paylagsmazsin, ¢ok da
kizarsan gruptan ayrilirsin yani”. IYTE Milliyetcigi yoneticisi Dursun da gruptan
ayrilanlar i¢in, “fark etmedigimiz icin, herhangi bir geri bildirim de almiyoruz.
Tahminimce ayrilanlar gonderilerden sikilip ya da bir seylere kizip ¢ikiyor

olabilirler” demistir.

Gruplarda gonderi ve yorum paylasanlarin orani toplam iiye sayisina gore
diisiik kalmaktadir. Agik veya kapali olan gruplara kolayca katilan iiyelerin 6nemli
bir boliimii buradaki igerikten izleyici olarak yararlanirken kendileri igerik
iretmemektedir. Bir¢ok iiye edilgen gozlemci durumundadir. Her toplulukta olmasi
beklenen karsilikli fayda ilkesinin, en azindan bazi sanal cemaatlerde, bazi liyeler
i¢in gegerli olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, etken-edilgen iiye oram1 konusunda /YTE
Milliyet¢iligi’nin yoneticisi Dursun, “Paylasim yapan iiyeler ile toplam iiye sayisini
yiizdeye vurursak, ¢ok diisiik bir oran ¢ikiyor. Uyelerin cogunlugunu okuyucu olarak
degerlendirebiliriz” demistir. Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugliz de paylasimlari
esas olarak on kisinin yaptigini, grubun canliligini onlarin sagladigini belirtmistir.
Fotograf Mektebi’nin yonetici Tiirkay, grup igi paylasim dengelerini soyle ifade
etmistir:

“Her giin paylasan {liye de var arada bir paylasan da var ayda bir paylasan1 da var.

Ama ben yonetici olarak giinde iki li¢ fotograf mutlaka paylasiyorum canli tutma

bakimindan. Ciinkii bir de o tespiti de yapmis olayim, grupta yonetici paylasimlari

daima yiiksek begeni ve yorum alir niye bu insan psikolojisidir ya bu yonetici iste
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ben bunu begeneyim begenmezsem ayip olur yarin o da benim fotografimi

begenmez.”

Arastirmada, sanal cemaatlerdeki yoneticilerin grubun canliligini saglamada
onemli islevleri oldugu ve Tiirkay’in yaptifina benzer bigimde bu alanda bazi
uygulamalar gelistirdikleri anlasilmustir. /YTE Milliyetciligi’nin ydneticisi Dursun,
kendi yontemlerini “Eskiden yoneticilerden olan Emrah Onder ara sira giindem ile de
alakali olan bir 6zlii sdzii IYTE'ye uyarlayip paylasirdi. Biz de elimdeki mevcut
fotograflari, ya da oynanmis imajlart paylasip bir muhabbet konusu yaratmaya
calisirdik” diye anlatmistir. BMW Club Izmir yonetici Kaya ise, grubu canlandirmak
icin toplantilar diizenlediklerini belirtmistir. Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin
yoneticisi Dilma¢ da “Bazen uyuklama devresine gegiyoruz, hi¢ kimse bir sey
yayinlamiyor o zaman bakiyorum sey koti. Teknoloji ¢ok hizli ilerliyor bunu
paylasmak lazim, insanlara anlatmak lazim, biz de giiniin teknolojisi bisiklet
sektoriinde neler oluyor onlar1 hemen paylasmaya basliyoruz” diyerek grubu

canlandirma taktiklerini anlatmistir.

Sanal cemaatlere katilmanin ve ayrilmanin bireyin tercihlerine bagli olmasi,
bu yapilarin tiimiiyle iiyelerin iradesiyle sekillendigi anlamina gelmemelidir.
Narmanlioglu’nun ifadesiyle, “cemaatin olustugu yerde ayni anda cemaate ait
normlarin da kendiliginden ortaya” (2018: 140) ¢ikmasi s6z konusudur. Bazilar1 grup
kuruculari tarafindan bastan belirlenen, bazilari zaman i¢inde ortaya ¢ikan sanal
cemaate ait yazili ve yazisiz kurallar, {yelerin iradelerini istedikleri gibi
kullanmalarin1 smirlamakta, grubun ilke ve degerlerini olusturmaktadir. Bu
kurallarin 6nemli bir boliimii ger¢cek hayat icinde ortaya ¢ikmis ahlaki normlarin
sanal cemaate aktarilmis halleridir. Kiifiir, hakaret, taciz etmeme ve yalan igerikli
paylasimda bulunmama bu tiir kurallara 6rnek olarak verilebilir. Sanal cemaatin ilgi
alanmna uygun paylasimda bulunma kosulu, grubun varlik nedenine iliskin bir
normdur ve tiim gruplarca kayit altina almmustir. Ozellikle reklam amagh
paylasimlar, hemen her grupta yasaklanmis ya da smirlandirilmistir. Siyasi
paylagimlar da gruplarda kabul edilmemektedir. Ayrica, her grubun dogasina uygun
ozel kurallar da ortaya cikmaktadir. Uyelerin paylasim ve yorumlari, grubun
kriterlerine gore filtre edilmekte, uygun bulunmayanlar engellenmektedir. Normlarin
thlal edilmesinin sanal cemaatlerden uzaklastirmaya kadar varan sonuglar
olmaktadir. BMW Club Izmir’in yoneticisi Kaya, gruplarindaki smirlari ve

yaptirimlari sdyle aciklamistir:
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“Oncesinde belirttigim gibi zaten yoneticilerin onayindan gegerek paylasimlar
yapiliyor. Yorumlar agik ama paylasimlar kilitli, hemen 6zetleyelim, istenmeyen bir
yorum, istenmeyen bir kiifiir ya da pornografik icerikli bir yaz1 paylasildigi anda
yonetim kurulundaki gerek moderatorler, gerek yoneticiler hemen bunu bildirim
dolayisiyla zaten takipte olabiliyorlar. Insanlarin gérmesini engelleyerek hemen
silme, kaldirma gibi islemler yapiyorlar, bunun dogrultusunda yorumu yapan bu
icerigi paylasan kisilerle bizzat bire bir 06zelden iletisime gecerek, grubun
gerektirdigi davramiglarin disina ¢iktigini anlatarak, bir daha yapmamasi rica
ediliyor. Kullanici bunu tekrar tekrar devam ettiriyorsa ortak bir kararla biz

grubumuzun disarisina almay1 daha ¢ok destekliyoruz.”

IYTE Milliyet¢iligi'nin ydneticisi Dursun temel ilkelerini, “Grubun yazili
olmayan oncelikli kurali, saygi. Onun digindaki kurali da paylasimlarm IYTE ile

alakali olmasi1 gerekliligi” diye agiklamuis, isleyis hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Yoneticiler olarak genelde tartigmalarin yararli oldugu diislincesinde olduk ve taraf
olmama adina yorumlar silmedik. Sadece hakaret ve saldirt olmamalrydi. Saldirgan
tavirda olanlar1 veya kiifiir edenleri gruptan direkt ¢ikardik. Ama kriz seviyesinde
hicbir sey olmadi... IYTE’li olmadigi halde (herkesin Ogrenci belgesini
isteyemiyoruz sonugta) gruba girmis ve reklam paylasimi yapanlari (6rnegin dil
kursu, Work and Travel, vb.) direkt ¢ikariyorduk. Onun disinda bir diyalogumuz
olmuyor. Sadece ‘paylasimim neden silindi’ seklinde mesaj atan olursa ‘buranin bir
mizah grubu oldugunu, reklam ve ilan igin bagka gruplar oldugunu’ belirtir cevap

veriyorduk.”

Fotograf Mektebi’nde bir iliyenin giinde iki fotograf paylasma hakki vardir,
aksi durumda {lyeler kibarca uyarilmaktadir. Grup fotograf calinmasina karsi
duyarhdir, boyle bir sey yasandiginda biitiin {iyeler tepki gostermektedir. Siyasi
paylasim yapanlar da Fotograf Mektebi’nde ihraca kadar giden yaptirimlarla

karsilagmaktadir. Yonetici Tiirkay, bu noktadaki kararliliklarini sdyle ifade etmistir:

“Hemen siliyoruz, yani siyasi paylasim hangi siyasi olursa olsun, biitiin editdrleri
yetkili kesin talimatim var, benim gormemi beklemeyin, talimat vermemi
beklemeyin hemen atin silin, ikaz edin bir daha yaparsa atin diyorum. Ciinkii bizi
orada, fotograf gruplarinda bizim grup ve tiim gruplar i¢in sOyliiyorum zaten tiim
gruplarda bu genel gecer bir kuraldir. Bizim orada ortak paydamiz siyaset degil,
siyaset ortak paydamiz olacaksa siyasi bir grup kuralim, orada yapalim siyasetimizi

degil mi?”
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Persembe Aksami Bisikletcileri yoneticisi Dilmag, gruptaki iiye sayisinin
yiiksek olmasina ragmen reklamdan uzak durduklarini; genel sdyleme ve degerlere
aykirt paylasim oldugunda da yoneticilerin kendi aralarinda haberleserek konuyu
degerlendirdigini, konuya vakif yoneticinin goriisii olumsuzsa paylasimi sildiklerini
belirtmistir. Dilmag gruptan uzaklastirma konusunda yasanilan bir olay1 6rnek olarak
vermistir:

“Yasadik engellenenler var ama bunlar hani zaman zaman insanlar bdyle raydan

atryor diyorlar ya Oyle. Bir seye kizip orada yazi yaziyor, yoneticilerden birine

hakaret ediyor; iste siz sunu yaptiniz, bunu yaptiniz. Yonetici olmak aslinda zor
onun i¢in bu tiir seylere biraz sabretmek lazim, kisiyi anlamak lazim. Senelerce bir
arkadasimiz gruba iiyeydi, birlikte pedal bastik, hatta evine de gittik geldik ¢ok
sohbet ettik. Bir giin bir yazi yazdi, hi¢ o iliskiye, o arkadagliga, o dostluk iliskisine
yakigmayan hareketlerdi, yaziydi. Engelledik bir daha da aslinda yeniden dénmeye

caligtt ama bizim igin bitmisti.”

Kalbimdeki Girit de siyasi paylasimlar konusunda duyarlidir. Yénetici Ugiiz,
siyasi paylagimlarin gruptan atilma nedeni oldugunu séyle anlatmistir; “yani liitfen
sayfaya uygun bir seyler paylasin artik ben biktim diyorum sdylemekten. Biktim
yani. Hani kalkip siyaset paylasmiyorum, asla sayfada siyaset istemiyorum ama
kesinlikle ama bunu yapmak isteyenler var engelliyorum, cikartiyorum”. Ugiiz,
turistik gezi, Giritliler gecesi gibi grubun ilgi alanina giren reklamlara yer
verebildiklerini, onun disindaki reklamlarin paylagiimadigini sdylemistir. Bazi
tiyelerin grubun formatini incelemeden paylasim yapmasindan yakinan Ugiiz, en ¢ok
taciz-cinsel igerikli paylasimlardan rahatsizdir, bu sorun hakkinda sunlar
sOylemistir:

“Ha g0yle bir durum oldu tabii ki hani benim grubumdaki bayanlara sarkintilik eden

adamlar falan ¢ikt1, 6zelden yazanlar ¢ikt1 arkadaslarim beni hemen aradi uyardi hem

de boyle kotii seyler yani... acik yapmislar yani, evet ben de gérmemistim, ondan
sonra bir yere gitmistim, hemen arkadasim aradi “Bak dedi neler yazmis” dedi.

Hemen sildim, o adam gruptan attim falan filan yani cinsellikle ilgili daha ¢ok bdyle

seyler ve agik olarak yazmis yani dyle bir kriz olmustu.”

Geleneksel cemaatlerde birey tek bir topluluga aittir, olagan kosullarda biitiin
hayatlarin1 ayn1 cemaat i¢inde siirdiiriir. Bireyin iradesinin belirleyici oldugu sanal
cemaatlerdeki {iiyeler ve yoneticiler, ayn1 veya farkli alanlarda bir¢ok gruba

katilabilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen biitiin yoneticiler, birden fazla
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gruba katilimin tiiyenin iradesine bagli oldugunu, grup olarak bu konuda bir
yaptirimlarinin - olamayacagini belirtmislerdir. Fotograf Mektebi’nin yoneticisi
Tirkay, kendisinin de birgok gruba {iye oldugunu, iiyelerin de farkli gruplara
katildigini, hem kendisinin hem {iyelerin baska gruplarda da fotograf paylastigini
ifade etmistir. /YTE Milliyetciligi’nin ydneticisi Dursun, bu konudaki soruyu “nasil
karigilabilir ki?” diyerek yanitlamistir. Kendisinin de bagka gruplarda edilgen iiye
oldugunu soyleyen Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, iiyelerin farkli gruplara
katildigini, bu konuda herkesin 6zgiir oldugunu séylemistir. Diger gruplarda neler
olup bittigini takip etmek i¢in onlara {iye olduklarimi belirten Persembe Aksami
Bisikletcileri’nin yoneticisi Dilmag, “Hem o6zgiirliik diyoruz hem sinir koyuyoruz
olur mu dyle sey? Herkes istedigi yere iiye olabilir, herkes istedigi yerde bisiklete
binebilir, yeter ki hepsi bir sinir ¢ergevesinde olsun” diyerek soruyu yanitlamistir.
Merakini giderebilecegi tiim sosyal medya gruplarini izledigini agiklayan BMW Club
Izmir’in yoneticisi Kaya, “Herkes diledigi kadar diledigi gruba katilim yapabilir.
Paylagim yapabilir. Sadece bizim grubumuzda olacak baska grupta olmayacak diye

kesinlikle bir kaidemiz yoktur” sdzleriyle bu konudaki yaklagimlarini agiklamistir.

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay’in “Bizim orada ortak paydamiz
siyaset degil, siyaset ortak paydamiz olacaksa siyasi bir grup kuralim, orada yapalim
siyasetimizi degil mi?” climlesi baska bir tartismanin kapisini aralamaktadir. Sanal
cemaatlerin tek odakla sinirli olmasi, tiyeleri sadece bu alanda paylagima
yonlendirmesi ve kisilere birden fazla grupta yer alma 6zgiirliigli tanimasi bireylere
degisken-¢oklu kimlik olanagi vermektedir. Tiirkay’in s6zlerinden devam edilecek
olursa; bir birey, fotograf grubunda fotograf¢i kimligiyle, siyaset grubunda siyasal
kimligiyle yer almalidir. Siyasal kimliginin uzantis1 olan diisiincelerinin fotograf
grubunda islevi yoktur, o goriislerini ait oldugu siyasal grupta ifade etmelidir

sonucuna ulasilmaktadir.

Sanal cemaatler, normlardan sapma olmadikga tiyeleri igin genis bir etkilesim
alan1 birakmaktadir. Ice karsi sunulan esnek tavir bir dlgiide disariyla iliskilerde de
gecerlidir. Facebook gruplarinin ¢ogu, benzer olusumlar1 6tekilestirmek bir yana,
onlarla degisen diizeylerde isbirligi de yapmaktadir. Ama ayrintilara girdik¢e bu
isbirliginin kimi ikircikli yonleri de oldugu anlasilmaktadir. Persembe Aksami
Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, diger gruplarla iliskilerinin ve paylasimlarina
link verilip verilmediginin soruldugu soruyu sdyle yanitlamistir, “Var tabii ki ¢iinki

hepimiz bisiklete biniyoruz onlarin yaptigi giizel seyleri bazen ornek bile
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alabiliyoruz. Biz de paylasiyoruz, biz de yapmaya calisiyoruz. Bisiklet sdyledigim
gibi ¢ok sosyal bir ara¢ her kosulda herkes birbiriyle bu tiir seyleri paylagsmali”.
Dilmag, diger bazi gruplarin kendileri gibi davranmadiklarini, grup kiskanglig

gelistirdiklerini ima ederek her seyin giilliik giilistanlik olmadigini dile getirmistir:

“Bisiklet 6zgiirlik diyorsunuz, sonra da diidiikle yonetiyorsunuz. Bisiklet 6zgiirlilk
diyorsunuz, gruba gelenlere kagit imzalatip baska grupta bisiklet siiremezsin, baska
grupta yazi yazamazsin, deme¢ veremezsin gibi boyle seyler de yapmiyoruz. Biz

herkes her istedigini yapabilir, 6zgiirdiir diyoruz.”

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Uciiz de kendilerinin baska gruplarin
paylasimima yer verdiklerinden ama her zaman aymi karsiligi bulamadiklarindan,

cekememezlik gelisebildiginden s6z etmistir:

“Ben Kalbimdeki Girit’i kurdugumda s6yle iste yavas yavas tiyeler gelmeye basladi.
Bodrum Giritlileri dernek bagkani, ayn1 zamanda da grubu olan, sayfasi olan bir
bayan girdi grubuma. “Aa merhaba” dedi, “iste” dedi, ben de “Bodrum Giritlileri
dernek baskaniyim” dedi. “Ayn1 zamanda bu grup falan benim” dedi, “hayirlist
olsun” gibi bir takim sdylemlerde bulunduk, konustuk ettik. Kadin bir daha benim
grubumda, bir daha ne bir sey yazdi, ne bir sey paylasti, ne bir seyimi begenir hani
hicbir sey. Ben de onlara aynisim uyguluyorum simdi, hi¢ gérmemezlikten
geliyorum. Aslinda ben dyle bir insan degilim. Normal hayatta bdyle bir seyiniz yok.

Ama sen bana yapiyorsan ben de sana yapiyorum. Bir kiskanglik durumu var.”

BMW Club Izmir, diger gruplarin paylasimma ve linklerine yer
vermemektedir. Yonetici Kaya, bu kisitlamanin nedenini iiyelerinin diger gruplara

ka¢cma ihtimaliyle agiklamistir:

“Herkes kendi grubunun 6n planda olmasini ister dedim ya hani dedim ya X kisisinin
grubunu ya da X grubu kendi grubunuzda paylastiginizda tiyelerinizin oraya kagma
kaygis1 oluyor ister istemez bunu yagsamamak adina ortaminizi saglam tutuyorsunuz,
tiyelerinizin istediklerine ortak bir sekilde ilerliyorsunuz. Yani onlarin disariya

gidebilmelerini bir nevi engelliyorsunuz, gitmemelerini sagliyorsunuz.”

IYTE Milliyet¢iligi reklam, spam yapmama ve IYTE ile ilgili olma kosullarini
tastyan baska yapilarin linklerini paylastiklarini belirtmistir. Yonetici Dursun, bu

konuyu soyle ifade etmistir:

“Reklam veya spam yapmadig1 ve IYTE ile ilgili bir konuda oldugu siirece dileyen
diledigi yere link verebilir. Ornegin toplumsal tepki géren bir olaya link verilemez.
Ciinkii o olay1 kinayabileceginiz, tartisabileceginiz yiizlerce platform var. Ama o
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toplumsal olaya tepki vermek icin IYTE’liler olarak cumartesi giinii Konak

Meydani'nda bulusulacaktir, o zaman link verilebilir.”

Fotograft Mektebi  yoneticisi  Tiirkay, baska gruplarin  linklerini
paylasmadiklarin1 soyle agiklamistir: “Bu genelde yasak, yani gruplar birbirinin
reklaminin yapilmasindan hoslanmazlar, yani bir grupta bagka bir grubun reklaminin
yapilmasindan hoslanmazlar, pek hos karsilanmaz”. Tiirkay, baska gruplarin
tiyeleriyle gortstiiklerini, isbirligi yaptiklarini  belirtmesine ragmen onlarin
paylasimlarina istisnai durumlar haricinde pek yer vermediklerini sdylemistir:
“Kendi grubumda bu pek uygulamasi yok. Isin o belki ticari yonii oldugu i¢in belki
sey yok ama paylasilabilir, cok sevdigin bir kardes gruba ya benim bir seyim var
dolmadi ‘acaba bunu paylasabilir miyim?’ dersin, o paylasilabilir mahsuru yok derse

ara sira olabiliyor”.

Arastirma bulgularindan, sanal cemaatlerin kendi disindaki gruplarin
paylasim ve linklerine pek yer vermek istemedikleri, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri
gibi yer verenlerin de gosterdikleri anlayisin karsiligint  bulamadiklarindan
yakindiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. En esnek yaklasima sahip olan /YTE Milliyetciligi
bile, baska kaynaklardan paylasimlar1 IYTE ile ilgi kosuluyla smirlamakta, mahrem
alaninda farkli izler gérmek istememektedir. Bu durum, gruplarin kendi varligim
koruma istegiyle aciklanabilir. Otekiyle karsilagsma ani, insanlarm kendi kiiltiiriine en
fazla duyarli oldugu andir (Cohen, 1999: 78), sanal cemaatlerin kendi sinirlarinda

‘oteki’yle karsilasmak istemedigi anlasilmaktadir.

Geleneksel cemaatler, kisilerin kendi verili roliine uygun davrandigi, cemaat
icinde farkli goriis ve isteklerin ortaya ¢ikmadig ‘uyumlu’ toplumsal olusumlardir.
Bireye genis bir harekat alan1 birakan sanal cemaatlerde ise, catisma yaratmadigi
stirece, farklilik ve elestiri yer bulabilmektedir. Grup i¢i elestiri konusuna hosgoriiyle
yaklasan BMW Club Izmir’de, elestirel sdylem genellikle araglara yapilan degisikler
konusunda ¢ikmaktadir. Ortamin gerginlesme ihtimali oldugunda miidahale ederek
orta yol bulduklarin1 sdyleyen yonetici Kaya, gruptaki tartisma konularimi soyle

anlatmistir:

“Ya da bir arabanin iizerine yapilan bir islem, atiyorum tampon degisikligi, jant
degisikligi gibi 6zellikli seyler paylasimlar oluyor. Herkes kendi goriisiinii belirtiyor
kimisi ¢ok begendigini, kimisi ¢ok yakistigimi, kimisi begenmedigini hig
yakismadigini soyliiyor. Herkes kendi goriisiinii belirtiyor kimisi ¢cok begendigini,

kimisi ¢ok yakistigini, kimisi begenmedigini hi¢ yakismadigini soyliiyor. Sikinti
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cikmiyor agikgasi ama tabi ki ufak tefek diklesmeler oluyor. Ya iste o arabaya o mu
yapilir gibi basit bir yorumla bir anda ortam hemen kivilcimlanabiliyor. Biz de
gerekli agiklamay1 yaparak ortam1 hemen yumusatiyoruz zevktir ¢iinkii herkes kendi

begendigini kendine yakisan1 kendi istedigi seyi yapar.”

Fotograf Mektebi yoneticisi Tiirkay, elestirilerin oldugunu, kendisinin yapici
elestiriyi tercih ettigini, fotografin nasil daha iyi olabilecegine dair goriis bildirdigini
belirtmistir. Tiirkay, bazen kendisinin tartigma actigimi sodyleyerek su Ornegi
vermistir: “SOyle bazen ben kendim agiyorum, mesela ii¢ giin once agtim, ayni
fotograf birini siyah beyaz tanzim ettim birini renkli tanzim ettim sizce hangisi...

Oyle tartismalar oluyor. Ve ben de sonra renkliden yana koydum okuduysaniz”.

IYTE Milliyetciligi yoneticisi Dursun, paylasimlarin ¢ogunlugunun destek
igerikli oldugunu, ¢ok azinin elestiri veya olumsuzluk igerdigini sdylemistir. Grup igi

tartismalar ve yonetim olarak yaklasimlar1 konusunda sunlar1 belirtmistir:

“Tartigma ender de olsa oluyor. En son hatirladigim yerleskeye yapilacak olan cami
konusunda bir tartigjma olmustu. Taraflar saygi cergevesini asmadigl siirece
tartismaya miidahale etmiyoruz. Ciinkii grubun birka¢ tane yoneticinin degil,
IYTE’lilerin ortak fikrini ve ruhunu yansitmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Tartisma
gonderisindeki her goriigiin, sahsi olarak desteklesek de desteklemesek de degerli
oldugunu disiiniiyoruz. Tartismadaki bir yorum, bagka bir tarafta "Aaa tabi ya, bak
bu dogru." tepkisi yaratabilir. Bunu da kiymetli buluyoruz. Eger sahsen belirtmek
istedigimiz bir yorumumuz olur ise ydnetici sifati ile degil, IYTE’li sifat1 ile yorum
olarak yaziyoruz. Grup igerisinde hatirladigim kadari ile "arkadaslar bilmem ne
bilmem ne olursa gonderiyi sileriz, gruptan cikaririz." vb. climleler kurulmadi. Hani
bir dalginlikta veya benim bildigimin disinda da bdyle bir sey olduysa da gergekten

istisnadir.”

Persembe Aksamu Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, gruplarinda elestirel
yorumlarin olmadigimi, c¢ogunlukla destek icerikli yorumlar yapildigini, giizel
gonderimler yapilmasmin bu sonuca yol agtigini sdylemistir. Kalbimdeki Girit’in
yoneticisi Uciiz de gruplarinda elestirel paylasimlarin ve tartismanin olmadigimni,
olumlu paylasimlar yapildigini, tartisma c¢iksa kendisinin miidahale edecegini

belirtmistir.

Facebook, grup kurulusunda ‘kapali’ ve ‘acik’ grup segenegi sunmaktadir.

Sanal cemaat igin gorliniirliigiin mii yoksa i¢e kapanmanin mi daha yararli olacagi

sorusu gruplarin tercihlerinde belirleyici olmaktadir. /YTE Milliyet¢iligi, agik grup
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olarak kurulmus: disardan izlenmemek, iiyelerin rahat paylasim yapabilmesi gibi
nedenlerden Otlirli kapali gruba donlismiistiir. Bu siireci ve nedenlerini grup

yoneticisi Dursun, soyle ifade etmistir:

“Grup eskiden agikti. 2013’teki iiye sayisi patlamasinin ardindan iiye girisi onay1
getirdik ancak paylasimlar yine de disariya goriiniirdii. Bir siire sonra bagka
platformlarda “Hahaha su IYTE’lilere bak, IYTE Milliyetciligi diye bir grup
kurmuglar, sagma sapan seyler paylasiyorlar.” vb. yorumlar gordiik. Sonra hem
insanlarin bagskalarin1 rezil olur muyuz kaygisi olmadan daha rahat paylagim
yapabilmesi; hem de IYTE’de olan IYTE’de kalsin, bu grup bizim oturma odamiz
gibi olsun mantig1 ile paylasimlart disariya kapadik.”

BMW Club Izmir de acik grup olarak kurulan, sonradan kapaliya doniisen bir
olusumdur. Grup yéneticisi Kaya, izmir merkezli bir BMW grubu olma iddialarinin

bu doniisiimde rol oynadigini belirtmistir:

“Oncelerden grubumuz herkese agikti, fakat biz ana baslikta belirttigimiz gibi BMW

Club Izmir bizim onceligimiz 6nce Izmir ortaminda bu isin temelini saglam

olusturmak ¢iinkii su an internet Uzerinde BMW adi altinda birgok kuliip

gorebilirsiniz, bircok sayfa gorebilirsiniz. Yani buna yurt disindaki bir insan da
begeni atarak ya da katilim saglayarak bir s6z sahibi olabiliyor ama bizim
onceligimiz BMW 'nin Izmir ayag1 olugmas1.”

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz de dnce acik grup olduklarmi, grupta
paylasilan gorsel malzemelerin izinsiz kullanimin engellemek i¢in kapali gruba
doniistiiklerini sdylemistir:

“Hakikaten ilk baglarda ¢ok emek veriyordum bdyle biitiin Yunanistan, iste Girit

gruplarina iiye oldum falan, oralardan ¢ok giizel resimleri buldum ¢esitli ¢esitli falan

onlar1 paylasiyorum, agik grup yapiyorum, bir bakiyorum calmislar resimlerimi.

Resimlerimi ¢almiglar hem de bdyle ¢ok samimi oldugum insanlar falan filan yani

bdyle bir emek harcamadan hazir hazir boyle aliyorlar, ondan yani yoksa acik da

yapabilirim yani.”

Tercihlerini agik grup olmaktan yana kullanan Fotograf Mektebi, ilgi alanlari
sanat oldugu, sanatin da acik olmasi gerektigi i¢in acik grup olmayi yeglemistir.
Grubun yoneticisi Tiirkay gerekgelerini sdyle izah etmistir: “Kapali gruplar adindan
anlasilacagr gibi bir kast sistemi gibi. Sanatin kapali olmamasi lazim. Bizi sadece
fotograf cekenler degil, gerektiginde iyi bir fotograf izleyicisi de iiye olup
izleyebilmeli, olmasa bile gorebilmeli”.

140



Bagka bir agik grup olan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin yOneticisi
Dilmag ise yaptiklari isin aleni oldugunu, kapali olmanin bir anlami olmadigini,

kimseden gizleyecek bir sey yapmadiklarini sdyleyerek tercihlerini agiklamistir.

Arastirma bulgularinda agik-kapali grup tercihinin sanal cemaatin amaci ve
yapisina gore farklilastigi anlagilmaktadir. Kendi alaninda topluma 6rnek olacak bir
dontisimii gergeklestirmek isteyen Persembe Aksami Bisikletcileri ve sanatlarini
gorlniir kilmak isteyen Fotograf Mektebi amacglarina en uygun ara¢ oldugu icin

aleniyeti tercih etmistir.

Gozden uzak bir tniversite yerleskesindeki Ogrencilerin platformu olmay1
amaclayan [YTE Milliyetciligi, disaridan izlenmeden kendilerini rahat ifade
edebilmek i¢in kapaliligi se¢mistir. Yeni kurulmus geng bir grup olan BMW Club
Izmir, rekabetten uzak bir ortamda biiyiiyebilmek icin kapaliligi tercih etmistir.
Kalbimdeki Girit ise, kapali-agik grup tercihini, stratejik bir yonelimle degil,

‘resimlerin ¢alinmamas1’ gibi pragmatik bir nedenle yapmaistir.

Sanal cemaatlerde grup aidiyetini olusturan faktérler nelerdir? Sanal
cemaatlerde olusan birliktelik hangi durumlarda dagilma egilimi gostermektedir?
seklindeki besinci arastirma sorusu baglaminda gruplarin dagilma olasiligi ve bu
olasilik karsisinda yoneticilerin tutumlar1 ele alimmuistir. Sanal cemaatlerde grup
aidiyetini olusturan en onemli faktor, liclincli arastirma sorusunda ele alinan ortak
duygu ve degerlerdir. Diger 6nemli bir faktor ise, sanal cemaatin kuruldugu ortak ilgi
alanimnin Ozellikleridir. Sanal cemaatlerin ortak paydasi, onlarin hangi cemaat
bicimine yakin oldugunu, dolayisiyla ne tiir aidiyetler gelistirdigini agiklamaktadir.
Tonnies’e gore cemaatin ii¢ temel bigimi vardir: Akrabalik baglarindan ortaya ¢ikan
kan bag1 cemaati, komsuluk baglarindan tiireyen yer cemaati, dostluk baglarindan da
fikir cemaatleri ortaya ¢ikar. Bu cemaatler saf yapilar degildir. Herhangi bir cemaat
icinde ii¢ ozellik de yer alabilir. Onemli olan, o cemaatte hangi 6zelligin baskin
oldugudur (Tonnies, 2001: 27-28). Ornegin, arastirmadaki gruplardan [YTE
Milliyetciligi, kan-akrabalik bagi icermeyen, ayni yeri ve benzer fikirleri (kiiltiirii)
paylasan bireylerden olusan, varligin1 bu ortak zemine borclu olan bir gruptur.
Grubun yoneticisi Dursun, grup aidiyetini “/YTE Milliyetciligi'min sagladig1 bir sey
degil, IYTE’li olmanin sagladig: bir sey” olarak tarif etmis, gruba bagliligin arka

planin1 aciklarken sunlar1 demistir:
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“Grup i¢i dayamigma aslinda yiiksek. Bu dayamigmanin en biiyiik etkisi tabi ki
IYTE’li olmak. Ciinkii 6ziinde basit bir Facebook grubu olan IYTE Milliyet¢iligi'nin
arkasinda aslinda IYTE kiiltiirii var. Bu IYTE Kkiiltiiriinii ise yiiksek potansiyelli
insanlarin, sehirden uzaktan bir yerleskede, aligilagelmis liniversite hayatindan baska
bir hayat yasiyor ve enteresan zorluklarla basa ¢ikmaya calisiyor olmalart
olusturuyor... Mesela 15 sene nceki mezuna da, bu seneki mezuna da "IYTE 9
Eyliil'e mi bagh?" ya "Ozel mi? Burslu musun?" diye sorsaniz size giiliimseyecektir.
Yine ayni kisilere, eskilere de yenilere de, "kampiise ulasim nasil?" diye sorsaniz
size dert yanacaklardir. Yerleskeye ESHOT (otobiis) gelmesi, otostop ¢cekmis olmak
yerleskeden gecen herkes icin ortak bir muhabbet konusudur. Sehirden uzak olmak,
yakin mesafede vakit gecirmelik bir yer olmamasi herkeste yerleske ve komsusu

Giilbahge icinde kendine 6zgii bir yasam bi¢imi olusturtmustur.”

Kalbimdeki Girit, yitik bir anayurt-yuva 6zlemi iginde olan, kendi kokenlerini
arayan etnik temelli bir olusumdur. Bu haliyle, ortak bir yere (Girit) ait olma
duygusuyla yer cemaatinden; akrabalarini anlamak, kimi zaman da aramak
yonelimiyle ‘kan cemaatinden’ izler; bunlar kiiltiirel-zihinsel bir ortaklagsmayla
yapmak y&niinden de ‘fikir cemaatinden’ izler tasimaktadir. Grubun yéneticisi Ugiiz,
kendini grup kurmaya yonelten duygusal etkiyi ve hissettigi aidiyeti soyle

aciklamistir:

“Tabi yine baska bir Giritli grubundan etkilenmistim. O bayag1 bdyle o zamanlar on
bin falan iiyesi vard1 tahminime gore ¢ok giizel seyler paylasiyorlard1 Girit’le ilgili.
Ben de bdyle deli oluyorum 6greneyim edeyim ciinkii anne baba 61dii vefat etti falan
hani su anda internet ortaminda onlar sag olsalardi zaten kim bilir neler olurdu da
yani simdi soramiyorum edemiyorum... Tabii sonraki kusak oldugum ig¢in Ggilincii
kusak oldugum ig¢in onun i¢in bir bakiyorum oradaki biiyliklerden Ogrenmeye
basladim kendimi oraya adadim. Orada tamamlamaya basladim yani ilk o grupta
basladim, ondan sonra diger gruplara da iiye oldum Giritli olarak hani diger gruplara
da iiye oldum falan aa dedim ya bu siiper bir sey falan, boyle hem dostluk hem
arkadaglik hem yemek paylagimi falan boyle... Yani sanki ben annemi babami
yasilyorum iste orayl yasiyorum falan... Tabii, tabii gérmedigim bir yer... Varmis
gibi. Yani su an bile ben hani dedim ya bdyle ¢ok Yunanl Girit gruplarina tiyeydim.
Hani Girit’i gérmiis gibiyim, sadece gitmedim... Aynen, aynen gdérmiisiim orayi
hissediyorum, hissediyorum yani nasil mesela, iste izmir’in baskenti Ankara iste,
Girit’in baskenti Kandiye, iste benim babamlar Hanya’da dogmus, boyle ondan sonra
yani biitiin fotograflarindan orada yasananlardan hani oray1 gormiis gibiyim, ¢ok asirt

etkileniyorum inanilmaz etkileniyorum... Girit’ten annelerimiz babalarimiz gelmisler
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ama su anda benim imkanim olsa gercekten orada yasarim. Orada yagsamak isterdim
tamam Izmir’i de ¢ok seviyorum ama oranin kiiltiirii ¢ok farkli yani Tiirkiye’ye gore

cok farkli, orada yasamak isterdim.”

BMW Club Izmir, adindan da anlasilacagi gibi, bir marka fikri etrafinda
olusan fikir cemaati agirlikli bir yapidir. Ayn1 zamanda adindaki ‘izmir’ ibaresi,
grubun yerle ilgisini anlatmaktadir. Grup yonetici Kaya, goriismede de oncelikle
Izmir’de var olmak, giiglenmek istediklerini belirtmistir. Grup aidiyetini olusturan

temel, bu kisilerin Izmirli BMW tutkunlar1 olmalaridur.

Persembe Aksami Bisikletcileri ve Fotograf Mektebi, bir ‘idea’ etrafinda
toplanmis bireylerce olusturulan fikir cemaatleridir. ilkinin ideas1 bisiklet, ikincisinin
ise fotograftir. Her ne kadar Izmir merkezli grup olsalar da iki grubun yoneticisi de
konusmalarinda sik sik Tiirkiye vurgusu yapmis, diger kentlerle hatta diinya ile
etkilesim halinde olduklarna dair &rnek vermislerdir. Izmir dis1 iiye sayilarmimn

yiiksek olusu, iki grubun da kendilerini yerle sinirlamadigini isaretidir.

Sanal cemaatlere katilmanin ve ayrilmanin bireyin ilgi alani ve tercihlerine
bagli olmasindan dolay1, bu yapilarin émriiniin fiziki diinyadaki sosyal aglardan ¢ok
daha kisa olacagi, kolay kurulabildikleri gibi kolay dagilabilecekleri tartisilmaktadir.
Narmanlioglu'na gore, “Iradiligin tiizel kisilikten gercek kisilere akmasi sonucu
birgok sanal cemaatin Omrii yer cemaatinin aksine iiyelerinden kisa Omiirlii
olabilmektedir” (2018:140). Bu arastirmada incelenen sanal cemaatlerden iki
Facebook grubu, neredeyse Facebook’un grup uygulamasimi gelistirmesiyle
eszamanli kurulmustur. 2009°da kurulan Persembe Aksami Bisikletcileri ve 2010°da
kurulan IYTE Milliyetciligi, sanal cemaatlerin gelisme egilimlerini degerlendirmek
icin yeterli siireyi sunmaktadir. 2016’da kurulan Fotograf Mektebi ve Kalbimdeki
Girit de ‘cocukluk’ asamasini geride birakmus, riistiinii ispat etmis gruplar olarak
goriilebilir. Heniiz bir yilik olan BMW Club Izmir ise, yeni kurulan bir sanal
cemaatin kendini kanitlamak ve siirdiiriilebilirlik saglamak i¢in ne tlir yontemler

kullandiginin anlasilmasinda katki sunabilir.

Sanal cemaat yoneticilerinin ¢ogu kendi gruplarinin bir giin dagilabilecegine
pek ihtimal vermemekte, yeni birilerinin yoneticiligi devralip grubun siirecegine
veya slirmesi gerektigine inanmaktadir. En oturmus gruplardan olan Persembe
Aksami Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag¢ bu konuda, “Giizel bir sey yapinca niye

dagilsin ki? Birileri, aslinda gencler gelip onu gétiirmeli, bizler yiiz olarak eskidik.
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Biz onlara destek olalim biri gelsin alsin gotiirsiin diye bakiyoruz zaman zaman ama
genclerde o cesaret yok” demektedir. Dilmag¢ yoneticiligi birakmasi halinde
yasaminin uzun bir déneminde emek verdigi gruba baghligimin aynen devam

edecegini de ifade etmektedir:

“Aynm1 diizeyde devam eder. Hi¢. Seyim bir ¢ocugunuz gibi. Persembe Aksami
Bisiklet¢ilerini kurdugumda 2007°di. O giinden bugiine bir emek veriyorsunuz, bir
seyler paylasiyorsunuz, yani onu biiyiitiiyorsunuz, insanlara 6rnek oluyorsunuz, o

yiizden kolay bir sey degil.”

Ikinci en eski grup olan /YTE Milliyet¢iligi’nin ydneticisi Dursun da grubun
dagilacagina inanmadigim1 séyle belirtmistir: “Grubun dagilma olasilig1 pek yok.
Hatta cagin ruhunun gidecegi yere gore tekrardan popiilaritesi artabilir”. Dursun,
ayn1 Dilmag gibi, grupla arasindaki baglantiy1 ebeveyn-cocuk iliskisine benzetmis,
grubun c¢izgi degistirme olasiligindan dolayr grup yoneticiligini ancak eski

yoneticilerden birine birakabilecegini aktarmistir:

“Yoneticiligi birakmayi, hatta genel olarak Facebook’u kapatmay:1 diisiindiim. Ancak
diger 3 yonetici arkadasim ayrildigi ya da hesaplarimi kapattiklar igin bir tek ben
kaldim. Agikgasi baskasina devretsek ayni ¢izgi olusur mu, grup bambagka bir yere
gider mi diye endise ettik. Kime nasil devredecegimizi bilemedigimiz i¢in grup
elimizde kaldi biraz. Bu sebepten dolayr su anda diisinmiiyorum, ama eski
yoneticilerden biri devralirsa birakirim. [YTE Millivetciligi'ne de baglihigim hep

devam eder. Cocugunuz gibi oluyor bir siire sonra.”

Uzun yillardir sorumluluk alan her iki yonetici de kendi ‘yatirimlart’
sayilabilecek grubun dagilabilecegine inanmamaktadir, kendilerinden sonra gelmesi
muhtemel potansiyel yoneticilerde grubun c¢izgini siirdiirme 6zelligi aramaktadir.
Fotograf Mektebi’nin kurucu ve yoneticisi Tiirkay da grubun dagilmasi i¢in simdilik
bir neden olmadigini, yoneticilikten ayrilmay1 diistinmedigini; ancak grupla duygusal
iliski kurabilecek, kendisinin de i¢ine sinen yeni bir insana yoneticiligi birakabilecegi
sOyle belirtmistir:

“Simdi bilemiyorum tabi bu mecra ne yone dogru atar, ne sekilde Tiirkiye’de de bu

teknolojiyi bu seyi, sosyal medya olaymi yarin Facebook’tan baska bir sey ¢ikar,

bagka bir sey moda olabilir bilemiyorum yakin vadede 6yle bir olasilik gérmiiyorum.

Ben biraksam bile bunu goniil bag1 ve amator ruhla evet ben bunu tasirim diyen

birine birakmay1 diisliniiriim... Eder, ayrilsam da giivendigim bir arkadasa veririm...
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Su ana kadar ayrilmayi hi¢ diisiinmedim acgik¢asi ama bu ayrilmayacagim anlamina

gelmez, belki 6yle bir psikolojiye girerim ama su ana kadar hi¢ diistinmedim.”

Kalbimdeki Girit’in kurucusu ve yéneticisi Ugiiz de grubun dagilabilecegine
ihtimalini 6n gormemekte, bazi donemler hari¢ her seyin yolunda gittigine

inanmaktadir.

“Zannetmiyorum dagilmaz herhalde iyi gidiyor, simdilik iste dedigim gibi yazlar

cok fazla ilgilenemiyorum ama kigin hep aktifim, bir seyler paylasiyorum iste orada,

giizel yani Girit kiiltiiri, Yunan Kkiiltiiriiyle ilgili, Tiirkiye, Izmir hepsini
paylasiyorum, iyi de oluyor yani giizel de oluyor.”

Yukaridaki sozlerinden de anlasilabilecegi gibi Uciiz, grubu kendisiyle dzdes
gormektedir. Yoneticiligin bir baskasina devri konusundaki soruya verdigi yanitta bu
tutum iyice belirginlesmektedir; Ugiiz sdyle demektedir: “Hayir, ayrilacak olsam
zaten grubu arsivlerim yani... Evet. Grup faal olmaz”. Ayrica, birden fazla yonetici
konusu soruldugunda, “Yok hi¢ diisiinmedim... moderator olanlar bile ¢ikarabilirim
yani” diyerek, bir anlamda grubun tek otoritesi oldugunu belirtmis, adeta grubun
kendi sanal cemaati oldugunu ifade etmistir. Kalbimdeki Girit 6zelinde bakildiginda,
cesitli digsal ve i¢sel nedenler bir tarafa birakilirsa, grubun kaderinin tiimiiyle Ugiiz’e
bagli oldugu, nesnel veya Oznel kosullardan dolayr yoneticiligi biraktigi anda

Kalbimdeki Girit’in de sona erecegi anlagilmaktadir.

BMW Izmir Club’un yoneticisi Kaya, grubun dagilma olasiligi konusunda
“Aslinda olabilir, yani bu grubun hi¢ yoktan var edilip bir araya gelinmesi gibi bir
anda bozulup dagilma olay1 da olabilir” demistir. Geng bir grubun yoneticisi olan
Kaya, belirli bir zaman1 ve deneyimi yasamis, kendini kanitlamis diger grup
yoneticilerinden farkli diisiinmekte, henliz oturmamis grubun dagilma ihtimali
oldugunu kabul etmektedir. Kaya, grubun muhtemel dagilma nedenleri hakkinda

diger gruplarinda yasanilan sorunlara referans vererek sunlar1 belirtmektedir:

“Dagilma nedeni ne olabilir, daha Onceki gruplarimdan, daha oOnceki gormiis
oldugum gruplardan bir takim seyler bahsetmek istiyorum. Kisisel atismalar
dogrultusunda bir ortam bozuklugu yasamiyor. Iste senin araban benimkinden daha
kotii, senin araban benim arabamm gecemez gibi bir takim sdylesiler dogrultusunda
kizigmalar basliyor. Herkesin bir yakin arkadas cevresi var hani ne kadar grup
olmuyoruz desek de gruplasma yapmiyoruz desek de herkes birbiriyle ayni kalitede

ayn1 seviyede arkadas degil. Kimileri tamidik, kimileri arkadas, dolayisiyla birbirine
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zitlanmadan dolay1 bir ayrimlar olabiliyor, dolayisiyla grubu bitirecek en 6nemli

unsurlardan bir tanesi bu oluyor.”

Her dogal ya da yapay organizma gibi sanal cemaatler de yasamini
siirdiirmeyi amaglamakta, gruba zarar verebilecek i¢ veya dis tehditlere karsi ¢esitli
onlemler gelistirmektedir. Sanal cemaatler i¢in en 6nemli digsal tehdit kendi alaninda
daha c¢ekici yeni olusumlarin rekabetidir. Kendi disindaki gelismeleri
etkileyemeyecekleri i¢in, sanal cemaatler grup yapilarmi giicli kilarak, ic
biitiinliiklerini koruyarak rekabetle basa ¢ikabilirler. Kaya’nin gruplarin ¢oziilmesine
iliskin paylastigr deneyimler, igerden pargalanarak olusan yeni gruplarin dagilmaya
yol agabilecegini géstermektedir. Persembe Aksami Bisikletcileri, kendi iginden yeni
gruplar ¢ikartan ama varligini siirdiiren bir olusumdur. Diger gruplar, i¢lerinden bir
parganin ayrilip yeni grup kurmasi gibi bir olayla karsilasmamistir. Persembe Aksami
Bisikletgileri, ayrilma oldugunda durumu olgun karsilamislar, polemik konusu
yapmamislardir. Grubun yoneticisi Dilmag ayrigma siirecindeki tutumlarini sdyle

anlatmistir:

“Bazilar tabi ki sdyle sOyledi, abi ‘Biz buraya Goztepe’ye zor geliyoruz, orada
semtimizde mahallemizde yapabilir miyiz dedi’ ya tabii ki alt tarafi bisiklete
biniyoruz istediginiz yerde yapabilirsiniz demistik ve boyle de devam etti. Yani
kimseye seyimiz yok onun i¢in ¢ogalmasi faydal ¢iinkii sektore faydasi var insanlara
faydasi var... Hatta bizden gelip ‘bize gel bize gel, bizle beraber bisikleti siir, biz
sOyle yapiyoruz, biz boyle yapiyoruz’ diyenler de oldu, biz hepsine giildiikk hala

giilityoruz devam etsinler.”

Anlagmazliklar, tartigmalar kadar grubun bu sorunlari nasil ele aldigi da grup
i¢i sorunlarin ayrismaya donlip donmeyecegi noktasinda onemlidir. Persembe
Aksami Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, gruplarinda kriz denilebilecek bir
durumun yasanmadigini, i¢ tartisma olmadigini, yoneticilere hakaret edenler disinda
kimseyi ihrag etmediklerini belirtmistir. [YTE Milliyetciligi yoneticisi Dursun da kriz
yasamadiklarini, “Cok mindr olsa da bazi gonderiler altinda atismalar” oldugunu ama
genelde insanlarin “bu gruba kafa dagitma amaci ile girdigi i¢in bu atigmalar
bagkalar1 tarafindan daha da” alevlendirilmedigini, “Taraflar saygi ¢ercevesini
asmadig1 siirece tartismaya miidahale” etmediklerini sOylemistir. Fotograf
Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay, krizi andiran tek olaym, “gok sevdigim ve bizim
gruba da emegi gecen bir bayan editoriimiiz vardi bir husustan yanlis bir alg1 oldu

onda ve beni yanlig anlad1 ve ¢ok biiyiik orantisiz tepki gostererek” kendisinin 6ziir
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dilemesine karsin ayrilmasit oldugunu anlatmistir. Tiirkay, cok ©6zel durumlarda
gruptan atilma oldugunu, atilan kisiyi tekrar gruba kabul etmediklerini belirtmistir.
BMW Club Izmir’in yoneticisi Kaya, krizleri én gordiiklerini soyle ifade etmistir:
“Tabi daha once dedigim gibi biz krizleri minimuma indirmeye ¢alistigimiz i¢in hep
bir sonraki adimlar1 6dnceden diisiindiigiimiiz i¢in bdyle bir seyin yasanmasina izin
vermiyoruz Onceden on goriiyoruz”. Kaya, gruptan ayrilmak durumunda kalan
kisilerin aslinda c¢ikar amach bir alt grup olusturmaya calistiklarini su sekilde

aktarmistir:

“Yani ¢ikanlar da ticaret yapmaya caligtilar, gruplastirmaya calistilar kendi
icerisinde grup icerisinde bir grup olusturmaya calistilar. Neden boyle bir seyi
yaptilar? Simdi her insanin kendince bir popiilaritesi var, kisi bazi altinda konugmak
gerekirse kendisini hep 6n plana ¢ikarmak, iste ben toplant1 yaptim, suradayim gibi
diisiincelerle hep bir gruplagsmaya ¢alismalar dogrultusuna giriyor, arayisina giriyor.

Dolayisiyla grup igerisinde, grup olusturmaya calistyorlar.”

Kaya, begeni alma konusundan baslayan grup i¢indeki bazi tartismalarin ileri
boyutlara sicramamasi i¢in yoneticilerin devreye girdigini, “bu durumda olaymn
ilerlememesi farkli boyutlara tasinmamasi i¢in kisilerin birbirlerine kars1 kin besleyip

kavga etmemeleri agisindan bir orta buluculuk™ sagladiklarini belirtmistir.

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiliz grupta kriz ¢ikmadigini, sadece
“bayanlara sarkintilik eden adamlar falan” ¢iktigini, kendisinin miidahale ettigini, bu
kisileri uzaklastirdiklarin1 anlatmistir. Yoneticilerin anlatilarindan, gruplarin,
yasanilan tartismalar1 grup i¢i ayrismayi tetikleyecek bir kriz boyutuna varmadan
engelleyebildikleri anlasiimaktadir.

Sanal cemaatlerin i¢ biitiinliigline yonelik bir baska tehlike ‘troller’ ve bazi
tiyelerin grubun dengesine zarar verecek sekilde One ¢ikmasi, ‘fenomen’ haline
gelmesidir. Gruba sizmis kiskirtict ajan rolii oynayan ‘troller’, gonderi ve
yorumlariyla iiyeleri manipiile ederek ve giindem olusturarak sanal cemaatlerin i¢
uyumunu bozmaya c¢alisan ‘kullanicilardir’. Arastirma konusu gruplar, bu iki
tehlikeyi bertaraf edecek bazi taktikler uygulamaktadir. [YTE Milliyetciligi’nin
yoneticisi Dursun, troller konusundaki deneyimlerini soyle anlatmistir: “Egeli
arkadaslarimiz troll'liik yapiyorlardi. Yerleskede bir sey eksik dendigi zaman, ‘Gelin
Ege'ye goriirsiiniiz.’; vb. troll paylasimlart oldu. Grubun ortak dilinde de troll

kavramlar gelisti. ‘I¢imizdeki Egeliler’ (Icimizdeki irlandalilar referansi), ya da
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‘begenmeyen yallah Ege'ye”. IYTE Milliyetciligi, trollerin sdylemini tersine gevirip,
onlarin argiimanlarini onlara kars1 kullanarak kendi grup dayanismalarinin pargasi
haline getirmislerdir. Dursun paylasimlardan dolay1r grupta taninmis bazi kisilerin
oldugunu ama “statiisel bir sey” olmadigini, dolayisiyla “fenomenlik” olarak da

tanimlanamayacagini belirtmistir.

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, grupta fenomenlerin
ortaya c¢iktigini ama bu durumun kendileri i¢in sorun olusturmadigi soyle ifade
etmistir: “Oluyor bizi ¢ok etkilemiyor yani olabilir sorun yok... Bizi etkilemiyor
derken, paylasmasinda bir sakinca gormiiyoruz, yeter ki paylagsinlar, sey olabilir
yerimizi alabilir, yerimize gegebilir... yOnetici olabilir”. Persembe Aksami
Bisiklet¢ileri, hem iglerinden ayrilip yeni grup kuranlar hem de grup i¢i odak olma
potansiyeli olanlara yonelik gérmezden gelme, Onemsememe tutumunu

benimsemislerdir.

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay gruplarinda baz1 ¢alinti fotograflar
paylasan troll gonderilerin oldugunu sdylemis ve fenomen degil de 6ne ¢ikan bazi
fotografeilarin bulundugunu “Yok. Iyi fotografcilar var herkesin bildigi tanidig1”
diyerek belirtmistir.

BMW Club Izmir’'in yéneticisi Kaya, grupta fenomen iiye olmadigini,
kendilerinin engelledigi, troll gonderilerin oldugunu ama yonetim olarak onay

vermedikleri i¢in paylagimlari iiyelerin gérmedigini sOylemistir.

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Uciiz, Giritce konusunda uzman olan bir
tiyenin fenomen olarak 6ne ¢iktigini ve gruba troll olarak bir kisi girse dahi paylagimi

engelleyecekleri i¢in herhangi bir etkide bulunamayacagini belirtmistir.

Sanal cemaatleri icerden dagilmaya gotiiren bir faktdr grubun canliligini
yitirmesi olabilir. Tiim grup yoneticileri zaman zaman etkilesimin azaldigini
sOylemistir. Boyle durumlarda gruplarda ortak davranig, yoOneticilerin miidahale
etmesi, paylasimi arttiracak gonderimler yapmasidir. Persembe  Aksami
Bisikletgileri’nin yoneticisi Dilmag, gruptaki etkilesim azalmasmin kendilerinden
kaynaklandigini, onlar paylasmadigi zaman diger iiyelerin de durgunlastigi soyle

ifade etmistir:

“Kendimize bagliyoruz evet. Kendimiz ¢iinkii is yogunlugu, seyahat yogunlugu
olunca paylasimda biraz gecikmeler oluyor o zaman biitiin sey bizde... Evet, biz

azalttigimizda diger seyler de azaliyor. Aslinda bunu onlara anlatmak lazim, oradaki
148



insanlara s6ylemek lazim bir seyleri paylasabilirler bir sey yapabilirler, biz asla kars1

degiliz, dogru diizgiin olan her sey paylasilabilir.”

IYTE Milliyet¢iligi’nin ydneticisi Dursun, paylasimlar iyice azaldiginda bir
yoneticinin diger Uyeleri harekete gecirecek paylasimlarda bulundugunu, giincel
etkilesimin “diisiik bir seyirde” gittigini, “Facebook'a ilginin azalmasi, Instagram vb.
araclara ilginin” artmasinin da bunda pay1 oldugunu belirtmistir. Dursun {yelerin
ilgili gosterdigi paylasimlar konusunda da sunlar1 sOylemistir: “Ancak begeni
sayilarina baktigimiz zaman, okul ile ilgili 6nemli bir olay oldugunda ve bu
paylasildiginda begeni sayisinin arttigini gorebiliyoruz. Onun disindaki mizahi veya

orta-diisiik 6nemdeki paylagimlarin begeni sayilar1 yine diisiik gidiyor”.

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay, etkilesimin mevsimsel olarak
degistigini, yaz aylarinda tatil nedeniyle en alt diizeye indigini, kisin geceler uzun
oldugu icin en yiikksek noktasina geldigini, 6nemli giinlerde iiyeleri paylagima

6zendirmek i¢in 6zel kapaklar yaptiklarini belirtmistir.

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Uciiz de etkilesimin kendisine bagl
oldugundan, yaz donemlerinde calistig1 i¢in diistiigiinden, kisin rahat oldugu igin

paylasim ve sohbetin arttigindan bahsetmistir.

Grup yoneticilerinin konugmalarindan sanal cemaatlerdeki canliligin biiyiik
Olclide yoneticilerin tutumlarina bagli oldugu, biitiin esitlik sdylemine ragmen
etkilesim dengesinde yoneticilerin agirligi oldugu, onlar harekete gegtikce diger
tiyelerin de harekete gectigi anlasilmaktadir. Yoneticilerin kendilerini geriye cekip
tiyeleri one ¢ikartmaya calistign IYTE Millivetciligi’nde bile, grubu canli tutmak igin

bazen yonetici miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatlerin dagilmasinda, diger rekabetci
gruplarin ortaya ¢ikisinin yani sira baska bir dissal kosuldan daha sz edilebilir. O da
iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir. Web 2.0’1n ¢ikisiyla, etkilesim 6zelligi olan
Facebook gibi yeni dijital sosyal aglar, artik sanal cemaatlere ev sahipligi
yapmaktadir. Gelecekte iletisim teknolojisindeki yenilenmeler veya Facebook’tan
daha etkili bir sosyal agin popiilerlesmesi bircok grubun dagilmasina yol agabilir.
Nitekim hem Dursun’un IYTE Milliyetciligi’ne olan ilginin azalmasinda Instagram’imn
yayginlagmasinin da etkili oldugunu sdylemesi hem de Tiirkay’in Fotograf
Mektebi’nin dagilmasinin gelecekte Facebook’un ne olacagina bagli oldugunu
belirtmesi, grup yoneticilerinin bu digsal sinirin bilincinde oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, Dilmag¢’in sdyledigi gibi, Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin MSN {izerinden
kuruldugunu, Facebook grup uygulamasinin gelmesiyle mecra degistirdigini de
unutmamak gerekir. Bu ornek, olas1t bir teknolojik degismede gereken esnekligi
gosterebilen sanal cemaatlerin  varligimi  siirdiirebilecegini, yeni duruma

uyarlanamayanlarin ise dagilma tehdidiyle yiiz yiize kalacagini diisiindiirtmektedir.

Kurulan birliktelikler gergcek yasama nasil ve ne élgiide yansimaktadir?
seklindeki altinci arastirma sorusu baglaminda sanal cemaat iiyelerinin gercek
yasamdaki iliskileri incelenmistir. Sanal cemaatlerin ger¢ek yasama etkileri internet
tizerinden kurulan iliskilerle fiziki diinyadaki iliskilerin karsilastirmasina dayanan
samimi, derinlikli iliski tartismasini beraberinde getirmektedir. internet iletisiminin
yiz ylize iliskilerle kiyaslanarak, ‘sahte’ ve ‘yiizeysel’ olarak degerlendirilmesi
yaygin bir yaklasimdir. Aragtirmada goriisiilen grup yoneticileri de bu konuda benzer
yamtlar vermislerdir. BMW Club I[zmir’in yéneticisi Kaya, internetteki iliskileri
“tamamen ylizeysel” buldugunu, insanlari internetten tanimanin 6n yargi igerdigini,
yiiz ylize iliskinin insanlar1 tanimada daha dogru bir yontem oldugunu belirtmistir.
IYTE Milliyetciligi'nin ydneticisi Dursun, gruptaki iliskileri gercek yasama gore
yiizeysel olarak yorumladigini, lyelerin gruba “derin anlamlar” yiiklemedigini
sOylemistir. Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay internet iizerindeki iligkilerin
“pek reel iligkiler” olmadigini, “adi iistiinde sanal iligkiler” yasandigini, 6zellikle
kadin olmanin begeni almada etkisi oldugunu ifade etmistir. Kalbimdeki Girit’in
yoneticisi Uciiz ise, gruptaki internetle kurulan iliskiler icin, “samimi degil yani
kesinlikle ben Oyle diisiinliyorum, samimi degil, yilizeysel, gercek dis1” demistir.
Persembe Aksami Bisikletcileri’nin yoneticisi Dilmag, grupta internetle kurulan
iligskinin ilk tanigma vesilesi oldugunu, sonrasindaki yiiz yiize iliski ile samimiyetin

gelistigini, gruptakilerin ¢ogunun “igten samimi insanlar” oldugunu belirtmistir.

Ote yandan grup ydneticileri, baska sorular kapsaminda sanal cemaatlerindeki
iliskileri anlatirken daha olumlu yanitlar vermis, grupta yasanilan giizellikleri 6ne
cikartmislardir. Ornegin Kaya, iiyelere grup iginde olmanin, tekil olmaktan ¢ok daha

fazla oranda 6zgliven kazandirdigini soyle ifade etmistir:

“Insanlara 6zgiiven getiriyor bence. Ciinkii basiniza gelen herhangi bir seyde onu mu
yapayim bunu mu yapayim, oraya mi gideyim diye diisiinceler oluyor ve kimsenin
size bir sey soylemeden siz kendi benliginizle hareket etme durumunda
kaliyorsunuz. Bunun yanlis m1 dogru mu oldugunu bilmiyorsunuz ama bunu ortamda

bir bagka kisilere anlattiginizda onlardan bilgi almak istediginizde herkesin farkli bir
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diisiincesi herkesin farkli goriisii oldugu icin bir ortak nokta olusturuluyor
dolayistyla kisinin de kendine olan 6zgiiveni artiyor. Yani ben ortamda bagima gelen
herhangi bir seyi arkadaslarimla, esimle dostumla paylasabiliyorum ve onlardan
olumlu, olumsuz tabi ki yorumlar da yanitlar da oluyor. Genellikle ama olumlu

sonuglandirabiliyorum diye bir giiven kazaniyor.”

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, gruplarindaki baglilikla ilgili bir soruyu

yanitlarken, adeta aile i¢i iligkiyi andiracak kadar yakin bir aidiyetten bahsetmistir:

“Oluyor, oluyor bayagi boyle kendilerini ait hissediyorlar oraya, hani ayrilmak
istemiyorlar diyorum ya bazi seylerde, mesela bana sey diyor, ‘Iste kusura bakmayin
Fatog Hanim iste ben bir haftadir hastayim o yiizden size bir giinaydin yazamadim
iyi aksamlar yazamadim’ yani mecbur hissediyor kendini. Yazamadigi durumu
acikliyor... Agikliyor, ben de ¢ok gegmis olsun Allah acil sifalar versin diyorum,
yani Oncelikle sizin saghiginiz 6nemli gene girersiniz tamam diyorum. Bu derece

seyler oluyor yani.”

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay da gruplarda fotograf paylagsmanin

yarattig1 olumlu getiriyi s0yle anlatmstir:

“Facebook’ta fotograf paylasiyorsaniz ve fotograflarinizla belli bir seviyenin
tizerinde takip edilip ilgi goriiyorsa sizin artik Edirne’den Hakkari’ye kadar
fotografci arkadaginiz vardir demektir. Sinop’la Antalya’y1 da giliney-kuzey olarak
da soyleyebilirim. Bunlari laf olsun diye demiyorum, simdi Hakkari’ye gitsem beni

karsilayacak fotografci arkadagim var.”

Ilk boliimdeki yanitlarda dile getirilen, sanal cemaatlerdeki internet
iletisiminin ylizeysel ve samimiyetsiz oldugu goriisii mutlak kabul edilirse, ikinci
boliim yanitlarda s6z edilen olumlu etkilesimlerin olmamasi gerekmektedir. Buradaki
sorun, internet iletisimiyle saglanan iliskinin gergek diinyadaki yakin sosyal
aglardaki iliski 6zellikleriyle kiyaslanarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Birbirine yabanci kisilerin karsilagsma alan1 olan dijital sosyal aglarda, ancak birincil
iliskilerde ortaya ¢ikabilen; kosulsuz destek, yakinlik, fedakarlik gibi o6zelliklerin
olamayacag1 asikardir. Kaldi ki, ger¢ek hayattaki iliskilerin ¢ogunun da bu
saglamlikta olmadigi, insanlarin ¢ok az kisiyle gercekten derin ve icten iliskiler
kurabildigi de unutulmamalidir. Sanal cemaatlerdeki sosyal aglarin giicii, gercek
diinyadaki 1iliskilerle karsilastirmak ya da internet iletisimini gergek diinyanin

karsisina koymak suretiyle degil, kendi i¢indeki etkisiyle degerlendirilmelidir.
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Bu perspektiften bakildiginda, sanal cemaatlerdeki sosyal aglarin bireyler
lizerinde nasil ve ne kadar etkili oldugu sorusu onem kazanmaktadir. Ugiincii
arastirma sorusu kapsaminda, sanal cemaatlerin bireyin sosyal agini zenginlestirip
cesitlendirdigi ele alimmustr. Uyeler, ilgilendikleri alanda ger¢ek diinyada
erisemeyecegi zenginlik ve gesitlilikte kaynaga, grup araciligiyla hizli bir bicimde
ulasabilmekte, fiziki diinyadaki sorunlari i¢in destek saglayabilmektedir. Sanal
cemaatlerin bu islevi, gorece zayif ama yaygin iliskiler diizeyi olarak tanimlanabilir.
Sanal cemaatlerdeki sosyal agin ikinci diizeyi ise, bireylerin ger¢ek hayatlarina da
aktarilan se¢ilmis iligkilerle olusmaktadir. Bu katman; bireyin 6nceden tanidigi, grup
araciligiyla iligkilerini giiclendirdigi kisilerden olusabilecegi gibi, birbirini dnceden

tanimayan, grupta bir araya gelerek yakinlasan kisilerden de olusabilmektedir.

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, bir¢cok arkadaslarini
Facebook’tan bulduklarini, grup yonetimindeki arkadaslarini bisiklet araciligiyla
tanidigini, gruba geldikleri i¢in tanistiklarini, arkadasliklarinin basladigini ve halen
siirdliglinii, bisikleti birakanlarla da siirdiigiinii ifade etmistir. Dilmag, grupta ilk
giinden bu yana devam eden arkadasliklar kuruldugunu, hatta evlenenler bile

oldugunu, grubun onlar1 destekledigini de belirtmektedir.

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay, diger yoneticileri grupta tanidigini,
zaman i¢inde yoneticilerde ve sadik paylasimcilarda aidiyet duygusunun olustugunu
sOylemistir. Gruptan dolay1r Tirkiye’de evini, yatagini acacak bir siirli dostu
oldugunu vurgulayan Tirkay, ekim ay1 icinde bir minibiisle Karadeniz’e
gideceklerini, ayni pansiyonlarda kalacaklarini, ister istemez arkadaslik olustugunu
ifade etmistir. Ayrica Tiirkay, grup icindeki iligkiler i¢in esprili bir dille, “bu yiizden
ben ¢ok miistekiyim, editorlerim birbirileriyle iligkiye basliyorlar, iliski kopunca

gruptan ayriliyorlar” demistir.

BMW Club Izmir’in yoneticisi Kaya, grup icindeki arkadasliklar hakkinda
sunlar1 demistir: “Hani ben kardesim diyebilecegim gercekten cok insan tanidim,
grup araciligiyla oldu, dis ortamdan oldu. Hala arkadasliklarim, kardegslerim,
dostluklarim devam ediyor, hani benim yasadigim her seyi her insan yasiyor grup
tiyeleri”. Arkadasligin zaman i¢inde dostluga doniistiigiinii, ailecek de goriistiiklerini
sOyleyen Kaya, yoneticilikten veya gruptan ayrilacak olsa bile arkadasliklarinin

devam edecegini su ciimlelerle anlatmistir:
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“Yoneticilikten ayrilacak olsam, yoneticiligin haricinde grup dolayisiyla kurmus
oldugumuz bir arkadaglik bagimiz var. Dostluklarimiz var, arkadasliklarimiz var,
taninmigliklarimiz var ben hayatta insanlarla olan iligkimi hep bu yonde yorumlarim.
Herkesle dost olamazsiniz, herkesle arkadas olamazsiniz, tanidiklariniz vardir ¢ok
yakin dostlarmiz vardir. Boyle bir ortamda da genellikle ¢ok yakin dostlarinizla
hareket ediyorsunuz, dolayisiyla bu grubu birakmak, yoneticilikten ¢ikmak ya da

gruptan ¢ikmak arkadaslarinizla olan baginizi bence koparmiyor.”

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, dzellikle kadinlar arasinda ¢ok sayida
arkadaslik kuruldugunu, disarida kahve-gay igtiklerini, birbirlerini evlerinde ziyaret
ettiklerini, “cok da seviyeli zevkli arkadasliklar” gelistigini sdylemistir. Uciiz, bu

iliskilerin sadece Izmir’deki iiyelerle sinirh kalmadigini su drnekle anlatmistir:

“Mesela benim grubumda Mersin’de olan bir kadin yaziyor bana ya Fatog Hanim biz
bir otobiis gelecegiz o festivale hani siz de gelin tanisalim diyor yani yiiz ylize de
gortiselim. Birbirimizi tanima firsatt da buluyoruz veya onlar Mersin’de bir sey
diizenliyorlar ‘Iste ne olur gelin bak ¢ok giizel oluyor sizi agirlayacagiz iste otel var’
su var bu var falan gibi boyle yani hem gruba ait hissediyorlar hem de o grubun

insanlariyla tanismak istiyorlar. Ciddi bir dayanigma var.”

IYTE Milliyetciligi, gruptaki iliskilerin dis diinyaya yansimas: ve siirekliligi
konusunda diger dort gruptan ayrilmaktadir. Yonetici Dursun, 6grencilik doneminde
diger yoneticilerle birlikte vakit gegirdiklerini ama artik “kariyer, kisisel hayatlarin
kendi yolunda ilerliyor olmas1™ gibi nedenlerden dolay1 ancak “diigiin, bayram, sehir
ziyareti vb. s6z konusu olursa” iletisim kurduklarini belirtmistir. Dursun, grubun
gercek yasama etkisini “sadece aidiyet duygusunu arttiran bir grup olabilir.
Okuldayken okula ¢ok sdylenip, IYTE Milliyetciligi'mde biraz vakit gecirince ‘ahah
giizel giinlerdi, iyi ki IYTE'de okumusum.’ diyen ¢ok kisi gordiik” sdzleriyle

anlatmustir.

Bu baglamdaki arastirma bulgularindan sanal cemaatlerin, yalitilmis bir evren
olusturmadigi; fiziki diinya ile etkilesim i¢inde oldugunu; bireylerin yasamindaki
diger sosyal aglarin igerdigi bilgi, duygusal destek, sorun ¢oéziimii, toplumsallasma
gibi temel islevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Bu baglantilar; belirli bir ilgi
alaninda, yaygin ama nispeten zayif destek baglantilar, fiziki diinyada kurulmus ama
zaman i¢inde zayiflamis iliskilerin onarilmasi ve bagka tiirlii birbirleriyle karsilasma
olasiligr diigiik bireylerin giicli ve uzun erimli gelistirdikleri baglantilar olarak

siralanabilir.
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Genelde internet kullanimiyla, 6zelde sanal cemaatlerle ilgili yaygin dile
getirilen bir 6n kabul, internette gegirilen zamanin bireyleri ‘gercek’ hayattaki yakin
iliskilerden kopardigi, bagimliliga yol actifi seklindeki savlardir. Gerek ikinci
arastirma sorusunda yer alan kullanim istatistiklerinde, gerekse yoneticilerle yapilan
goriigmelerde, Facebook gruplarinin dogrudan bdyle bir sonuca yol agtigi
goriilmemektedir. Yoneticiler ve tiyeler, ihtiyag duydukca gruplarda aktiflesmekte,
zamanlarinm  smirli bir béliimiinii burada gecirmektedir. [YTE Milliyetciligi

yoneticisi Dursun, grupta gec¢irdigi zaman soyle anlatmaktadir:

“Onceki yillarda hem Facebook’a hem de grup sayfasina daha sik giriyordum. O
donem genel kullanim da daha popiiler oldugu icin hem paylasimlar1 okuyup,
olumsuz bir sey varsa degerlendirmek gerekiyordu, hem de iiyelik bagvurulari fazla
idi... Eskiden her giin grupta vakit gecirirken, su anda haftada 2-3 kere kontrol

ediyorum.”

Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin yoneticisi Dilmag, sorumlulugu yonetici
arkadaslariyla paylastig1 icin grupta gorece az zaman gecirdigini belirtmektedir:
“Grup sayfasina ilk yillardaki gibi, boyle hadi sunu paylasalim, hadi bunu paylasalim
diye boyle bir seyim yok. Ilk yillarda daha fazla kullamyordum. Simdi cok
bakmiyorum. Bakiyorum ama biz orada yayinlanmasini istemedigimiz konular1 ikaz
gelmesi igin sey yapmustik, Oyle bir sistem var, gelince mesaj diisliyor, o zaman
bakiyoruz veyahut da ara sira bakiyoruz. Ciinkii grubu sadece ben ydnetmiyorum,
yetki verdigim arkadaglar var, onlar da gruba bakiyor, onlarin onayladigi haberler

var.”

Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Uciiz, tek yetkili oldugundan diger yoneticilere
gbre grupta daha ¢ok zaman gecirmektedir. Ugiiz, sabah ve aksam ikiser saat grup
sayfasina baktigim1 sdylemistir. Ugiiz, grupla ilgilenmek disinda internete fazla
girmedigini de belirtmistir.

Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tirkay, fotograflarin degerlendirmesini
yapmak i¢in gruba diizenli girmesi gerektigini belirterek sunlar1 ifade etmistir. “Grup
sayfasina kurucu yonetici oldugum icin mutlaka giriyorum. Giremedigim giin olsa
bile glin sonunda giriyorum mutlaka yarim saat bir saatten az degildir, vaktim
oldugunda daha fazla... vaktim oldugu zaman tek tek fotograflara bakarim”. BMW
Club yoneticisi Kaya sorumlulugu geregi her giin gruba girdigini sdyle anlatmistir:

“Grup sayfamizda yonetici oldugumdan dolayr diger sayfalarimdan ya da diger

profillerimden diyeyim daha fazla bir vakit harciyorum. Ciinkii paylasimlarin onay1
154



bizim {stliimiizde, ben ve benim gibi yonetim kurulundaki arkadaglarimin iistiinde,
icerikleri daha ¢ok bizi alakadar ediyor. Bunu siirekli {ist seviyede tutabilmemiz
acisindan grubumuzu ¢ok daha fazla kullantyoruz. Ortalama yaklasik bir, bir buguk

saat kadar parca parca da olsa bir buguk, iki saatimizi buluyor.”

Sanal cemaatlerde bir araya gelip, sonradan fiziki diinyada dernek, vakif,
sirket gibi kurumsal yapilar olusturma zaman zaman rastlanan bir davranistir.
Arastirma kapsamindaki Facebook gruplarimin bazilari, bu konunun glindeme
geldigini ama pratik zorluklar nedeniyle gerceklestiremediklerini belirtmislerdir.
Kalbimdeki Girit’in yoneticisi Ugiiz, konu hakkinda sunlari sdylemistir: “Yani
olmustu ama hani sey olabiliriz falan dernek. Giritlilerle ilgili bir dernek. He onunla
ilgili bir dernek, hani Menemen’de kurulabilir falan filan diye konusuldu ama ¢ok
biiyiik masraflar, ¢ok biiyiikk sponsorlar gereken bir is o ylizden diislinmedim”.
Persembe Aksami Bisikletgileri de ge¢miste derneklesmeyi diisiinen gruplardandir.
Grubun yoneticisi Dilmag, kurumsallasmanin neden gerceklesmedigini soyle
anlatmistir: “Aslinda olmustu ama Tiirkiye’de {li¢ bes kisi bir araya gelince bu isler
¢ok zor. Cok zor yonetiliyor kirginliklar kiisliikler oluyor, onun igin bdyle
derneklesmeyi diisiinmiiyoruz”. Derneklesme BMW Club Izmir’in giindeminde olan

bir meseledir. Grup yoneticisi Kaya hedefleri hakkinda sunlari ifade etmistir:

“Dernek adi altinda toplanmamizi biitiin iiyelerimizle birlikte cam1 goniilden
istiyoruz. Tabi bunu ha deyince olusabilecek bir sey degil bir temel alt yapi
olusturmamiz gerekiyor bu alt yap1 dogrultusunda belirlenen kurallar dogrultusunda

derneklesme yolunda ilerleyebiliyoruz diyebilirim ben size.”

IYTE Milliyetciligi Ydneticisi Dursun, “gercek hayatta bir olusuma doniisme
giindemde olan bir sey degil” diyerek, okuldan veya mezunlar derneginden istek
olursa, o alanlarda destek verebileceklerini belirtmistir. Fotograf Mektebi’nin
yoneticisi Tiirkay’in yaniti, sanal cemaatlerin 6zelliklerini yansitmas: bakimindan
ilgingtir. Bilindigi gibi, fiziki sinirlara bagl olmadan ag olusturmak sanal cemaatleri
yer cemaatlerinden ayiran bir avantajdir. Tiirkay, bu perspektiften bakarak
derneklesmeyi yerel sinirlara bagimliligi getirecek dolayisiyla grubu daraltacak bir
kisit olarak gordiigiinden karsi ¢ikmaktadir. Tiirkay, bazi derneklesme Ornekleri

vererek bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Su anda boyle bir giindemimiz yok ama bdyle dernek seklinde calisan, 6zellikle
sehir bazinda olan Eskisehir’de EFOD gibi, Edirne’de EFOD gibi, dernek seklinde
calisan gruplar var. Evet ama gene de o tabii paylagimcilar bir dernek, Tiirkiye nin
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dort bir tarafindan on bin yirmi bin otuz bin iiye olmaz, o dernek lokal bir sey gene,

paylasimecilar Tiirkiye nin dort tarafindan {iye olmayan kimseler yani.”

Sanal cemaatler, kurulus amaclarina ve yapisal Ozelliklerine bagli olarak
fiziki diinyada cesitli etkiler yaratabilmektedir. Persembe Aksami Bisiklet¢ileri,
Izmir’de bisikleti goriiniir kilmak, bisiklet kullanimin yaygmlastirmak, bisikletin
aksam saatlerinde de siiriilebilecegini kanitlamak gibi iddialarla kurulmus bir

gruptur. Yonetici Dilmag, grubun kurulus dykiisiinii ve amacini s0yle anlatmstir:

“Izmir’i bisikletli kent yapalim dedik. Soyle diisiindiik, giindiiz bisiklete binenler
gece neden binmiyor diye diisiindiik. Biz gece bisiklete binelim dedik, ¢iinkii giindiiz
hepimiz calisiyoruz ya ise gidip gelenler bisiklete biniyordu o donem c¢ok azdi
parmakla sayilirdi bir ii¢ bes gibi. Sonradan dedik ki, biz gece bisiklete binelim
clinkii insanlar isten geliyor kotii aliskanliklar edinecegine bisiklete binerek hem
kiiltiiriinii olusturalim hem spor yapalim hem de Izmir’i bisikletle kent yapalim
seyiyle ugrastik... Aslinda biz, bisiklete binmek yerine, zaten biniyoruz, grup
siiriisleri yapmak yerine, biz kurumlarla iliskimizi daha diizgiin bir seviyede tutarak,
bisikletli kent, bisikletli kdy, bisikletli ilge olmak yolunda neler yapabiliriz, biz buna

bakiyoruz.”

Uzun sayilabilecek bir ge¢misi olan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri, hem
amaglarimin 6nemli bir kismin1 gergeklestirdiklerine hem de kent yoneticilerini kentte
bisiklet kullanimi hakkinda etkilediklerine inanmaktadir. Aziz Kocaoglu’nun bile
kendileriyle bisiklet turu yaptigini belirten Dilmag, yerel yonetime ve kent hayatina

etkileri konusunda sunlar1 s6ylemistir:

“Tung Soyer ilk bizle bisiklete bindiginde, Uckuyular’dan Alsancak’a gittigimizde,
Konak Vapur Iskelesi’nde ‘EuroVelo bisiklet kamp alanini hayata gegirecegim’
dedi. Demek ki etkilemisiz bir seyleri, bu tiir seyler giizel, yani siz etkileniyorsunuz,
birilerini etkiliyorsunuz, giizel olan bu. Mesela, belediye otobiislerinin dniine aparat
koydurduk, metroya bisiklet alinmasi konusunda israrct olduk, simdi katlanir

bisikletlerin otobiise alinmasini istiyoruz.”

Fotograf Mektebi, fotografa yeni baslayanlara yol gdstererek, onlari
bilgilendirerek fotograf sanati alaninda hayata miidahale edebilecegini 6ngdren bir
gruptur. Yonetici Tiirkay, kurulus diisiincelerini s0yle anlatmstir:

“Kurarken acemi fotografcilari yonlendirelim Tirkiye’nin dedim ya Facebook’ta

fotograf paylasan kalburiistii fotografcilar asagi yukari arkadagim benim. Daha

onceden de bu fotograf dostluklar1 olusuyor bu paylagimlar nedeniyle onlara da tabi
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boyle bir grup kurunca davet ediyorsunuz, onlar da arkadasimiz oldugu igin
kirmayip geldiler hepsi fotograf yiiklediler. Yani ustalar yiikleyecek, acemiler
seyredecek biz sey olacagiz. Fotograf Mektebi ad1 oradan geldi.”

Usta fotografcilarin, acemilerle ayni platformda yer almak istememeleri
grubun bu amacimi tasarlandigi bigimiyle gergeklestirmesine engel olmustur.
Fotograf Mektebi’nin hayata yansiyan bir etkisi de grup aracilifiyla yakinlasan
cesitli kentlerdeki fotografcilarin aralarindaki baglarin giiclenmesidir. Ayrica grup,
Izmir cevresine giiniibirlik olmak iizere, Tiirkiye’nin her bolgesine fotograf gezileri

diizenlemektedir.

BMW Club Izmir’in gercek hayata yansiyan yonii, grup iiyelerinin yogun
katildig1 toplantilardir. Grup yoneticisi Kaya’ya gore cogu toplantiya lyelerin
yarisina yakin bir oranda katilim olmaktadir. Kaya, hazirlik siireglerini ve toplanti
anlarmi soyle aktarmistir:

“En fazla secilen yerde gidip bir toplant1 yapiliyor, organizasyon yapiliyor. Iste

araglarimiz diziliyor. Uyelerimiz geliyor. Araglari olmayan arkadaslarimiz geliyor.

Bir topluluk olusturuluyor agik¢asi. O topluluk esnasinda herkes giinliik sikintisini,

yasadig1 problemini, kafasindan atmak istedigi kotii seyleri gergekten orada atiyor.

Yani bir saatte olsa, on saatte olsa giizel seyler alarak evlerine, yasam yerlerine

gidebiliyorlar.”

IYTE Milliyetciligi yoneticisi Dursun, dogrudan etkinlik diizenlemediklerini,
grubun faaliyetlerinin dolayli yollardan bazi alanlarda etki yarattigini belirtmistir.
Dursun, Harvard’da galisan bir grup iiyesinin “Bize her yer IYTE” yazili fotograf
paylasiminin yurt disindaki IYTE’liler arasinda bir akim baslattigini, rektérliigiin de
bu durumdan etkilenerek “yurtdisina giden 6grencilerine IYTE flamasi veya bayragi
verip oralardan fotograflar istemeye” basladigini soylemistir. Sahsi diistincesi “olarak
grubun, okul adina ortak bir vicdan olup, bazi tartigmali konularda glindem yaratip
miidahil olabilir olmasini isterdim” diyen Dursun, ayrica, “mezunlarin Bize ‘Her Yer
IYTE’ye gosterdikleri ilginin ardindan Mezunlar Dernegi'nin geleneksel kahvalti

bulusmalarina olan katilim” ve sehir sayisinin arttigini belirtmistir.

Kalbimdeki Girit de hayata dolayli yansimalart olan bir gruptur. Grup
yoneticisi Uciiz, grup sayesinde, hi¢ bilmeyen iiyelerin bile Girit¢e &grenmeye

basladiklarmi sdylemistir. Ugliz, grubun etkinlik diizenlemedigini ama grup
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tyelerinin toplu olarak (en az elli-altmis kisi) baska gruplarin diizenledigi Girit

etkinliklerine katildigini da ifade etmistir.

Arastirmada c¢ok yoneticili gruplarin, ger¢ek hayatta daha etkilesimli oldugu
gorilmektedir. Bu gruplar, kendi alanlarinda etkinlikleri, iiretimleri ve paylagimlari
olan yapilardir. Cok yoneticili Persembe Aksami Bisiklet¢ileri, persembe aksamlari
toplu halde bisiklete binmeyi siirdiirmekte, Fotograf Mektebi, “Foto Safari” adi
altinda saha ¢alismalar1 gergeklestirmekte, BMW Club Izmir, arabalarinim yer aldig
cesitli etkinlikler diizenlemekte, araglarinda yaptiklar1 modifikasyonlar iiyelerine ve
BMW tutkunlarina sergilemektedir. Buna karsilik, sadece Facebook paylasimlariyla
etkilesim iginde olan [YTE Milliyetciligi ve Kalbimdeki Girit gruplar tek kisi
tarafindan yonetilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yonetici sayisinin ¢ok ya da tek
olmasi grubun etkilesiminin yalnizca sanal uzamda degil, gercek uzamda da
stirmesiyle iliskilidir denilebilir ya da tersinden distiniildiigiinde, cok yoneticili sanal
cemaatlerin daha katilimci bir yonetim sergiledikleri i¢in etkilesime daha yatkin ve

daha aktif olduklar s6ylenebilir.

Sanal cemaatler zaman icinde amag, iiye profili vb. acilardan nasil
Sfarklilagmaktadirlar? seklindeki yedinci arastirma sorusu baglaminda gruplarin
zaman i¢inde gegirdikleri degisim ele alinmaktadir. Arastirmadaki sanal
cemaatlerden Persembe Aksami Bisiklet¢ileri on yil, IYTE Milliyetgigi ise dokuz yil
once kurulmus gruplardir. Bu gruplar, neredeyse Facebook’un grup uygulamasini
gelistirmesinin akabinde kurulmuslardir, yani sanal cemaatlerin zaman iginde
farklilasmas1 hakkinda bilgi verecek kadar bir ge¢mis icermektedir. Diger ii¢ grup
ise, olduk¢a yeni tarihlidir, bir ile ili¢ yil arasinda bir ge¢cmisleri vardir. Onlar da
gorece yeni kurulmus sanal cemaatlerin, baslangi¢ idealleriyle sonraki durumlari,

egilimleri hakkinda bilgi verebilir.

Kendi alaninda oncii olan Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin kurulus amaci,
yonetici Dilmag’m deyimiyle, “bisiklet kiiltiiriiniin Izmir’de, Tiirkiye’de olugsmasini”
saglamak seklinde belirlenmistir. Bu amaca uygun olarak, her kesimden iiyeyi grup
altinda toplamaya calismislar, Dilmag’in ifadesiyle, “Mevlana gibi ne olursan ol gel”
tarzi bir tutum benimsemisler, dolayisiyla gesitlilik iceren bir {iye yapisina sahip
olmuslardir. Dilmag, kurulus amaclarinin degismedigini, “hepsi ayni sekilde devam
ediyor” ciimlesiyle 6zetlemis, liye profillerinin halen ¢esitlilik igerdigini belirtmistir.

Bu sonug, bir sanal cemaat olarak Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin dogru bir ilgi
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alan1 etrafinda ve dogru bir iddia ile yola c¢iktigini, amacina uygun bir yap1

olusturmay1 basardigini1 kanitlamaktadir.

Bununla birlikte zamana bagli olarak grup i¢inde bir yorgunluk oldugu, bazi
seylerin rutine doniistiigli, Dilma¢’in “Bence su anda c¢ok biiyiik bir dayanigmamiz
yok hepimiz relax vaziyetteyiz, biri bir sey yaparsa katiliyoruz, biri bir sey sOylerse
haberlesiyoruz birlikte hareket ediyoruz ama ¢ok cogunluk degiliz, o seyden
yorulduk” ciimlesinden anlasilmaktadir. Dilmag, onceleri 200-300 Kkisiyle tur
yaparken, simdi 20 kisiyle tur yaptiklarini belirtmistir. Dilmacg’in trafikte harekat
etme kolaylig1 yoniinden olumlu bir durum olarak bahsettigi bu tablo, ayn1 zamanda,
tiyelerin grup etkinliklerine duyduklari heyecanin azalmasi olarak da yorumlanabilir.
Bu “relax vaziyet” grubun amacglarin1 kismen gergeklestirmesi, bisiklet kullanimi
konusunda bazi somut kazanimlar saglamasi, bisikleti goriiniir kilmasiyla ilgili
olabilir. Ote yandan yeni ‘gen¢’ gruplarin ortaya ¢tkmasinin, rekabetin artmasinin da
grubun durgunlasmasina etki ettigi distiniilebilir. Clinkii yeni gruplarin bazilar
Persembe Aksami Bisikletcileri’nin icinden c¢ikmakta, daha etkin olmasi muhtemel
kisiler enerjilerini kendi gruplarma aktarmaktadir. Dilmag, yeni gruplarla kendi

grubunun iliskisini, biraz da serzenisle, soyle anlatmaktadir:

“Carsambasi, cumasi, salisi (Dilmag burada diger gruplarin adlarina gonderme
yapmaktadir) ve iste boyle dnemli olan suydu, bunun ¢ogalmasini veyahut insanlarin
birbirine kizip bisiklete binmesi giizel bir sey... Hatta bizden gelip “bize gel bize
gel, bizle beraber bisikleti siir, biz s0yle yapiyoruz, biz boyle yapiyoruz” diyenler de

oldu biz hepsine giildiik hala giilityoruz devam etsinler.”

Persembe Aksami Bisikletcileri’nin, kendi i¢inden doganlar basta olmak
lizere, bir¢ok bisiklet grubunun olusumuna ilham vermesi, kurulus amaglar1 arasinda
olan bisikleti goriiniir kilma, yaygmnlastirma hedeflerine ulastiklarini da
gostermektedir. Dilmag¢’in her seye ragmen, sonucta insanlarin “bisiklete binmesi

giizel bir sey” demesinin altinda bu gercek yatiyor olabilir.

Kuruldugu dénemdeki eglence amacglh ‘milliyetcilik’ gruplarindan esinlenen
IYTE Milliyet¢iligi, kiifiir, hakaret igermeyen mizahi bir pencereden iiniversite
yasamini dile getirmeyi amaglamistir. Yonetici Dursun, grubun olusumunu “o dénem
sosyal medyada ve ger¢ek hayatta donen muhabbetlerin, eglence amagli olarak okulu
temel alan paylasimlara doniistiigii bir grup olarak dogdu” climlesiyle anlatmistir.

Uye olmak icin IYTE ile iliski kosulu arayan grubun iiyelerini; dgrenci, mezun,
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akademisyen, memur, Teknopark calisanlar1 olusturmustur. Dursun iiye profillerinin
ozelliklerini, “grup iiyelerinin tek ortak noktasi IYTE kampiisiiniin suyundan i¢cmis
olmalari... Onun disinda din, dil, 1k, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, vb. her konuda
cesitlilik igeriyor diyebiliriz” seklinde ifade etmistir. Grupta mizahi paylagimlar
haricinde kisa bir siireligine ciddi paylasimlar da yer almig, bir anlamda grup
baslangi¢ amacindan bir farklilagma yasamistir. Dursun bunlara iligkin tutumlarini,
“Bu tartismalar okula ve kampiise bir deger katabilecek bir tartisma ise bunlar
grupta tuttuk” ciimlesiyle agiklamustir. [YTE Milliyetciligi’nde ¢izgi disina ¢ikan
ikinci egilim, grubun “bir siire sonra okulu baska sehirlerde ya da bagka iilkelerde
yaptiklar islerle, aldiklar1 basarilarla temsil edenlerin paylagimlarinin yapildigi da
bir alana” doniismesi olmustur. Bu donemde grup biiyiimiis, paylasim sayisi
cogalmistir. [YTE Milliyetciligi, iiye tabanini kaybetmese bile, bugiin igin az
etkilesimin oldugu, duragan bir goriiniimdedir. Grup yéneticisi Dursun, [YTE
Milliyet¢iligi’nin giincel durumunu soyle degerlendirmistir:

“Her sosyal topluluk gibi /YTE Milliyetciligi de artik popiilaritesini yitirdi. Tabi

bunda sosyal medya kullanim aligkanliklarinin da payr var... Ote yandan bir

donemki etkilesim artiminin sebebi, o doneme kadar insanlarin biriktirdiklerini tek

seferde ortaya dokmesi ile alakali. Artik ‘bir ara iiye olunmus Facebook grubu’

olarak degerlendirebiliriz.”

Fotograf Mektebi, kurucu ve yoneticilerden olan Tiirkay’in sozleriyle, “acemi
ve ustalar1 bir arada mezcedip” acemilerin fotograflarini 6gretmen tavrina girmeden,
“bir nevi yol gosterici edasiyla” degerlendirmek amaciyla kurulmus bir gruptur.
Tiirkay, grup iyelerin belli bir kiltiir birikimi tasiyan, “egitim diizeyi Tirkiye

ortalamasinin” ustiinde olarak tanimlamaktadir.

Grubun giincel durumuna bakildiginda kurulus amacinin hem gerceklestigi
hem de ger¢eklesmedigi sdylenebilir. Tiirkay disindaki ‘usta’ fotograf¢ilarin bir
kisminin fotograf paylasmay1 birakmasi, bir kismmin da sadece paylagsmakla yetinip
degerlendirme, elestiri yapmamasi amaca yonelik etkilesimde Tiirkay’t yalniz
birakmistir.  ‘Mektep’ olma iddiasiyla kurulan grup, agirlikli olarak fotograf
paylasilan, fotograf gezisi yapilan bir islev kazanmis, ‘yol gostericilik’ o6zelligi
ikincillegsmistir. Kurulus amacina sadik kalmaya calisan Tiirkay, bu siireci soyle

anlatmaktadir:

“Bunu yeterince yapabildigimiz sanmiyorum. Zaten ben tek kaldim diger editor

arkadaglarim zaten yapmiyor onlar sadece begeni ve yorum yapiyorlar ve se¢imleri
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yapiyorlar. Ben vakit bulduk¢a gene de iste hem paylasan iiyelerimizin fotograflarini
onlar1 rencide etmeyecek sekilde, bunu bu sekilde yaparsan daha iyi olur uygulamali
gostermek adina, hem de zaman zaman altin orani kurali nedir, fotografinda su altin
oran vardir, su kompozisyon kurali vardir. Su vardir, bu fotograf boyledir ¢ekilmistir

seklinde egitici seyler genelde yapmaya gayret ediyoruz.”

Kalbimdeki Girit, kurucusu ve yonetici Ugiiz’tin anlatimiyla “Girit
kiltiriimiizii yasatmak... ve Giritli dostlarla, arkadaglarla tanigmak™ amaciyla, kisi
merkezli kurulan bir gruptur. Ugiiz, gruptaki iiye yapisinin homojen olmadigini,
cesitlilik i¢erdigini, ortak paydanin Giritli olmak ya da Girit kiiltiiriine ilgi duymak
oldugunu belirtmistir. Uciiz, grubun kurulus amacinin zaman i¢inde degismedigini,
kendi roliinii de vurgulayarak soyle anlatmistir: “Yok degismedi. Yani ben 6yle hani
dedim ya sevecen buluyorlar iyi buluyorlar falan beni ama yani o konuda sertim
biraz iste, asla amacini degistirmedim, degistirmedim yani”. Goriismenin bir baska
boliimiinde Ugiiz, iiye yapisi yoniinden kurulus amacmin biraz esnedigini, dnce
sadece GQiritlileri bir araya getirmeyi hedeflerken, daha sonra bir farklilagma

oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Yok, bunun bir sinirlandirmasi, iste dedigim gibi, bastaki amacim oydu ama sadece
Girit olsun Giritliler olsun falandi. Ama gimdi herkes var diyorum ya Rumu da var,
Cerkesi de var Yunanistan var, Selanik var, Kibris var, yani her sey var, ben bir
sinirlandirma koymadim higbir sekilde... Evet sonra dondii amag, neden baktim
herkes katilmak istiyor, tamam katilsin ama zaten paylasacagim bir seyi ben
onaylayacagim i¢in sorun yok dedim. Sorun olmadi yani bu konuda, onun disinda

herkes olabilir yani.”

BMW Club Izmir, yéneticisi Kaya'min deyimiyle, “BMW marka araca sahip
olan insanlarin ayni cati altinda toplanmasini” saglamak amaciyla kurulmus bir
gruptur. Kaya, grubun iiye yapisinin heterojen oldugunu sdyle anlatmaktadir:

“Kesinlikle ¢ok c¢esitlilik yani kimi ¢ok zengin, kimi ¢ok fakir. Cok fakirden

kastimiz ekonomik 6zgiirliigii daha kisitli, kimisi yasca ¢ok biiyiik, kimisi yas¢a ¢ok

kiiciik hani bu yonde egitim olarak da bakildiginda hicbir sey gozetilmiyor. Nasil
sOyleyeyim farklilik gozetilmiyor. Yani her ortamdan, her kesimden, her sarttan

kisiler kabul ediliyor.”

Kaya, grubun kurulus amacina ticari amaglarin eklenmesini engellemeye

calistiklarin1 su sekilde ifade etmistir:
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“Tabi ki grubu kullanaraktan bir takim ticaretsel isler yapmaya calisanlar oluyor.
Oncelikle bizim aramiza BMW marka arabasiyla girip bir ortam olusturup, kendini
bu ortamda ticarete dokmeye calisan insanlarla karsilasiyoruz. Bizim amacimiz da
bunlar1 engellemek, hani grubumuzun kurulusuyla alakali higbir ticaretsel hicbir

maddiyatsal gézetmeksizin yapilan bir asama.”

Heniiz bir yasinda bir sanal cemaat olan, dolayisiyla kurulus asamasinda
sayilabilecek BMW Club Izmir, bu 6zelliginden &tiirii, ama¢ ve iiye profili

bakimindan herhangi bir farklilasma yasamamis goriinmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanal cemaatleri Facebook gruplari iizerinden aciklamayir amacglayan bu
calisma, kaginilmaz olarak ¢ok yonlii bir okuma ve degerlendirmeyi gerektirmistir. O
nedenle, geleneksel cemaatlerden gruplara, ulus cemaatlerden kentsel cemaatlere, ag
toplumundan yeni medyaya, sanalliktan sosyal paylasim aglarina, yeni kabilelerden
sanal cemaatlere kadar bir¢cok kavram calisma icinde ele alinmistir. Calismada
cemaat kavraminin, biitlin bu tarihsel ugraklardan gecerek giiniimiizdeki sanal
cemaatlere nasil evrildigi anlagilmaya calisilmistir. Sosyolojinin en merkezi
kavramlarindan biri olan cemaat kavrami, ¢ogu calismada kendisinden sonra gelen
toplumsal iligki bicimlerini de agiklamakta kullanilan bir 0Olgiit haline gelmis;
cemiyet, ulus, yeni cemaatler, yeni kabileler ve bugiinkii sanal cemaatler, geleneksel
cemaatle karsilastirilarak tanimlanmistir. Bu ¢aligmada sanal cemaatler geleneksel
cemaatlerle kiyaslanmamis, iki olusum arasindaki benzerlikler ve farkliliklar dikkate
alarak asil olarak sanal cemaatlerin olusturdugu toplumsal iligkiler, iliyelerine
sagladig1 yararlar, iiyelerinde yarattig1 anlamlar degerlendirilmistir. Sanal cemaatler
‘gercegin’ karsisinda konumlandirilmamis, bu yeni toplumsallik bigimine kendi
dinamikleri ve fiziki diinyaya yansimalari agisindan yaklagilmistir. Caligmanin
konusu olan, Tirkiye’de Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatlerin olusumu ve
stirdiiriilmesi sorunu ayn1 kabulle ele alinmis ve arastirma sorular1 bu bakis agisiyla
olusturulmustur. Calismanin tutarliligi agisindan aragtirma bulgularinin yorumunda
da kullanilan bu yaklasim, sonu¢ ve degerlendirme bdliimiiniin de cercevesini

olusturmustur, sanal cemaatler kendi ‘ger¢ekligi’ acisindan tartigilmistir.

Arastirma sonuglarin1 degerlendirmeye ge¢gmeden Once, arastirma konusu
olan bes Facebook grubunun literatiire gore sanal cemaat kosullarmi karsilayip
karsilamadigiyla ilgili kisa bir tartisma faydali olabilir. Sanal cemaat kavramini ilk
kullanan Rheingold’a (1993) gore, bir grubun sanal cemaat olabilmesi i¢in, interneti
kullanmasi, iligkilerin sanal olmasi, cemaat olusturacak diizeyde katilimin olmasi,
insani duygulara dayali iligki agmin kisiler arasinda kurulmasi ve belli bir siireyi
kapsamasi gerekmektedir. Dawson’a (2004: 82-83’den aktaran Haberli, 2012: 126-
127) gore de sanal cemaatin kosullari; iiyeler arasinda siireklilik arz eden etkilesim,
tiyelerin sabit bir kullanict ad1 olmasi, tiyeler iizerinde sosyal denetimin bulunmasi,
etkinliklerin iiyelerin ilgi alanina uygun ve agik olmasi, tiim iiyeleri icermese bile

makul diizeyde katilimin gerceklesmesi olarak siralanmistir. Calismanin arastirma
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sorularmin yorumlandigr bolimdeki ifadelerden bes grubun her birinin gerek
Rheingold’un, gerekse Dawson’un sanal cemaat i¢in belirttigi kosullart karsiladig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, arastirma konusu olan bes grubun literatiirdeki yaygin

tanimlara gore sanal cemaat oldugu aciktir.

[k arastirma sorusu, Facebook iizerindeki sanal cemaatlerin nasil olustugunu
anlamayr amaclamigtir. Goriismelerden, Facebook’un yayginligt ve uygulama
kolayliginin sanal cemaat olusturulmasi ve siirdiiriilmesini 6zendirdigi, hatta giinliik
hayatin bir pargasi haline getirdigi sonucu ¢ikmistir. Sanal cemaatler bir ya da ayni
amag etrafinda bir araya gelebilen birkag¢ kisi etrafinda olusturulmaktadir. Gruplar
birbirlerini 6rnek alarak kurulmakta veya Kalbimdeki Girit’te oldugu gibi, bir gruba
katilan kisi o grupta isleyisi 0grenip, cevresinde bir ag orgiitledikten sonra kendi
grubunu kurmayi diisiinmekte; yeterli sayida siirekliligi olan iiye bulabilirse sanal
cemaati olusturmakta ve yasatmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sanal cemaatler daha
onceden deneyimlenmemis bir yenilik getirmekte, bireye sadece istedigi cemaatin

iyesi olma olanagini degil, kendi sanal cemaatini kurma sansin1 da vermektedir.

Sanal cemaat kurucularinin aktif internet kullanicilari oldugu, bu iletisim
ortaminin kosullarin1 ve avantajlarini bildikleri goériismelerden anlagilmistir ama
Facebook’un ag mimarisi herhangi bir 6zel bilgi gerektirmemekte, bu ¢alismanin
Facebook gruplariyla ilgili boliimiinde anlatildig: iizere, basit birka¢ islemle grup
olusturulabilmekte ve bunun ig¢in minimum dijital beceri yeterli gelmektedir.
Castells’in dedigi gibi, ag toplumunda teknoloji iireticileri ile kullanicilar arasindaki
geleneksel fark azalmakta, kullanicilar esnek yazilimlar ve araglar sayesinde

enformasyon iireticisi rolii de oynayabilmektedir (2008: 41).

Gorligmelerde, yoneticiler gruplarint baska bir sosyal paylagim agina
tagimadiklarini, Facebook’u amaglart i¢in yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle sanal cemaatlerin giinliik hayatin bir parcasi haline gelmesi konusunda
Facebook’un roliine bir parantez agmak gerekebilir. Ik sanal cemaatler, internet
erisiminin  kisith oldugu 1990’11 yillarda USENET, IRC, e—posta gibi ag ve
uygulamalar lizerinde ortaya ¢ikmistir (Rheingold, 1993). Web 2.0 teknolojisiyle
etkilesimli sosyal paylasim aglarinin yayginlasmasi, sanal cemaat olusturmay1
kolaylastirmis, 6zellikle Facebook’un grup uygulamasi sanal cemaatleri internet
seckinlerinin ugras1 alani1 olmaktan c¢ikartarak genis kullanici tabana yaymustir.

Gilintimiizde Facebook kullanicist bir kisinin bir veya birden ¢ok sanal cemaate iiye
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olmasi olagan hale gelmistir. Bu durum saha aragtirmalariyla da dogrulanmistir.
Ornegin, Okur ve Ozkur’un, 2012 yilinda Siileyman Demirel Universitesi 6grencileri
arasinda yaptig1 calismada Facebook kullanicilarinin %67,4’{iniin bir veya birden
fazla Facebook grubuna iiye oldugu anlasilmistir (2015: 233). Dolayisiyla, bu
doneme Ozgii toplumsal kosullar ve iletisim teknolojileriyle ortaya ¢ikan sanal
cemaatleri, “sahte toplumsallik” gibi kavramlarla adlandirmak yerine, anlamaya
calismak, Ugur’un (2013: 10) deyisiyle, “gercek toplumun ger¢ek mekanlarindan bir
digeri” olarak diisiinmek daha faydali olacaktir. Tabii bu arada sanal cemaatlerinin
olusturdugu yeni toplumsalligi sadece iletisim teknolojilerindeki degisimle
aciklamak da yetersiz ve tek yonlii kalacaktir. Diinya niifusunun ¢ok az bir kesiminin
internet erisiminden yararlandig1 80’ler ve 90’larda ortaya ¢ikan ‘yeni cemaatler’
veya ‘yeni kabileler’ (Maffesoli, 1995) internet ag1 iizerinde kurulmak haricinde,
sanal cemaatlere atfedilen pek ¢ok 6zelligi (tek ilgi alan1 odakli olmak, bireyin iradi
secimine bagli olmak, ¢ok sayida gruba katilabilmek gibi) icermekteydi. Dolayistyla,
iletisim teknolojilerindeki degisimin tek belirleyici olmadigi; ulus devletin geri
cekildigi, yeni toplumsallik arayislarinin giindemde geldigi genis arka planin
bilesenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Nasil ki, geleneksel cemaatler sozlii
iletigsimle, ulus cemaatler kitle iletisimiyle birbirini karsilikli olarak belirleyen
kosullu iliski icindeyse, sanal cemaatlerle internet iletisimini ayni baglam i¢inde

degerlendirmek dogru olacaktir.

Literatiiriin tlimiinde sanal cemaatler tek ilgi alan1 odakli olusumlar olarak
anilmaktadir. Bu 0Ozellik saha arastirmasi sonuclarinda da ortaya ¢ikmistir. Hatta
goriismelerdeki ifadelerden, tek konu odakli olmanin grubun varligmin teminati
olarak gortildiigi, ilgi alan1 disindaki paylagimlarin engellenmesinin yonetimlerin en
temel islevleri arasinda yer aldigi anlasilmistir. Burada, bir ilgi alaninda
toplumsallagmanin, bireyin kisitlanmasi, tek boyutluluga siiriiklenmesi gibi olumsuz
sonuglar yaratabilecegi akla gelebilir. Birden fazla gruba iiye olmanin oniinde bir
engel bulunmamasi bu olasiligi nesnel diizeyde gecersiz kilmakta ve bireyler bu
potansiyel sayesinde, fiziki diinyada elde edemeyecekleri kadar toplumsal ag

baglantis1 kurma sans1 yakalamaktadir.

Facebook {lizerinde kurulan sanal cemaatler yonetim yapist bakimindan tek
yoneticili ve ¢ok yoneticili olmak iizere ikiye ayrildigi gozlenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore ¢ok yoneticili gruplar hem sanal diinyada hem fiziki diinyada daha

yiiksek etkilesim gostermektedir. Etkilesim yiliksek oldugu i¢in mi grubun c¢ok
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yoneticili oldugu, yoksa ¢ok yoneticiligi oldugu i¢in mi daha fazla etkilesim oldugu
sorusu, bu ¢alismanin aragtirma teknigindeki sinirlardan dolay1 yanitlanamamaktadir.
Ancak bir gézlem olarak, ¢ok yoneticili gruplarin daha heyecanl ve iddiali oldugu,
biitlin sorumlulugun tek kiside toplandig1r gruplardaki etkilesiminin ydneticinin
performansiyla orantili oldugu sdylenebilir. Sanal cemaatlerdeki etkilesim hakkinda
bir bagka bulgu, yeni tarihli gruplarin daha canli, eski tarihli gruplarin daha durgun
olmalaridir. En geng grup olan 2018 tarihli BMW Club Izmir, en yiiksek aktif iiye
barindirirken, 2009°da kurulan Persembe Aksami Bisikletcileri ve 2010°da kurulan
IYTE Milliyetciligi aktif iiye oram en diisiik gruplardir. Bu durum sanal cemaatlerin
bir hayat ritmi oldugunu gostermistir. Etkilesimin sembolik diizeyde siirdiigii /YTE
Milliyet¢iligi biitiin edilgenligine ragmen, dagilmamakta ve dikkate deger dlgiide liye
kaybetmemektedir. Bu Ornege bakarak, sanal cemaatlerin kurulus ve gelisme
Oykiileri basariliysa, sonradan yasanilan duraganliklara ragmen yasamaya devam

edebildikleri yorumu yapilabilir.

Sanal cemaatler, ilgi alani konusunda homojen, iiyelerin o6zellikleri
bakimindan, sosyo-ekonomik ve demografik farklilasmanin az oldugu, gorece
heterojen toplumsal yapilardir. Uye profili grubun ilgi alanina gére olusmaktadir.
Ornegin, rafine bir alan olan fotografcilik ekseninde kurulmus Fotograf Mektebi’nin
tiyeleri egitim seviyesi toplum ortalamasinin iistiinde orta sinif kisilerden olusurken,
araba markas1 tutkunlarmm bir araya getiren BMW Club Izmir, gesitli sosyo-ekonomik
diizeyden geng¢ erkeklerin bulustugu bir gruptur. Sanal cemaatlerdeki cinsiyet
dagilimi da toplumdaki kadin-erkek rollerine denk diisen ilgi alanlarina gore
bigimlenmektedir. Uyelerinin gogunlugunu iiniversite dgrencilerinin ve mezunlarmin
olusturdugu IYTE Milliyetciligi’ndeki kadin-erkek dagilimi bir egitim kurumunda
olmasi gerektigi gibi dengeliyken, aksam saatlerinde bisiklete binmek gibi nispeten
gii¢ gerektiren bir etkinligi odagina almis Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nde kadin

tiyeler dortte bir oranindadir.

Geleneksel cemaatlerin ve ulus devletlerin olusumunda cografi sinirlar
belirleyici rol oynamuglardir. Ilgili literatiire gére, sanal uzamda ortaya cikan sanal
cemaatlerin temel Ozelliklerinden birisi cografi smirlara baglhh olmamasidir.
Aragtirmadaki bulgular bu saptamanin 6nemli Ol¢iide gecerli oldugunu ortaya
koymustur. Izmir merkezli kurulan gruplardan bazilarmin kent disindaki iiye
sayilarmin Izmirli iiyelerden daha fazla oldugu anlasilmistir. Ornegin, Fotograf

Mektebi’nin Izmirli ilye oram1 %22, Istanbullu iiye oram1 %22,6’dir.  Sanal
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cemaatlerin Tiirkiye i¢inde cografi sinirlardan bagimsiz olabilecegi goriiliirken, tilke
disindaki katilimin biitiin gruplarda diisiikk olmas1 bagka bir sinira isaret etmektedir.
Bu smir, Tiirkiye 6zelinde, iilkenin cografi sinirtyla az ¢ok oOrtlisen sanal cemaatin

dilinin sinirlaridir.

Sanal cemaatlerin agik veya kapali grup tercihlerinde, ilgi alan1 belirleyici bir
faktordiir. Ornegin, Fotograf Mektebi yaptiklar1 sanat1 diger insanlara da sunmayz,
Persembe Aksami Bisiklet¢gileri bisiklet kullanimini toplumda yayginlagtirmay1
amacladiklarindan agik grup olmay1 yeglemislerdir. A¢ik gruplar etkinliklerini genis
kesimlerle paylasmayr amacglarken, kapali gruplar goézlerden uzak kalmay1
yeglemekte, kendi icglerinde etkilesimi ve cemaati dis etkilerden korumayi
onemsemektedirler. Bazi gruplar ise agik olarak kurulmus, siire¢ icinde etkinliklerini

daha rahat siirdiirebilmek icin kapaliliga déonmiislerdir.

Gruba katilmanin ve ayrilmanin kolay, rekabetin yiliksek oldugu sanal
cemaatlerde yoOnetici otoritesi fiziki oOrgiitlenmelere goére kisithdir. Cemaatin
stirekliligini saglamak i¢in yoneticilerin grubun ortak duygu ve degerleri etrafinda
riza Uretmeleri gerekmektedir. Bu durum, sanal cemaatlerde iiyelerle yOnetim
arasindaki mesafeyi azaltmakta, yonetici islevini ¢ogunlukla kolaylastirici roliine
indirgemektedir. Yonetimle tyelerin yakinlagsmasi, ayni zamanda bir toplumsal
olusumun temel duygularindan olan ‘aile gibi’ olma kurgusuna hizmet etmekte, grup
icinde herkesin esit oldugu hissini yayginlastirmaktadir. Hem geleneksel cemaatler
hem ulus cemaatler, kisilere icinde oldugu grubun dogal iiyesi oldugu duygusunu
vererek varligini siirdiiriir (Anderson, 1995: 161). O cemaatin ya da ulusun {iiyesi
olmak bireylerin tercihi degildir, kisiler i¢ine dogduklar: biiyiik ailenin bir parcasidir,
dolayisiyla neden orada olduklarini sorgulamazlar. Bireyin 6zgiir iradesiyle secerek
katildig1, dolaysiyla bu gii¢lii duygusal zeminden yoksun olan sanal cemaatlerin,
sOylem ve davraniglariyla aile idealine gondermede bulunarak cemaat duygusunu
olusturma yoluna gittikleri arastirmada ortaya ¢ikmistir. Ornegin, bazi ydneticiler
grup ici iligkileri ‘kardesge’ sozciigliyle tamimlamislar, bazilar1 grubu ¢ocugu gibi
gordiiglinii ifade etmistir. Gruplar cesitli jestlerle de ‘aile sicakligini’ yasatmaya
calismaktadir. [YTE Millivet¢iligi disindaki gruplarda insani kisisel paylasimlara
onem verilmekte, iiyelerin 6zel gilinleri kutlanmakta, zor zamanlarinda destek ve
taziye mesajlar1 paylasilmakta, kimi gruplarda {iyelerin nisan, evlilik gibi térenlerine

katkida bulunulmaktadir.
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Kirilgan yapilar1 ve ayni alanda ¢ok sayida grubun var olmasinin yarattig
rekabet ortami nedeniyle sanal cemaatler i¢in, ortak duygu ve degerler yasamsal bir
Oonem tagimaktadir. Grup ici dil, ritiieller, simgeler, fiziki yasama tasinan etkinlikler,
tiyelere saglanan faydalar ve grup kimligi ortak duygu ve deger iretiminin

temellerini olusturmaktadir.

Bedenin bulaniklastigi, yazili ifadenin temel iletisim araci oldugu sanal
cemaatler, ilgi alanlarma ait sozciikler, kavramlar, hitap bicimleri tireterek grup i¢i
baglilig1 gilclendirmekte, kendilerini diger olusumlardan farklilagtirmaktadir.
Ormnegin, Fotograf Mektebi’nin yoneticisi iiyelere seslenirken “mektepliler” demekte,
Kalbimdeki Girit’te paylasimlarda Giritge sozciikler kullanilmakta, BMW Club
Izmir’de araba ve aksamlartyla ilgili jargon olusturulmaktadir. Sanal cemaatlerdeki
ritlieller, Fotograf Mektebi’nin haftalik temalar1 ve grup ici fotograf yarigsmalarinda
gibi internet tizerinde de olusturulabilmekte; Persembe Aksami Bisiklet¢ileri’nin her
persembe, saat 20.00’de bisiklete binmesi gibi fiziki diinyadaki etkinliklerle de

diizenlenebilmektedir.

Sanal cemaatlerin ortak duygu ve deger liretme pratiklerinde grup ici
dayanisma ve destek onemli yer tutmaktadir. Arastirmada bireylerin fiziki diinyadaki
kisitlardan kurtulduklart i¢in daha rahat destek talep edebildikleri goriilmistiir. Fiziki
diinyada yakin c¢evresinde giiclii, daha uzak ¢evresinde zayif, tiirdes ve sinirli sayida
toplumsal iligkisi olan birey, sanal cemaatlerde daha zengin bir toplumsal baglanti
olanagma kavusmaktadir. Ornegin, arastirma konusu olan gruplardan BMW Club
Izmir’deki herhangi bir iiye arabastyla ilgili bir sorun yasadiginda, yakin gevresinde
bulabileceginden daha fazla ve tiirdes olmayan destegi gruptan saglayabilmektedir.
Kuskusuz fiziki diinyadaki iliskilerle karsilastirildiginda bu toplumsal baglarin zayif
ve tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Arastirmada, sanal cemaatlerdeki iligkilerin
grupta gelistirilen ¢esitli pratiklerle fiziki diinyada aktarildigi, bireylerin gruptaki
etkinliklerden dolay1 yeni ve giiclii iligkiler gelistirebildigi ya da ¢evresindeki
zayiflamis olan iliskileri bu sayede onarabildigi saptanmistir. Duragan bir donem
yasayan [YTE Milliyet¢iligi haricindeki biitiin gruplarm giinliik hayata yansiyan
arkadasliklar, dostluklar kurulmasinda ve zayiflamis iliskilerin giiclendirilmesinde
aract olduklar1 gorilmiistiir. Fotograf Mektebi’nin yoneticisi Tiirkay, iyelerin
duygusal destek, aidiyet, arkadaslik gibi kazanimlar elde etmese grubu terk
edebileceklerini belirterek sanal cemaatlerin bu yonlerinin altin1 ¢izmistir. Sanal

cemaatlerde genellikle iki tiir bilgi destegi s6z konusudur. Ilki, yeni medyanin bilgi
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depolama ve es zamansizlik 6zelliklerinin bir getirisi olan dolayli destektir. Uyelerce
tiretilen igerik grubun belleginde depolanarak diger tiyelerin kullanimina sunulur, o
tiir bir bilgiye ihtiyac hisseden iiye eski paylasimlara ulasarak destek bulabilir. ikinci
destek bicimi ise daha acil durumlarda iiyenin talebine verilen karsiliklarla eszamanl

ortaya ¢ikan dogrudan destektir.

Geleneksel cemaatlerin sozel tekrar iizerine kurulu belleginin yerini modern
ulus devletlerde yazili kayita dayanan merkezi bellek almistir. Internet iizerindeki
verinin yiiksek kapasiteyle depolanabilmesi ve istenildigi zaman erisilebilmesi, yeni
medyanin hipermetinsellik 6zelligiyle birlestiginde sanal cemaatlerde ¢ok merkezli
ve akigkan bir bellek olusturmaktadir. Bu bellek, bir yaniyla tek ilgi alanin {izerinde
olustugundan yeni iiyelerce kolay niifuz edilebilir 6zelliktedir. Ote yandan, internet
ag1 mimarisi lizerinde kuruldugu i¢in hipermetinsellik araciligiyla bircok farkli
diigiim noktasiyla baglanti icermekte, dolayisiyla bireyin algi kapasitesinin Otesine
gecmektedir. Arastirmada yeni katilan tiyelerin eski paylasimlari inceleyerek grubun
baglamiyla biitiinlestigi, grubun tarihselliginin farkina vardig1 goriilmiistiir. /YTE
Milliyet¢iligi 6rneginde ise, etkilesim azaldik¢a grubun bellegine, eski paylagimlara
olan ilginin de azaldigi saptanmistir. Ote yandan, sanal cemaatler bireye kendi
bellegini yeniden kurma olanagi da vermektedir. Kalbimdeki Girit’in yoneticisi, bir
iiye araciligiyla, kendisi ¢ok kiigiikken 6len babasiyla ilgili yeni bilgilere ulagmus,
boylelikle kendi bellegindeki eksik pargalari tamamlamigtir.

Sanal cemaatler “aidiyetin bireyin iradesine bagimli” (Timisi, 2003: 164)
oldugu toplumsal olusumlardir. Bu durum iiyelere genis bir esneklik saglamaktadir.
Gorlismelerden iiyelerin sanal cemaate kolaylikla {iye olduklari ve istedikleri
doyumu bulamadiklarinda ayni kolaylikla terk ettikleri anlagilmistir. Gruplardan
toplu ayrilmalar olmadik¢a yonetim ayrilanlarin farkina varmamaktadir.
Yoneticilerin yeni katilim basvurularinda izledigi genel yontem, iliye adaymnin
Facebook profilini incelemek, basvuru sahibi ‘gercek’ kisiyse, reklam gibi ‘zararl’
amaglar i¢in gelmemisse ve grupla biitiinlesecegine inanilmigsa, c¢ogunlukla
onaylamaktan ibarettir. Sanal cemaatler yeni katilimlar konusunda bir yandan
bliylimek, diger yandan ‘kaliteyi’ diistirmemek egilimindedir. Sanal cemaatlerde
yoneticilere diisen 6nemli gorevlerden birisi de paylasimlart grubun amag ve
normlarina uygunlugu acisindan denetlemek, c¢izgi dismma ¢ikan gonderileri
engelleyerek grubun baglamint korumaktir. Arastirmada iiyelerin 6nemli bir

boliimiiniin paylagimda bulunmadiklari, grupta izleyici olarak kaldiklar1 gortilmiistiir.
169



Grup i¢i etkilesimin iyice diistiigli anlarda yoneticiler miidahil olmakta, daha
onceden sonu¢ aldiklar1 bazi yoOntemlere bagvurarak grubu canlandirmaya

calismaktadir.

Sanal cemaatlere katilimda bireylerin se¢iminin esas olmasi, grubun tiimiiyle
liye iradesine birakildigi anlamina gelmemektedir. Kurulus asamasinda belirlenen
veya zamanla ortaya c¢ikan yazili ve yazisiz kurallar iiyeleri sinirlandirmakta, grup
normlarmi olusturmaktadir. Bu kurallarin bazilar fiziki diinyadaki ahlaki normlarin
sanal cemaate aktarilmasiyla, bazilar1 da grubun ilgi alanina ait normlarin
belirlenmesiyle {iretilmektedir. Hakaret, taciz, kiifiir vb. iceren paylasimlarin
engellenmesi birinci tiirde kurallardir. Grubun ilgi alam1 disinda paylasim
yapilmamasi, reklam yasagi veya Fotograf Mektebi’nde oldugu gibi giinde ikiden
fazla gonderimde bulunulmamasi ikinci tiirde kurallara Ornektir. Biitiin gruplarda
ortak olan normlardan birisi de siyasi paylasim yasagidir ve ihlali halinde gruptan

uzaklagtirilmaya kadar varan yaptirimlar uygulanmaktadir.

Arastirmada sanal cemaatlerin kendi disindaki benzer olusumlara karsi
ikircikli bir tutum takindiklar1 saptanmistir. Baz1 yoneticiler diger gruplara karsi
igbirligine yakin davraniglar sergilediklerini ifade ederken, kendi iyi niyetlerinin
karsiliksiz kaldigina dair yakinmalar da dile getirmisler, ayni olgunlugu kars1 taraftan
goremediklerini belirtmislerdir. Sanal cemaatlerin kendilerini disariya kars1 korumak
icin gelistirdikleri araglar arasinda, diger gruplarin paylasim ve linklerinin
yasaklanmas1 bulunmaktadir. Bu c¢alismanin yeni medyayla ilgili boliimiinde
tartisildigy tizere, yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi 6nemli yenilikler arasinda
hipermetinsellik 6zelligi bulunmaktadir. Grup i¢i gonderilerde link verilememesi,
hipermetinsellik 6zelliginin engellenmesi ve sanal cemaatin disardan gelecek
bilgilere ve etkilere kendisini kapatmasi anlamina gelmektedir. Link yasaginin
nedenini en acik olarak ifade eden BMW Club Izmir’in yoneticisi Kaya, kisitlamanim
iiyelerin baska gruplara kagmasini énlemek icin getirildigini belirtmistir. Ote yandan
grup yoneticileri, liyelerin bagka gruplara da iiye olmasini dogal karsiladiklarini,
kendilerinin de farkli dyelikleri oldugunu ifade etmislerdir. Sanal cemaat
yoneticilerinin iyelerin baska gruplarda yer almasini engelleyemeyeceklerinin
farkinda olduklar1 ama hi¢ olmazsa bazi kisitlar olusturarak bagka gruplarin
taniiminin yapilmasimi kendi gruplarinda Onlemeye calistiklart goriismelerden

anlasilmistir.
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Aragtirmada Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatlerin, grup i¢in yikict
sonuclar dogurabilecek durumlar haricinde, farkli goriislere ve elestirel yaklasimlara
acik oldugu, diger gruplarla iliskilerinin de gerilimli ama ‘medeni’ sayilacak Olctiler
icinde oldugu goriilmistiir. Bu calismanin literatiir béliimiinde degerlendirilen
Evyapar’in (2017: 55) ve Narmanlioglu’nun (2018: 208) arastirdig1 sanal cemaatler
ise, yazarlar tarafindan farkl goriislerle iliski kurmayan, dislayici olusumlar olarak
tanimlanmistir. Bu arastirma ile diger iki arastirmanin bulgularinin farkli olmasimin
nedeni, aragtirma konular1 ve orneklemlerin ayr1 amaglar i¢in olusturulmasiyla
ilgilidir. Narmanlioglu (2018) siyasi bir partiye yakin genclik Orgilitlenmesinin
Facebook sayfasini (Tiirkiye Genglik Birligi), Evyapar (2017) ise, dislama amaciyla
kurulmus bir Facebook grubunu (Imam Hatipler Kapatilsin) 6rneklem olarak
belirlemistir. Dislayicilik her iki sanal cemaatin dogasina i¢kin oldugundan arastirma

sonuclarinda da bu 6zellikler ¢gitkmustir.

Sanal cemaatler bir ilgi alan1 odaginda olustugu icin sosyoloji literatiiriindeki
“fikir cemaatleri” (Tonnies, 2001: 27-28) kategorisine denk diismektedir.
Arastirmada, ilgi alaninin niteliginden dolay1 kimi sanal cemaatlerin “kan bag1” ve
“yer cemaatleri”’den de izler tasidigi goriilmiistiir. Asil olarak, bir idea etrafinda
toplandig1 icin fikir cemaati olan IYTE Milliyetciligi ortak bir alami (iiniversite
yerleskesi) paylastigt ve BMW Club Izmir onceligini kente verdigi igin yer
cemaatiyle; Kalbimdeki Girit ortak bir koken arayisii paylastigi i¢in kan bag
cemaatiyle yakinlik igermektedir. Bu durum cemaat kurami agisindan da olagandir.
Tonnies, hi¢cbir cemaatin saf halde olmadigini, biitiin kategorilerin iginde, diger
cemaatlerden de bazi Ozellikler oldugunu belirtmistir (T6nnies, 2001: 27-28).
Geleneksel cemaatleri kapsayan bu tanimin, bazi durumlarda sanal cemaatler i¢in de
gecerli olabilecegi anlasilmaktadir. Herhangi bir ortak mekéan ve akrabalik iddiasi
tasimayan Persembe Aksami Bisikletcileri ve Fotograf Mektebi ise, saf fikir cemaati

kategorisine dahil edilebilir.

Arastirmada, yoneticilerin  gruplarmin  bir giin  dagilabileceklerine
inanmadiklar1 veya inanmak istemedikleri saptanmistir. Uzun siiredir duragan bir
seyir izleyen ve dort yoneticisinden sadece biri yoneticilige devam eden [YTE
Milliyet¢iligi’nin  yoneticisi bile, grubun dagilma ihtimali olmadigini, uygun
kosullarda yeniden canlanabilecegini belirtmistir. Oysa literatiirde, sanal cemaatler
kolay kurulan, kolay dagilan yapilar olarak anilmaktadir. Goriismelerden, aslinda

yoneticilerin de boyle bir olasilig1 bir 6lgiide 6n gordiikleri ve riski azaltmak igin
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cesitli Onlemler gelistirdigi sonucu c¢ikmaktadir. Sanal cemaatler, disardan
gelebilecek etkilere karsi ¢ok az sey yapilabileceginden, asil olarak i¢ uyumun
bozulmamasina 6zen gostermektedir. Ornegin; bir tiir ‘Truva ati” olan ‘troll’
girisimler engellenmekte, grup i¢inde grup olusturma potansiyeli tasiyan
‘fenomen’lerin ortaya c¢ikmamasi icin ¢alisilmakta, etkilesim diistiigli anlarda
canlandirict  girisimlerde bulunulmaktadir. Facebook {iizerinde kurulan sanal
cemaatlerin dagilmasina yol acacak faktorlerden birisi, iletisim teknolojisindeki
gelismelerle veya daha popiiler platformlarin ortaya c¢ikmasiyla Facebook’un
giincelligini yitirmesi olabilir. Bu olasihk [YTE Milliyet¢iligi’nin y®neticisi
tarafindan da dile getirilmistir. Goriisiilen gruplar arasinda benzer bir deneyimi
Persembe Aksami Bisiklet¢ileri yasamistir. Grup 6nce MSN {izerinde kurulmus, iki
yil sonra Facebook’a aktarilmistir. Bu 6rnek, degisim aninda kendini yeni kosullara

uyarlayabilen sanal cemaatlerin basari sansi oldugunu kanitlamaktadir.

Sanal cemaatlerin ‘gergek hayattan’ kopuk oldugu, orada yasanilan iliskilerin
yiizeysel oldugu sik¢a dile getirilen yaygin bir goriistiir. Bu yaklasim, yiiz yiize
iligkilerle internet iizerindeki iliskilerin kars1 karsiya getirilmesi, sanallik ve
gercekligin - birbirinden yalitilmig iki ayr1 diinya olarak diisliniilmesiyle
temellenmektedir. Grup yoneticileri, gorlismede internet tizerinden kurulan iliskileri
“sahte”, “yiizeysel”, “giivenilmez” gibi terimlerle tanimlamislar, sahici iligkilerin
ancak yiiz yiize kurulabilecegine isaret etmislerdir. Ote yandan ayni kisiler, baska
sorular kapsaminda kendi sanal cemaatlerindeki iligkileri betimlerken tam tersi
kavramlar kullanmiglar, gruplarinda kardeslik, arkadaslik, dostluk gibi derinlik ve
igtenlik gerektiren toplumsal baglarin yasandigini anlatmuslardir. internet iizerindeki
sanalliginin sonuglarmi kiiglimserken, kendi gruplarindaki sanalligin yarattigi
toplumsal iliskileri yiiceltmeleri biligsel geliski olarak adlandirilabilir. Bu paradoksa
yol agan nedenler arasinda, goriisiilen kisilerin interneti degerlendirirken genel
yaygin kavramlarla disaridan bakmalari, gruplarim1i degerlendirirken 6znel
deneyimlerini aktarmalar1 ve yabancilarin karsilagsma alani olan internet tizerindeki
iligkilerden, ancak uzun zaman igindeki yakinliklarla ortaya ¢ikabilecek tutum ve

degerleri beklemeleri olabilir.

Bu konu hakkindaki arastirma bulgulart degerlendirildiginde, sanal
cemaatlerde iiyelerin toplumsal aglarim1 zenginlestirip, ¢esitlendirdigi goriilmekte,
bireyler ihtiya¢ duydugu anda grubun alaniyla ilgili sunulan bilgi ve destege hizli bir

bicimde ulasabilmektedir. Sanal cemaatlerdeki toplumsal baglantilar, yaygin ama
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gorece zayif destek agi olarak tanimlanabilecek bu diizeyle sinirli kalmamakta;
tiyeler grup icinde sectikleri kisilerle daha derin ve giinliik hayata yansiyan iligkiler
de olusturmakta, bu kisileri kendi 6zel toplumsal aglarina dahil etmektedir. Bu
caligmanin literatiir boliimiinde  degerlendirilen Narmanlhioglu’nun  (2018)
calismasina gore de sanal cemaatler derinlikli iliski gelistirilmesine engel
olmamakta, sadece kullanilan aracin dogast nedeniyle iligkinin gelisme siiresi
uzamaktadir (2018: 120). Sanal cemaatler bu 6zellikleriyle dis diinyadan bagimsiz
ayr1 bir gergeklik degil, fiziki diinyadaki toplumsallikla etkilesim i¢inde olan; oradaki
toplumsal aglarin igerdigi bilgi, duygusal destek, ¢6zlim, toplumsallagsma gibi temel
islevleri, aracin dogasmma uygun olarak karsilamaya c¢alisan olusumlar olarak
goriilmelidir. Bu agidan bakildiginda arastirma bulgularina gore, sanal cemaatler

tiyelerine farkli diizey ve 6zellikte {i¢ tiir toplumsal baglanti saglamaktadir:

1. Uyelere grubun ilgi alaninda yaygin, cesitli ama gorece zayif destek ve
yardim sunmaktadir.

2. Fiziki diinyada kurulmus, zaman iginde zayiflamis eski arkadasliklar gibi
iligkilerin onarilmasina katkida bulunmaktadir.

3. Bagka tiirlii birbirleriyle karsilagsma olasiligi diisiik bireylerin birbirlerini
tanimalarina, gilinliik hayata da yansiyan giicli ve uzun erimli iligkiler

gelistirmesine zemin olugturmaktadirlar.

Internet kullanimiyla ilgili yaygin bir goriis, insanlari ‘gercek diinyadan’
kopartti1, bir tiir ‘siber bagimlilik’ yarattigi, kisilerin “zamanmi” ¢aldigi, bu
ozellikleriyle toplumsallasmanin oOniinde engel oldugu seklindedir. Nitekim, bu
caligmanin literatiir boliimiinde degerlendirilen Akkas’in arastirmasinda da sanal
cemaat uiyeleri i¢in “i¢ine kapanma ve disaridaki gergek yasami yok sayma tehlikesi”
(2012: 179) oldugundan bahsedilmektedir. Baz1 yas gruplart ve bazi internet
platformlar1 i¢in bir 6l¢iide gecerli olabilecek bu durum, arastirma bulgularina gore
Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatler i¢in gecerli degildir. Hem grup
istatistikleri hem goriismeler, tiyelerin grubu smirh siirede kullandigini, gerektigi

zamanlarda aktiflestiklerini gostermektedir.

Facebook iizerinde kurulan sanal cemaatler, fiziki diinyada dernek, vakif,
sirket gibi toplumsal yapilara donlismeyi diisiinmemekte, zaman zaman giindeme
getirseler de bu tiir kurumsallasmanin pratik zorluklar1 onlar1 vaz ge¢irmektedir.

Facebook grubu kurmak, maliyetsiz, biirokrasiyle ugrasmayir ve karmasik
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prosediirleri géze almay1 gerektirmeyen, birka¢ dakikada gergeklestirilecek bireysel
bir islemdir. Bu durum, internet iizerinde toplumsallasmanin fiziki diinyaya gore
kolayliklarin1 gostermekte, sanal cemaatlerin ¢ogalmasindaki nedenlerden birine

isaret etmektedir.

Sanal cemaatler amaglarina ve ozelliklerine bagli olarak fiziki diinyada
dogrudan ve dolayli sonuglar yaratmaktadir. Eger grup, Persembe Aksami
Bisikletcileri’nde oldugu gibi, giindelik hayatta bir doniisiim yapmay1 hedeflemisse,
etkinliklerini bu dogrultuda planlamakta, amacina belli oranda ulasabilmektedir.
Persembe Aksami  Bisiklet¢ileri’nin  yOneticisi, kamuoyunu bisikletin kent
hayatindaki islevinin arttirllmast konusunda bilinglendirdiklerini ve Kkent
yoneticilerinin  dikkatini bu konuya ¢ektiklerini belirtmistir. Ayrica, sanal
cemaatlerin fiziki diinyada dogrudan amacglamadiklar1 ama etkinliklerin sonucunda
ortaya ¢ikan dolayli bazi etkileri de arastirma kapsaminda saptanmstir. Ornegin;
Kalbimdeki Girit, grup icinde Giritge ile ilgilenilmesine yol agmus, [YTE
Milliyet¢iligi, yurt ici ve disinda IYTE’li olma bilincine katkida bulunmustur.

Bu arastirmada kurulus tarihleri itibariyla eski, orta ve yeni donemde kurulan
gruplar bir arada incelenmistir. Gruplarin kurulus amaci ve iiye profili bakimindan
zaman icinde kayda deger bir farklilasma yasamadiklari saptanmistir. Gruplar,
yaslansa da kurulus amagclarima bagli olarak belirlenmis hedeflerini siirdiirmekte,
olusan yeni kosullara kendilerini uyarlamakta, {iye sayilar1 grubun canliligina bagh
olarak kismen artmakta veya azalmaktadir. Bu sonugta, grup yoneticilerinin aktif

tutumlar1 ve grubun normlart etkili olmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore, sanal cemaatlerin bu aragtirma kapsaminda ortaya

¢ikan baglica 6zellikleri maddeler halinde s6yle siralanabilir:

e Arastirma sonuglarina gore, Facebook gruplari literatiirde kabul gdren
sanal cemaat tanimlarina uymaktadir.

e Facebook iizerindeki sanal cemaatler diger gruplari Ornek alarak,
Facebook uygulamasinin getirdigi kolayliklardan da yararlanarak bir veya
ayni ortak paydada bulusan birden ¢ok kisi tarafindan, bir ilgi alan1 ve
amag etrafinda olusturulmaktadir.

e Sosyal paylasim aglarinin yiikselmesi ve Facebook’un grup uygulamasini
sunmasi, sanal cemaatlerin yayginlasarak giindelik hayatin bir pargasi

haline gelmesinde etkili olmustur.
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Sanal cemaatler tek odak g¢evresinde kurulan toplumsal olusumlardir ve
bu 6zelliklerini korumaya ¢alismaktadir.

Sanal cemaatler yonetim bi¢imi bakimindan, tek yoneticili ve ¢ok
yoneticili iki 6rnek sunmaktadir. Cok yoneticili sanal cemaatler fiziki
diinyayla daha fazla etkilesim halindedir.

Yeni kurulan sanal cemaatler daha dinamikken, eski sanal cemaatler daha
duragandir. Giincel etkilesimi azalmis bir sanal cemaat, iiyeleri igin bir
anlam ve gelenek olusturabilmisse kendini siirdiirebilmektedir.

Sanal cemaatler iiye profilleri agisindan gesitlilik sunmaktadir.

Sanal cemaatler, dogrudan cografi smirlara bagli degildir. Internet
erisiminin oldugu ve grubun dilinin konusuldugu her yerden {iye katilim1
olmaktadir.

Sanal cemaatlerin acgik ya da kapali grup olma tercihlerini, amaclar1 ve
yapilar1 belirlemektedir. Performanslarimi topluma gostermek isteyen
gruplar acikligi, i¢ iletisimine Onem veren gruplar kapalilig
yeglemektedir.

Sanal cemaatlerde yoOnetici otoritesi diger toplumsal aglara gére sinirhidir.
Bu nedenle sanal cemaatlerde ortak duygu ve degerler ekseninde riza
iiretmek grubu bir arada tutmak icin 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Sanal cemaatler, grup ici farklilasmanin sadece islevle ilgili oldugu,
esitligi esas alan yapilardir. Diger cemaatler gibi liyenin i¢ine dogdugu bir
yap1 olmamasina ragmen, esitlik¢i Ozelliginden dolayi, kendini ‘aile’
olarak  sunabilmekte, tiyeler arasindaki iligkiyi  ‘kardeslige’
benzetebilmektedir.

Sanal cemaatlerin ortak duygu ve deger iiretiminde kullandig1 baglica
araglar; grup i¢i dil, ritiieller, simgeler, giinlilk hayata da aktarilan
etkinlikler, grup kimligi, destek aglari, grup bellegi ve iiyelere sagladigi
duygusal, bilissel yararlardir.

Zaman i¢inde sanal cemaatlerin kolektif bellegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bellek, bir yandan grubun gelenegini olustururken, diger yandan her
cemaat icin elzem olan “kadimlik” (Anderson: 1995) duygusunu
yaratmaktadir. Ayrica sanal cemaatler, liyelere kendi kisisel belleklerini

yeniden olusturmalarini saglayacak kaynaklar da sunmaktadir.
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Sanal cemaatler, grubun biiylimesi ile niteliginin bozulmamas1 arasinda
bir denge gozetmekte, yoneticiler dengeyi korumak igin c¢aba
gostermektedir.

Sanal cemaatlerde iyelerin Onemli bir boliimii pasif izleyici
konumundadir.

Sanal cemaatler, yazili ve yazili olmayan normlarla yonetilmektedir. Bu
kurallarin bir boliimii kiiltiirden aktarilan etik normlar, bir bolimii ise
grubun ilgi alanina gore olusturulan kurallardir.

Sanal cemaatler, kendi disindaki gruplara kars1 mesafeli bir tutum alirken,
dislayic, otekilestirici bir yaklagimdan uzak durmaktadir.

Sanal cemaatler, ilgi alanimna sadik kaldigi ve grubun normlarini ihlal
etmedigi silirece farkli goriis ve elestirel gonderilere yer vermek
egilimindedir.

Bireyler birden fazla sanal cemaate iiye olabilmekte, bu durum grup
icinde olagan karsilanmaktadir.

Sanal cemaatler, cemaat tipolojisindeki (Tonnies, 2001) “fikir’
cemaatlerinin 6zelliklerini tagimakta, fakat yapisi ve amacina bazi olarak
bazi sanal cemaatlerde ‘kan bagi’ ve ‘yer’ cemaatinden de Ozellikler
bulunmaktadir.

Sanal cemaatler, bireyler arasindaki konsensiisa dayandigi igin diger
toplumsal aglara gore daha fazla dagilma riski icermekte, bu olasilia
kars1 yoneticiler grubun canliligini koruyacak yontemler gelistirmektedir.
Sanal cemaatler, fiziki diinyadaki toplumsal aglarin alternatifi degil,
onlarla etkilesim i¢inde olan olusumlar olarak degerlendirilmelidir.

Sanal cemaatlerde bir kismi1 giinliik hayata da aktarilan ¢esitli diizeylerde
toplumsal baglantilar kurulmaktadir. Bunlar; grubun ilgi alani etrafinda
olusan yaygin yatay ve zayif baglantilar, eski iligkileri giiclendiren
baglantilar ve sanal cemaat lizerinde olusan se¢ilmis giiclii baglantilar
olarak siniflandirilabilir.

Sanal cemaatler, internet ilizerinde olmanin sagladigi gesitli avantajlar
nedeniyle fiziki diinyadaki kurumsal yapilara donligmeyi tercih
etmemektedir.

Sanal cemaatlerin kurulus amaglarina gore giindelik yasam iizerinde

dolaysiz ve dolayl etkileri olmaktadir.
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e Sanal cemaatler baslangic amaclarint ve iiye profillerini zaman iginde
bliyiik oranda korumaktadir.

e Sanal cemaatler, bireye kendi toplumsal agini1 segme firsatinin yani sira,
kendi cemaatini olusturma olanagi da vermektedir. Bu yoniiyle sanal
cemaatler daha Once deneyimlenmemis bir toplumsallik segenegi

sunmaktadir.

Sanal cemaat 6rnekleri olarak Tirkiye’de Facebook gruplarinin olusumunu
ve isleyisini ele almasi bakimindan ilk sayilabilecek bu yiliksek lisans tez
calismasindan elde edilen sonuglar, 6rneklem ve aragtirma teknikleri degistirilmek
suretiyle yapilacak yeni caligmalarla derinlestirilebilir. Sanal cemaatlerde {iretilen
icerige (mesajlara) yonelik icerik analizi ve sdylem analizi bu yeni toplumsal agin
kullanicilar i¢in ne ifade ettigi sorusu hakkinda nicel ve nitel veriler saglayabilir.
Ayrica, farkli sosyal ag platformlardaki sanal cemaatler ile Facebook gruplarini
birlikte ele alacak ¢aligmalar, sanal cemaatlerin olusumu ve siirdiiriilmesi konusunda
Karsilastirmali  analiz ~ yapilabilir. Bu c¢alismada incelenen sanal cemaat
arastirmalarinin kisa dénemi kapsadigi, dolayisiyla sanal cemaatlerin zaman iginde
ne tiir degisimler yagsadigina dair fazla bilgi liretemedigi goriilmiistiir. Daha uzun bir
zaman dilimini kapsayan boylamsal arastirmalar (longitudinal studies), sanal
cemaatlerin zaman i¢inde nasil degistigini, ne tiir toplumsal baglantilar gelistirdigini,
gruplarin hangi kosullardan nasil etkilendigini agiga cikartabilecektir. Ayrica, grup
yoneticilerinin ve tiyelerinin baglanti ve etkilesimlerini anlamaya yonelik ag analizi

sanal cemaatlerin isleyis dinamiklerini aydinlatabilir.
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EKLER

EK 1. Derinlemesine Goriisme Gergeklestirilen Grup Yoneticileri

Grup Ad Soyad Cinsiyet | Yas | Egitim Meslek
Diizeyi
Persembe Aksanm | Muhlis Erkek 65 Lise Halkla iliskiler
Bisikletcileri Dilmag (Bisiklet Firmasi)
Fotograf Mektebi | Okay Tiirkay | Erkek 69 Lisans Avukat
IYTE Milliyetciligi | Salih Ozkan |Erkek |32 Lisans Mimar
Dursun
Kalbimdeki Girit |Fatma Uciiz |Kadmn |51 Lise Ev Hanimi
BMW Club izmir |TolgaKaya |Erkek |27 Lise Otomobil, Kozmetik
Sektorii

EK 2. Derinlemesine Goriisme Sorulari

1. Yonetici profiline yonelik sorular

10.

Facebook ve Facebook gruplar1 hakkinda genel diisiinceniz nedir?

Internet iletisimini nasil tanimlarsiniz? Grup disindaki internet iletisimi sizin igin ne
anlam ifade ediyor? Interneti hangi amaglar igin ve giinde ne kadar siireyle
kullaniyorsunuz?

Hangi siklikla grup sayfasina giriyorsunuz? Ortalama ne kadar zaman
gegiriyorsunuz?

Grupta yonetici olmanin kosullar1 nelerdir? Bir iiye hangi asama ve onaylardan
gegerek grup yoneticisi olabilir?

Yonetici olmak maddi ve manevi olarak sizi nasil etkiliyor? Yarar ve zararlari birlikte
diisiinerek bu soruyu yanitlayabilir misiniz?

Kendinizi giinliik yasamda tanimlamaniz gerektiginde diger 6zelliklerinizin yani sira
'..." Facebook grubunun kurucusu, yoneticisi veya liyesi olarak da tanimliyor
musunuz?

Grup iiyeleri arasinda yoneticilik ozellikleriniz nasil aniliyor? Ornegin; sert,
yumusak, anlayisli, 6zverili vb.

Yoneticiligi birakmay1 hi¢ diislindiiniiz mii? Yoneticilikten ayrilacak olsaniz gruba
olan bagliliginiz ne diizeyde devam eder?

Bu grubun disinda yoneticilik yaptigimiz grup var mudir? Biraz bu grup ya da
gruplardan bahsedebilir misiniz?

(Varsa) Grubun diger yoneticileriyle iliskileriniz nasil?
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2. Grubun amaci ve normlari

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Grubunuzun kurulus amaci neydi? Zamanla bu amaca baska amaclar da eklendi mi
veya grubun kurulus amaci degisti mi?

Grup gercek diinyada yakmligi olan kisiler tarafindan nmu kuruldu? Uye yapist nasil
olustu?

Grup iiye sayisinin artmasi sizin i¢in énemli midir? Oyleyse neden?

Grubunuz herkese agik m1 yoksa kapali mi1? Bunun sebebini agiklayabilir misiniz?
Grubunuza katilim sadece Izmir’den mi yoksa diinyanin her yerinden mi? Bu durumu
nasil karsiliyorsunuz size goére olumlu mu bir sey mi?

Grubunuzda kriz sayilabilecek olaganiistii bir durum yasandi mi1? Evetse, nedenleri
neydi?

Grubun genel sdylemine ve degerlerine uymayan paylagimlar oldugunda iiyelerin ve
yoneticilerin tepkileri ne oluyor?

Gruba katilanlar demografik ve kimlik 6zellikleri bakimindan birbirlerine benzeyen
homojen kesimler mi, yoksa ¢esitlilik igeriyor mu?

Grubun eski paylasimlari yeni {iyeler tarafindan inceleniyor, yeniden gilindeme
getiriliyor mu? Bu anlamda bir grup bellegi olustu mu?

Grubunuzda yazili olmayan kurallar, normlar var nmi? Bu anlamda bir grup
kiiltiirtinden bahsedilebilir mi?

Uyeler gruba gercek kimlikleriyle katilmak zorunda mm, bu konuda bir denetim
yapiliyor mu?

Gruba kabul edilme, goniillii ayrilma ve uzaklastirma hangi prosedirr iginde
gerceklesiyor?

Ayrilan veya uzaklastirilan kisi gruba donmek istediginde kabul ediliyor mu? Evetse,
hangi kosullarda?

Uyelikten ayrilanlar ne tiir gerekceler sunuyor?

Yeni liyeler hangi amaglarla gruba katiliyor?

Grubun diizenledigi etkinliklere ortalama hangi oranda katilim saglaniyor?

Son bir y1l iginde kag iiye gruptan ayrildi? Grubun tarihinde iiyelerin toplu olarak
ayrildigi dénemler oldu mu? Boyle donemlerde grupta kriz ¢ikti mi?

Sizce grubun bir giin dagilma olasilig1 var m1? Dagilma nedenleri ne olabilir?

[zmir merkezli kurulmus bir grupsunuz. Grubunuza Tiirkiye’den ve diinyadan da

katilim oluyor mu?

3. Grup ici dayanisma ve toplumsallasma

1.

Grup i¢indeki dayanismay1 nasil tanimlarsiniz?
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Herhangi bir grup iiyesi olumsuz bir durumla karsilagtiginda veya iiziicii bir olay
yasadiginda diger grup iyeleri tepki veriyor mu?

Birbirlerini tanimayan grup iiyeleri arasinda zamanla sosyal baglar gelisiyor mu?
Grubunuzda gergek yasama da yansiyan uzun siireli arkadagliklar kuruluyor mu?
Grup igindeki arkadasliklarda evlenme, nisanllik, iligski gibi durumlar ortaya ¢ikiyor
mu?

Ozel giinlerde hatirlatma, dogum giinii tebrigi, diigiin téreni daveti, 6liim ilani, kan
bagisi yardimlagmasi gibi konularda paylasim yapiliyor mu? Bu konular disinda
baska ne gibi paylagimlar yapiltyor?

Grup icinde internet araciligiyla kurulan iliskileri yiiz yiize iliskilerle
karsilastirdiginizda nasil yorumlarsiniz? Derinlikli mi, samimi mi, yoksa yiizeysel
mi?

Grup tiyeleri arasinda kendilerini ‘biz’ olarak hissetmelerini saglayacak bir duygusal

baglilik var m1?

4. Grup ici etkilesim ve isleyis

10.

11.

12.

Siz veya diger yoneticiler iiyelerin paylasimlarini nasil denetliyorsunuz?

Bir iiye grupta paylasim yapmak istediginde bu paylagim yonetici onayindan geciyor
mu? Eger geciyorsa hangi kosullarda?

Gruba yeni katilan {iyelere yonelik bir karsilama yapiliyor mu veya yeni iiye bu
konuda herhangi bir paylasim yapiyor mu?

Grubun canliligi, kendini yeniden iiretmesi nasil saglaniyor? Bu konuda
uyguladiginiz yontemler var mi?

Grupta icerik {iretimi, iiyeler arasinda dengeli dagiliyor mu, yoksa az sayida kisinin
iistiine mi kaliyor?

Grup iginde yonetici-ilye ayrimi disinda statii olusuyor mu? Ornegin, baz1 kisilerin
One ¢ikmasi, grup “fenomeni” gibi olmasi gibi.

Yoneticiler igerik iiretimi konusunda tiyeleri tesvik ediyor mu?

Etkilesimin diistiigii ve yogunlastigi donemler oluyor mu? Evetse, bu gelgitleri ne tiir
faktorlere bagliyorsunuz?

Grup ig¢i iletisimde yorumlar genelde destek bigciminde mi oluyor, yoksa elestiri de
yapiliyor mu?

Grup igi tartigma oluyor mu? Hangi konularda? Yonetici olarak tartismaya miidahale
ediyor musunuz?

Grubu temsil eden belirgin simgeler var mi1? Grubunuzda grup i¢i bir dil olugtu mu?
Uyelerin kullandig1 6zel sozciikler, deyimler var nu?

Grubunuzda zaman zaman “troll” liyeler ve gonderileri oluyor mu?
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13. Grubunuzun sanal bir topluluk olmanin yani1 sira dernek, sirket gibi gercek bir yapiya

doniismesi, kurumsallasmasi gibi  iiyelerden gelen bir talep veya boyle bir

giindeminiz var m1?

14. Grup iiyeleri gruptan ne tiir yararlar elde ediyor? Ornegin; bilgi, duygusal destek,

arkadaslik, aidiyet duygusu, tanimirlik vb.

5. Grubun kendi disiyla iliskisi

N o g~ w

Grubu olustururken bagka bir gruptan etkilendiniz mi?

Sizinle ayni alandaki benzer gruplarla iliskiniz var m1? Benzer gruplar ve sayfalari
izliyor musunuz?

Grubunuz bagka gruplarin olusmasina ilham verdi mi?

Grubunuz disinda bagka gruplara da iiyeliginiz var m1?

Grubunuzun benzer diger gruplarla ne tiir farklarinin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Paylasimlarda diger benzer grup ve sitelere link verilebiliyor mu?

Grup lyeleri benzer veya farkli alanlardaki diger grup ve topluluklara da iiye

olabiliyor mu? Bu alanda grubun bir sinirlandirmasi var m1?

6. Grup faaliyetlerinin gercek yasamla iliskisi

1.

Grubunuzun kurulus amacina veya zamanla eklenen bagka amaclara yonelik gercek
yasamda bunlarla ilgili eyleme geciyor musunuz?
Grubunuzun etkinlik vb. faaliyetleri var mi? Eger varsa bunlarin karar alma ve

olusturulma asamalarindan biraz bahsedebilir misiniz?

Gruplara yonelik 6zel sorular

Persembe Aksam Bisikletcileri

1.

Persembe Aksami Bisikletcileri grubu agisindan bundan sonrasi i¢in yeni farkli bir

diistinceniz var m1?

2. Grubunuz Facebook hobi kategorisi altinda yer aliyor? Bu konu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Fotograf Mektebi

3.

Grubunuzun kurulug amaglarindan en 6nemlisi egitim. Bu konuda yeni baslayanlarla
usta fotografcilart bulugturmayi hedefliyorsunuz. Bu durum, grup icinde usta-¢irak
gibi ikili yap1 olusumuna yol agti m1 veya boyle bir olasilik var m1?

Grubunuz, Facebook sanat kategorisi altinda yer aliyor? Bu konu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
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IYTE Milliyetgiligi

5. Grubunuzun adinda yer alan ‘Milliyetcilik’ ifadesi tam olarak neyi anlatmaktadir?

6. Grubunuzun ‘6nderi’ dediginiz kisi kimdir ve bu &nder nasil secilmistir? Onderin
sozii olan ve diger grup iiyelerinin de paylasim yaparken etiket olarak kullandigi
‘Baska IYTE yok’ ile neyi amagliyorsunuz?

7. Grubunuz, Facebook egitim kategorisi altinda yer aliyor? Bu konu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Kalbimdeki Girit

8. Kalbimdeki Girit etnik kdken temelli olusturdugunuz bir grup. Grubun iginde baska
etnik kokene bagli kisi veya olusumlar var m1? Bunun bir sinirlandirmasi var mi?

9. Giritli kimliginizle izmirli olusunuz arasinda nasil bir bag kuruyorsunuz?

BMW Club izmir

10. BMW Club Izmir baghgimi nasil tanimlarsiniz?

11. BMW normalde kaliteli, nitelikli, prestijli bir marka. Bu markanin otomobillerini
modifiye yapiyorsunuz siz galiba ve grupta modifiyeli araglar paylasiyorsunuz. Buna
neden gerek duyuyorsunuz?

12. Grubunuz, Facebook hobi kategorisi altinda yer aliyor? Bu konu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

EK 3. Grup Sayfalan

1.BMW Club izmir

n BMW CLUB iZMIR
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Grup Hakkinda ve Aciklama:
Bmw TR (Tiirk Bayragi)

2. Fotograf Mektebi
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Video izleme Partisi

Bu grupta ara A # Gonderi Yaz 8] Fotograf/Video (24 Canli Video [ Diger GONDERILERDEKI POPULER KONULAR
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v Daha fazlasini gor © Yoénetici - 30 Kasim, 18:29
ONERILEN UYELER Gizle

Grup Hakkinda ve Ac¢iklama:

Degerli Dostlar;

Okay Tiirkay Ve Serdar Giiven Olarak Ikimizin De Yiiregine Aym1 Zamanlarda Fotograf
Ask1 Diismiis Ve Bu Ask Ugruna Yillardir Aym Siralarda Dirsek Ciiriitmiis Iki Arkadas
Olarak Biz Oturduk Ve Beraber, "Fotograf igin Ne Yapabiliriz?" Sorusunu Sorduk. Herkesin
Yaptigindan Biraz Farkli Cizgide Olmaliyd.

Hep Birlikte Egitim Ve Beraber Ogrenme Amagl Olmalrydi.

Deneyim Ve Bilgi Kirmtilarimzi, Ozellikle Yiireklerine Fotograf Sevdasi Diisen
Arkadaslarimizla Boliismeliydik. Bunu Yaparken Ne Bilgiclik Taslamali Ne De
Muhatabimizi Rencide Edici Olmaliydik. Kimseye Tepeden Bakmadan Ve Miitevaziligimizi
Asla Elden Birakmadan.

Bu Temel Diisiince Noktasindan Hareket Edince Tabi Bunu Gergeklestirebilmenin, Genis
Kitlelere Duyurabilmenin Ve Ulasabilmenin Ik Sartinin Sosyal Paylasim Platformlarinda
Bir Fotograf Paylasim Gurubu Olmasi Gerektigi Diistindiik.
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Iste Bunun Igin "Fotograf Mektebi" Sayfasini Siz Dostlar Ve Bundan Sonra Aramiza
Katilacak Dostlar I¢in Kurduk.

Bu Grupta Fotograflariniz, Kapak Fotografi Olmayacak, Begeni Sayis1 Ve Cesitli Konularda
Foto Yarismalar1 Gibi Derece Almayacak. Yukarida Isaret Ettigimiz Gibi Bu Sevdaya Yeni
Tutulanlarim Fotograflar Bilgi Ve Yol Gosterme Amaciyla Yiireklendirilip Teknik Olarak
Nasil Giderilebilecegi Uygulamali Ve Izahli Olarak Gosterilecektir.

Artik Belli Bir Noktaya Gelmis Ve Boyle Bir Egitime Asla Ihtiyagc Duymayacak Usta
Arkadaslarin "Peki Biz Niye Fotograf Paylasalim Ki?" Dedigini Duyar Gibiyiz. Ama Onlara
Da Yanitimiz Sudur: Sizin Kareleriniz De Bu Egitimin Bir Par¢asi Olacak Ve Yeri
Geldiginde lyi Bir Kadraj Ve lyi Bir Pozlama Ornegi, Yeri Geldiginde Fotografta 1/3 Kurali
Nedir? Altin Oranlar Nedir? Gibi Sorulara Somut Cevaplar Olarak Yeni Arkadaslara Ornek
Fotolar Olarak Gosterilecektir. Tim Yurt Genelindeki Bu Amaglarimizin Yaninda Lokal
Olarak Izmir'de, Yer Ve Zaman Bildirilerek Fotograf Ve Fotograf Okuma Uzerine Sohbetler
Diizenlenip Bir Araya Gelinecektir.

"Foto Safari" Adiyla Diizenleyecegimiz Saha Calismalarimiz Da, Makine Ayarlar1 Ve Cekim
Bilgilerimizi Hep Beraber Uygulamali Olarak Deneyimleyecegiz. "Foto Safari" Saha
Calismamiz, Hafta Sonu Birkag¢ Saatligine Kentimiz De Olabilecegi Gibi, Aragla Giiniibirlik
Ve Konaklamali Bagka Kent Ve Bolgelere De Diizenlenebilecektir. Tiim Bu Amaglarimizin
Daha Detayli Ve Teknik Agiklamalarimi Gurup Sayfamizda Yeri Ve Zamani Geldiginde
Bulacaksiniz. Ayni Yol Da Yiiriiyecegimiz, Ustasindan Ciragina Ve Makineyi Yeni Eline
Almig Tiim Isik Dostlarma Hayirli Olmasim Dileriz. 19/04/2016. Izmir. Av. Okay Tiirkay

Serdar Giiven
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3.IYTE Milliyetciligi
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Grup Hakkinda ve Aciklama:
Onder Der Ki; "Baska Bir Iyte Yok."

IYTE Milliyet¢iligi Kampiisiin Selalesinden Su Icerek Aska Gelmislerin Bulundugu, Tiiyleri
Diken Diken Eden Bir Sevgi Yumagidir. Okulla ilgili Her Tiirlii Espriye, Elestiriye Ve
Tartismaya Aciktir (Kimseyi Kirmadan, Giicendirmeden). Yol Géstericimiz Onder'imizdir.
Onder'in Degismesi Teklif Dahi Edilemez. Ciinkii O Bir Siiphanallahi ile Dizleri Titretendir.
Giilbahce Ocagi'na Digariddan Alim Yapilmamaktadir. (Valla Profillere Bakiliyor Gergek Bir
Iyte Milliyetgisi Mi Diye)

Ote Yandan Facebook Derya Bir Alemdir. Not Paylasimlari, Ders Duyurulari, Topluluk
Duyurular1, Kayip Ve Ikinci El ilanlar igin Cok Cesitli Ve Daha Hedefe Yénelik Gruplar
Bulunmaktadir, Onlarin Kullanilmasinda Fayda Vardir, Verim Vardir. Ancak Ogrenci Ve
Topluluklarin Bagarilarinin Burada Paylasilmas1 Go6glis Germektedir, Sanli Bayragimizi

Dalgalandirmaktadir.

Reklam igerikli Paylagimlar Kesin Olarak Silinmektedir. iyte Ogrencilerine Ve Mezunlarina

Yonelik Is ilanlar1 I¢in Iyte Mezunlar1 Dernegi'nin Facebook Sayfasin1 Kullanabilirsiniz.
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4. Kalbimdeki Girit
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2.350 Uye

ONERILEN UYELER Gizle

Sayg1 Ve Diiriist'liik Igeren Bir Gurup Olmasini Rica Ediyorum. Tiim Giritli Dostlarim'la

Bulusmak Hos Sohbetler Etmek Giizel Paylagimlar Yapmak Temennimdir.
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5. Persembe Aksamu Bisikletcileri

Persembe Aksami Bisikletgileri
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Grup Hakkinda ve Aciklama:

Ayn1 Gilin Ve Saatte, Ayn Sehirlerde Olsak Bile Ayni Coskuyla Bisikletli Yagama Merhaba
Diyelim... Pab izmir Olarak Her Persembe Saat 20:00' De Goztepe Vapur iskelesi'nde
Bulusuyoruz, Bekleriz. Grup Halinde Bisiklette Binmenin Piif Noktalar1 icin Bakimz:
Http://D1.Dropbox.Com/U/9581717/Pab_Puf NoktalarJpg Diger Yerlerdeki Persembe
Aksami Bisikletcileri' nin Facebook Baglantilar1 Icin Bakiniz:
Https://Www.Facebook.Com/Groups/Persembeaksamibisikletcileri/Doc/1015041502580281
1/

Grup Sayfamizda Asagidaki Konulara Dikkat Edilmesini Rica Ederiz: 1- Bisikletle Ilgili
Olanlar Dahil Her Tirli Alim-Satim, Reklam Faaliyeti, Ticari Paylagimlar Koymamanizi
Rica Ederiz. 2- Facebookta Her Tiirlii Konu I¢in Farkli Bir Siirii Grup Vardir. Her Konunun
Kendi Grubunda Paylasilmasi, Gruplarin Daha Verimli Kullanimmi Saglar. Bisiklet Dis1
Paylasimlar, Bisiklet Konusundaki Paylagimlarin Geri Planda Kalmasina Neden Olmaktadir.

Liitfen Grubumuzu Kendi Amaci Dogrultusunda Kullanmaya Ozen Gosterelim. Tesekkiirler.

(Grup sayfalari, Erisim Tar. 14. 12. 2019)
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