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ALACAGIN DEVRINDE DEVREDENIN
GARANTI SORUMLULUGU

Inang ULUSAN
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk
Danisman: Prof. Dr. Halide Gok¢e TURKOGLU
2019

Calismamizin temelini alacagini ivazli olarak devreden alacaklinin garanti
sorumlulugu olusturmaktadir. Alacagin devri sadece alacagin alacaklisinin degistigi
hukuki bir iglemdir. Alacagin devri ile devralan dogrudan alacakli konumuna
geemektedir. Alacagin devrinde, alacagi devreden, alacagi devralan ve bor¢lu olmak
lizere li¢ taraf mevcuttur. Bu hukuki iligkide devralan, kendisine yabanci bir hukuki
iliskide devredenin alacak hakkini kazanmaktadir. Ivazli devir ile birlikte kendisine
yabanci bir hukuki iligkinin tarafi olan devralan her zaman alacagini bor¢ludan tahsil
edememe riski altindadir. Bu sebeple kanun koyucu alacagi ivaz karsiligi devralan
tarafi koruyarak devredene garanti sorumlulugu yiiklemistir. Alacagin devri
kurumunda garanti sorumlulugu hiikiimlerinin 6zel olarak diizenlenmis olmasi ve
uygulamada c¢ok sik kullanilan bir kurum olmasi, bu ¢alismanin hazirlanmasinin

baslica nedeni olmustur.

Calismamiz giris, iki ana boliim ve sonucgtan olusmaktadir. Fakat devredenin
garanti sorumlulugunu daha 1iyi aktarabilmek adina ¢alismamizin birinci boliimiinde,
tez konusunun temel kavramini olusturan alacagin devri kurumunun tanimi yapilmas,
cesitleri, Ozellikleri, unsurlari, alacagin devrinin hiikiim ve sonuglar1 iizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde, alacagi devredenin garanti sorumlulugu ayrintili olarak

incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, calisma sonucunda elde edilen sonuglar, 6zet halinde

sunulmustur

Anahtar Kelimeler: Alacagin devri, alacagin varligi, bor¢lunun 6deme giicii, garanti

sorumlulugu.



ABSTRACT

THE GUARENTEE OBLIGATION OF THE ASSIGNOR IN THE
ASSIGNMENT OF CLAIMS

Inang ULUSAN
MA, Private Law
Advisor: Prof. Dr. Halide Gok¢e TURKOGLU
2019

It is the responsibility of the creditor to guarantee that it will be the basis of
our study. The transfer of the receivable is a legal transaction in which only the
creditor of the receivable is changed. With the transfer of the receivable, the
transferee becomes a direct creditor. There are three parties in the transfer of the
receivable: the transferor of the receivable, the takeover of the receivable and the
debtor. In this legal relationship, the transferee acquires the right of the transferor in
a foreign legal relationship. The acquirer who is a party to a foreign legal relationship
with the transfer is at risk of not being able to collect the debt from the debtor. For
this reason, the legislator protects the receiving party against the invoice he has
received and imposes warranty responsibility on the transferor. The main reason for
the preparation of this study was the fact that the provisions of the liability of
guarantee were specifically regulated in the transfer institution and that it is a

frequently used institution in practice.

Our study consists of introduction, two main sections and conclusions.
However, in the first part of our study in order to better transfer the responsibility of
the transferor, the definition of the receivable institution which constitutes the basic
concept of the thesis subject is made, the types, characteristics, elements and the

provisions and results of the transfer of the receivable are emphasized.
In the second part, warranty liability of the receivable is examined in detail.
In the conclusion part, the results of the study are presented in summary form.

Key Words: Transfer of the receivable, the presence of receivables, ability to pay of

theobligator, guarantee obligation.
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GIRIS

Alacagi devri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler”
kisminin besinci béliimiinde; “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri baslig1 altinda
183-194. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu hiikiimlere gore alacagin devri,
alacaklinin alacagini bor¢lunun rizasina gerek olmadan, devralanla yaptig1 yazili bir
sozlesme ile ona devretmesidir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 818 sayili

Borglar Kanunu’ndan farkli olarak ‘temlik’ terimi yerine ‘devir’ terimi kullanilmistir.

Alacagin devrinde, alacagi devreden, alacagi devralan ve borglu olmak iizere
tic koseli hukuki iliski mevcuttur. Bu hukuki iliskide devralan, kendisine yabanci bir
hukuki iliskide devredenin alacak hakkini aralarindaki sozlesme ile kazanmaktadir.
Boylece devralan, kendisine yabanci olan hukuki iliskinin diger tarafi olan
bor¢ludan, alacak hakkini devralan sifatiyla, ifayir talep edebilmektedir. Alacakli
tarafin ifay1 talep edebilme yetkisinin yani sira alacagini borgludan tahsil edebilmesi
Oonemlidir. Zira ticari hayatta ki gliven iliskisinin olusmasi alacaklilarin alacaklarini
bor¢ludan tahsil edip edememe noktasinda toplanmaktadir. Iste bu sebeple ticari
hayatin giiven ortaminda yapilabilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunumuz’ da garanti
ilkesi benimsenmistir. Alacagi devralan tarafin alacagini tahsil edememesi alacagin
varligindan veya borglunun 6deme giiciinden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu
hem ticari hayatta ki giiven ortamini saglamak hem de temel borg iligkisine yabanci
olan devralan1 korumak adina devreden kisiyi devralana kars1 garanti sorumlulugu
altinda tutmustur. Calismamizin  konusunu da alacagr devredenin garanti

sorumlulugu olusturmaktadir.

Alacagin devri, ifa sebebiyle, alacak sebebiyle, bagislama sebebiyle veya bir
inan¢hi devirle teminat ya da tahsil sebebiyle yapilabilir. Alacagin devrinde,
bor¢lunun 6deme giiclinden yoksun olmasi ya da alacagin mevcut olmamasi,
devralan i¢in bir risktir. Bu riske karsi kanun koyucu devreden icin garanti
sorumlulugu getirerek devralan1 korumak istemistir. Bu sebeple kanun koyucu
devralan1 korumak adma 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 191-193 maddeleri
arasinda alacagr devredenin garanti sorumlulugunu diizenlemistir. Alacak,
alacaklisina iradesi disinda kanun geregi ya da mahkeme karari ile {igiincii kisiye
gecmigse devredenin garanti sorumlulugu yoktur. Alacagi devredenin bor¢lunun
0deme giicliinden sorumlu olmasi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda olmayan, 6098

sayil1 Bor¢lar Kanunu ile getirilmis yeni bir diizenlemedir.



Alacagm ivaz karsiligi devrinde alacagi devredene yliklenen bu sorumluluk
kusursuz sorumluluk halidir. Dolayisiyla devredenin sorumluluguna gidilmesinde
devredenin kusurunun varligi aranmamistir. Devreden, devir sirasinda alacagin var
olmadigini ya da bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmadigini bilmese dahi, devralana
kars1 sorumlu olacaktir. Alacagin var olmadiginin devralan tarafindan bilinmesi
durumunda garanti sorumlulugu yoktur. Ayrica garanti sorumlulugu emredici hiikiim
degil, taraflar, devir sozlesmesine koyacaklar1 hiikiimle garanti sorumlulugunu

ortadan kaldirabilirler.

Garanti sorumlulugundan dogan taleplerde kanunda 6zel bir zamanasimi
stiresi Ongoriilmediginden 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel zamanagimi

stiresi olan 10 yillik siire uygulanacaktir.

Bu c¢alismada, alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu iki boliim
halinde incelenecektir. Calismamizin birinci bdliimiinde genel olarak alacagin devri
kurumu hakkinda bilgi verilecek, devrin niteligi, 6zellikleri, ¢esitleri, unsurlari, sekli,
alacagin devrinin hilkiim ve sonuglar1 Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler
cergevesinde incelendikten sonra ikinci boliimde, ana konumuz olan devrenin garanti

sorumluluguna yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM
ALACAGIN DEVRi KURUMUNA GENEL BAKIS

§1. ALACAGIN DEVRI KAVRAMI, HUKUKi NITELIGi VE
OZELLIKLERI, UNSURLARI, KARSILASTIRMALI
HUKUKTA ALACAGIN DEVRININ YERI

I. Alacagin Devri Kavram

Alacagin devri, bir bor¢ iliskisinden dogan alacagin alacaklis1 tarafindan
bor¢lunun rizast aranmaksizin bir sdzlesme ile {igiincii bir kisiye devredilmesidir®

Prensip olarak, bor¢lu borcunu ilk alacakliya ifa ederek borcundan kurtulur?.

Alacagin devri 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 183-194 maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, bu hiikiimler iradi devre yoneliktir. Ancak alacak kanun
geregi ya da mahkeme karar1 ile de baskasmna gecebilir. Ogretide baz1 yazarlar
tarafindan kanun ya da mahkeme karartyla alacagin ge¢mesi halinde devir ifadesi

yerine intikal denmesinin daha yerinde olacagi kabul edilir®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ‘temlik terimi yerine “devir” terimi
kullanilmistir. Bir borg iliskisinden dogan alacagi iiclincii bir kisiye devreden
alacakliya “devreden”, bu alacagi devralan ii¢iincii kisiye “devralan”, so6z konusu

borg iliskisinin borglusuna ise “devredilen alacagin borglusu” denir.

Alacagm devri sadece alacagin alacaklismin degistigi hallerden biridir®. Borg
iliskisinin taraflarinin degismesine hakim olan diisiince sudur: Hi¢ kimse alacaklisini

ilke olarak begenip secemez ama borg¢lusunu secebileceginden borglunun izni, hatta

'EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,5.1252;
OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, Vedat Yayincilik, istanbul
2017, 5.557;TEKINAY, Selahattin, Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, 7.Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.240.

’KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Genel Béliim , Cilt I, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, 5.517.

*0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hikiimler C.II, Vedat Yaymecilik, Istanbul, 2012,
s.531.Aym1 goriiste; HATEMI/ GOKYAYLA, HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 2.Bas1, Vedat Yaymecilik Istanbul 2012, 5.357; KAYIHAN, Saban, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2012. s. 358; ENGIN, Baki Ilkay,
Alacagt Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 10; AKINCI,
Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, Konya, 2006, s. 279.

*HATEMI/ GOKYAYLA, 5.357.



haberi bile olmadan alacaklinin alacagini iigiincii bir kisiye devretmesi miimkiindiir.
Alacagin devri ile devralan dogrudan alacakli konumuna ge¢mektedir®. Devir ile
alacak ve alacagin iizerindeki tasarruf yetkisi devralana gecer’. Devredilen alacak
tizerinde devreden alacakli hak sahibi olmaktan ¢iktig1r i¢in, borglu artik yeni

alacakliya 6deme yapmak zorundadir®,

Alacagin devri ile yeni bir hak ve bor¢ dogmaz; devredenin, borg iligkisinin
tiiml ¢ercevesinde sahip oldugu alacaklilik durumu degismez. Alacagin devrinin
borg¢ iligskisinden dogan belli bir talep hakkinin devrine yonelik islem olmasi
nedeniyle devreden, alacagin devrinden sonra da asil borg iligkisinden dogan

yiikiimliiliikleri ile baglhidir®,

Ister sdzlesmeden, ister haksiz fiilden isterse sebepsiz zenginlesmeden

kaynaklansin, kural olarak tiim alacaklar devredilebilir.
I1. Alacagin Devrinin Cesitleri

Alacagin devrinin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar, iradi devri, kanuni devir ve
yargisal devirdir. Isvigre borglar hukukuna iliskin ¢ogu eserde bdyle iiglii bir ayrim

yapllmamaktadlrlo.
A. Iradi Devir

Iradi devir; taraflarin birbirine uygun irade agiklamasiyla alacagi devredenle,

alacagi devralan arasinda yazili sekilde yapilan sozlesme ile alacagin

® EREN, 5.1251.

SGUNERGOK, Ozcan, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, 1. Baski, Vedat Yayincilik,
Ankara, 2014, s.8.

"BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Dora Yayinlari,
Bursa, 2017, 5.199.

8GUNERGOK,Ozcan,,s.135; ”...Dava, temlik nedeniyle agilmig bir alacak
davasidir. Alacagin temlikiyle temlik eden, temlik edilen alacagin takip ve tahsil etme yetkisini
temelliik edene devretmektedir. Yani alacagi devralan kisi alacakli oldugunu kanitlamak kosuluyla
evvelki alacaklinin yerine gegerek, esas bor¢ludan ifay: istemek ve gerektiginde onu ifaya zorlamak
hakkina sahiptir. Somut olayda davacinin senet de borglu gozilken Mahmut'a alacagn tahsil
maksadiyla basvurmadigi anlagilmaktadir. Oysa davaci, Oncelikle esas bor¢glu Mahmut'u ifaya
zorlamalidir. Ancak bu yolla bir sonu¢ alamadigi takdirde, temlikin ivazli olmasi halinde alacagi
temlik eden davalidan dava konusu miktar1 isteyebilir. Mahkemenin bu yonleri gozden kacirarak dava
konusu alacagin davalidan tahsiline karar vermesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”
Yargitay 13.H.D. , E.1987/1020, K.1987/1233, T.03.03.1987, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 20.03.2019).

*REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012,
s5.462.

YK OCAMAN, B. Arif , Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Siir1 Sorunu,
(Alacagin Temliki), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, , Ankara, 1989, s.7.
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devredilmesidir. TBK m.183 ild 194. maddelerinde yer alan diizenlemeler esasen

iradi devir goz oniine alinarak yasa koyucu tarafindan kanunlagtirilmstir™.

fradi devir kanun tarafindan 6zel sekle tabi tutulmussa o sekle uyulmalidir.
Ornegin, ortaklik paymin, kambiyo senetlerinin devrine iliskin hiikiimler (TTK. m.
595, 647, 648, 490), ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin devri kanunen 6zel sekle

tabi tutulmuslardir'.

Devreden ile devralanin, devre esas olan anlagsmada veya devrin sebebinde,
devir islemi icin bir bedel belirtmis oldugu hallerde ivazli devir s6z konusu
olmaktadir. Ivazsiz devir ise devirin temelindeki anlasmada; devredenin, bir bedel

koymadig1 devir tiiridiir.
B. Kanuni Devir

Kanuni devir, alacaklinin iradesine gerek olmaksizin Kanunda 6ngoriilen
hallerde alacagin kendiliginden iicilincii kisiye ge¢cmesidir (TBK m.185). Kanuni
devirde alacak, hukuki islem olmayip kendiliginden kanun geregi gectigi icin sekil

sartina aykirilik ve irade bozuklugu gibi savunma imkanlari yéneltilemezl3.

Kanuni devirde genel olarak eski alacakli ile yeni alacakli arasinda halefiyet
iliskisi soz konusu olmaktadir™®. Ornek vermek gerekirse: TBK m.596 uyarinca asil
bor¢luyu borctan kurtaran kefilin alacaklinin haklarina halef olmas1™®; TBK m.127
diizenlenen hallerde borglu yerine ifada bulunan {iglincii kisinin alacakliya halef
olmasi'® ; TBK 168’ ¢ gore alacakliy1 tatmin etmek suretiyle diger borglular1 borgtan
kurtaran miiteselsil bor¢lunun, paylar1 oraninda diger borglular karsisinda alacaklinin
haklarina halef olmasi; vekilin miivekkili hesabina kazandig1 alacak hakkinin TBK

m.509’ daki sartlarin gerceklesmesi iizerine miivekkile geg:mesidirl7.

HOGUZMAN/OZ, C.11, 2012, 5.546; HATEMI/GOKYAYLA, 5.364; TUNCOMAG, Kenan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, I. Cilt, 5. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, 5.646.
12OGUZMAN/OZ, C.Il, 2012, s. 531; TBK. m.194’¢ gore; “Baz1 haklarin devrine 6zgii olarak
kanunla konulmus bulunan hiikiimler saklidir’; ONEN, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yargt Yaymevi, Ankara, 1999, s. 91.

BEREN, 5.1254; SAFAK/DIREN/BAKLACLC./OZTURK, A., 5.27.

YEREN, 5.1254; TUNCOMAG, 5.648.

BOZEN, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, 5.446 vd.

°EREN, 5.1254.

YSAFAK, Ali/DIREN, Duyguw/BAKLACI, C., Evre/OZTURK, A. Tugee, Alacagmn
Temliki(Devri),Seckin Yayincilik, Istanbul, 2017, s.28.
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Iradi devre ve bunun sonuglarina iliskin hiikiimler, aksine bir kural olmadikca
kiyas yoluyla kanuni devre de uygulanir™®. Alacagin kanun geregi gegisi hem taraflar

arasinda hem de {i¢tlincii kisilere kars1 hiikiim ve sonug dogururlg.

C. Yargisal Devir

Yargisal devir, alacagin bir mahkeme karari ile baskasina devredilmesidir. Bir
alacagin mevcut alacaklidan diger bir kisiye ge¢mesi hususunda verilen mahkeme

kararinin kesinlesmesi ile bir alacak bir kisiden digerine gegerzo.

Mahkemeler
tarafindan verilen payli veya elbirligi halindeki malvarlig: iligkilerinin giderilmesi ve

paylasmaya iliskin kararlar, yargisal devre 6rnek olarak verilebilir?.

Yargisal devirden s6z edebilmek icin hakimin alacagin ge¢mesine karar
vermesi gerekir. Mahkemenin alacagin bir kimseye ait olduguna iliskin tespit karari
yargisal karar degildir®®. Zira burada hakim vermis oldugu tespit hiikmiiyle

uyusmazlik konusu bir alacagin kime ait oldugunu belirlemektedir.

Yargisal devir tiiriinde de alacak iiciincii kisiye mahkeme karariyla gectigi
i¢in sekil kosuluna ve alacaklinin rizasina bagli degildir. Ancak yargisal devirde de
alacagin ge¢mesi i¢in bunun devre elverisli bir alacak olmasi ve eski alacaklinin da

tasarruf yetkisine sahip bulunmasi gerekirzs.

Iradi devre ve bunun sonuglarina iliskin hiikiimler, aksine bir kural olmadikca

kiyas yoluyla yargisal devre de uygulan1r24.
II1. iradi Devrin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
A. Devrin Hukuki Islem Niteligi

Alacagin devri, hukuki niteligi itibariyle, alacakli ile li¢iincii bir kisi arasinda

yapilan sozlesmeye dayali bir hukuki islemdir®. Alacagin devrinin en temel 6zelligi

BOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.599

®EREN, 5.1255.

POGUZMAN/OZ, C.I1, 2017, 5.598; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1, 30.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 86; BELEN, Herdem, “Medeni Hukukun Baz1 Temel Kavramlar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.1, Y.2004, ss. 91-92.

2EREN, 5.1255.

2TUNCOMAG, 5.1080.

2EREN, 5.1255.

#0GUZMAN/OZ, 2017, 5.599

EREN, 5.1256.



hukuki bir islem olusudur. Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuki bir
sonuca yonelik, 6zellikle bir hakki veya hukuki bir iliskiyi kurmaya, degistirmeye
veya ortadan kaldirmaya yonelik irade aciklamasidir®. Irade acgiklamasi hukuki
islemin kurucu unsurudur. Bazen tek basina, bazen de diger unsurlarla birlikte

hedeflenen hukuki sonuglari meydana getirir?’.

Her hukuki islem belirli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Taraflarin irade
aciklamasi, gerceklesmesini istedikleri hukuki sonuca yoneliktir. Alacagin devrinde
taraflarin iradesi, alacagin devredenden devralana gegmesidir. Devir islemi, alacagi
devreden alacakli ile bunu devralan iiglincii kisinin irade beyanlarinin karsilikli ve
birbirine uygun olmasiyla gerceklesmektedir. Alacagmi iclincii sahsa devreden
alacaklinin bu islemi ile kendi aktifinde bir azalma ve tgiincii sahsin aktifinde bir
cogalma meydana gelmektedir. Bu sebepledir ki, alacagin devri islemi irade
aciklamasi igermesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi nitelikleri itibariyle hukuki bir

islemdir.
B. Devrin Tasarrufi islem Niteligi

Alacagin devri, devreden ile devralan arasinda akdedilen tasarruf islemi
niteligini haiz bir sézlesme ile s6zlesmeye konu alacagin devredenin malvarlifindan
devralanin malvarhigina gegmesidir®. Alacagmn devri ile birlikte devreden kendisine
ait bir alacak hakki {lizerinde tasarrufta bulunmakta ve sahip oldugu alacak hakkinm

malvarli§indan ¢ikartarak devralanin malvarligina geg:irmektedirzg. Devreden bu

®EREN, 5.168; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.48-49; DAYINLARLI, Kemal,
Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 4. Baski, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, s.83.
“DAYINLARLI, 5.38.

2EREN, 5.1256; OGUZMAN, M. KEMAL/OZ, M. TURGUT, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
6098 Sayilt Yeni Kanuna Gore Giincellenip, Genisletilmis 10. Basi, Cilt II, Vedat Yaymecilik,
Istanbul, 2013, s.543; “...Alacak hakkinin temliki, bir tasarruf islemidir. Yeniden hak ve borg
dogurmaz. Ancak mevcut haklari aktarir. Burada aktarilan hakkin smirlariin saptanmasi onem
tasimaktadir. Devrin esas hukukunun sagladigi haklarla siirli olmasi davanin kaldigi yerden temlik
edilen kisi tarafindan siirdiiriilmesine engel sayilabilir. Ancak devir esas hukuku bakimindan
alacaklinin haklarimin simir ve kapsamini agan ve 1.10.1971 de davanin agilmasiyla davaci yararina
saglanan usul ve haklarini da kapsarsa temlik edilen kisinin davacinin yerine gegerek davay: kaldigi
noktadan yiiriitmesi olanaginin varlig1 ileri siiriilebilir. Sorun ve c¢ekigsmenin ¢éziimii i¢in dava
acildiktan sonra dava edilenin taraflardan birisi yoniinden igiincii kisiye temlikinin doguracagi
sonuglar1 arastirmadan once temlikin kapsaminin incelenmesi zorunludur. Temlik belgesinde temlik
konusu alacagin dava mevzuu edildiginden soz edilmektedir. Bu s6z etmek temlik konusunun ne
oldugunu aydilatma amacinda ise temlikin, alacagin esas hukukunun sagladigi haklarla simirhi bir
gecisi sagladign kabul edilebilir...” Yargitay 4.H.D. E.1973/5767, K.1974/470, T.09.07.1974,
www.sinerjimevazuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.03.2019); KARAHASAN, Mustafa Resit, Tirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2003, 5.1445.
PSAFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, 5.30; AYAN Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s. 39.
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muamele ile kendi malvarliginin aktifini azaltirken devralanin malvarliginin aktifini

artirmaktadir.

Devreden alacaklinin devir aninda tasarruf yetkisinin bulunmamasi, devri
gecersiz kilan nedenlerden biridir®. Alacaklinin devre konu alacak iizerinde tasarruf
yetkisi yoksa devir islemi de hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®. Alacak yetkili iradi veya
yasal temsilci vasitasiyla da devredilebilir. Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu
devirler, daha sonra alacaklinin onay vermesi halinde devirden itibaren gegerlilik

kazanacaktir™,

Alacak hakki birden ¢ok devre konu olmussa, tasarruf islemlerinde gecerli
olan oOncelik ilkesi geregince zaman yoOniinden en Once yapilan devir gegerli
olacaktir™. Zira devirle alacak hakki, zaman yoniinden, ilk devralana kesin olarak

geemis oldugundan ve devreden alacaklinin da bodyle bir alacak iizerinde artik

30ANTALYA, Gokhan, “Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2003, 5.546-547; “... Alacagm temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kisiye gecer.
Bdoylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder; bunun
lizerinde “tasarruf etme” yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklinin da bu asamadan sonra artik
tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan (kalmadigindan ) bu alacaga dayali olarak herhangi bir
hukuki islem yapmast miimkiin degildir. Bu durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iliskisinden
¢ikar ve onun yerine alacakli sifatiyla alacagi devralan 3. kisi gecer. Alacakla ilgili her tiirlii ( dava
acma, takip yapma, temlik etme... gibi) hukuki iglemler bu 3. kisi tarafindan yapilir.
Takipten 6nce alacagini temlik eden kimsenin bu alacagini takip konusu yapmasindaki haksizlik kamu
diizeni ile ilgili oldugundan, bununla ilgili sikayet siireye bagh degildir...” (Yarg. 12. H.D.
2005/950E., 2005/4209K., T.01.03.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2019).
INOMER, 5.449; EREN, s. 1228; OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, 5.156; OGUZMAN/OZ, C.II, 2017, 5.561-562; HATEMI/GOKYAYLA,
5.365; ERDOGAN, Ihsan, “Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Ankara, 1991, s5.485; SAHINIZ Salih, “Alacagin Temlikinde Sozlesme ile Kararlastirilan
Temlik Siirlama (Kisitlama) ve Yasaklamalari®, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X,
S.3-4,Y.2006, s. 496.

0GUZMAN/OZ, C.11, 2017, $.562.

3%« Alacagin temlikinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, temlik edenin bu alacak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi da lazimdir. Kural olarak, alacak hakki sahibinin, alacagi {izerinde tasarruf
yetkisi vardir. Ancak bazi hallerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklar1 tizerinde alacaklinin
(miiflisin) tasarruf yetkisi yoktur. Diger taraftan, bir alacak iizerinde sahibinden baska kimselerin,
meseld kanuni veya akdi miimessillerin de tasarruf yetkileri olabilir. Iste, alacagin temliki ancak
alacak tizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlik edenin tasarruf yetkisi
bulunmadig: takdirde, yapilmis olan temlik muteber olmaz; temlikin muteber hale gelebilmesi igin,
alacaklinin icazet vermesi; yani temliki sonradan onaylamasi gerekir...” (Yarg. 11. H.D. 2010/6514E.,
2011/16961K.,T.14.11.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr,ErisimTarihi:20.04.2019);“... Alacagin temli
Kinin hiikiim ifade edebilmesi igin, temlik edenin bu alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmas1 da
lazimdir. Kural olarak, alacak hakki sahibinin, alacagi {lizerinde tasarruf yetkisi vardir. Ancak bazi
hallerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklar iizerinde alacaklinin (miiflisin) tasarruf yetkisi
yoktur. Diger taraftan, bir alacak iizerinde sahibinden baska kimselerin, meseld kanuni veya akdi
miimessillerin de tasarruf yetkileri olabilir. Iste, alacagin temliki ancak alacak iizerinde tasarruf yetkisi
bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlik edenin tasarruf yetkisi bulunmadig: takdirde, yapilmis
olan temlik muteber olmaz; temlikin muteber hale gelebilmesi igin, alacaklinin icazet vermesi;
yani temliki sonradan onaylamas1 gerekir...”(Yarg. H.G.K. 2013/1907E., 2015/1060K., T.18.03.2015,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 29.04.2019).

%EREN, 5.1256; SAFAK/DIREN/BAKLACI/ OZTURK, s.31.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan, sonraki devirler hiikim ve sonug

< 35
dogurmaz™.

Alacakli alacagi devrettigi anda tasarruf yetkisine sahip olmamakla birlikte
daha sonra bu yetkiyi tekrar kazanirsa, devirdeki gegersizlik de saglik kazanir. Ornek
vermek gerekirse; alacaklinin daha 6nce devretmis oldugu veya sahibi bulunmadigi
bir alacagl devreden alacaklinin sonradan bu alacagi devralma ya da miras yoluyla

kazanmasi halinde durum bé')yledir%.
C. Devrin Sozlesmesel Niteligi

Alacagin devri, alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan iki tarafli
hukuki bir islem, bir sozlesmedir®’. Devredenin tek tarafli beyani yeterli degildir.
Devralanin acik ya da ortiilii kabulii ile yani birbirine uygun iki irade agiklamasiyla
sozlesme kurulur®®. Ancak bor¢lunun rizasi aranmaz>’. Devir isleminin bu
sOzlesmesel niteligi, hem temel iliskideki bor¢landirici islem, hem de tasarruf islemi

acisindan gecerlidir.

Devir soOzlesmesinin konusu alacak hakkidir. Devir sozlesmesi, alacak
hakkini konu edindigi ic¢in niteligi itibariyle bir borg¢lar hukuku sézlesmesidir40.
Bununla birlikte bu s6zlesme, bor¢ doguran bir so6zlesme; yani bir bor¢ sézlesmesi

degildir*.

Alacagin devrinde de, Bor¢lar Kanunu’ndaki s6zlesmenin kurulmasina iliskin
genel esaslara uyulmalidir. Devredilecek alacak; emredici hukuk kurallarina, kamu

diizenine, kisilik haklarina ve genel ahlaka uygun olmalidir.

®EREN, 5.1255.

*EREN, 5.1257.

*EREN, 5.1257.

®ENGIN, s. 21.

$«Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikc¢a borcun sahsen
ifas1 zorunlulugu yoktur. Borg iigiincii bir sahis tarafindan borg¢lunun bilgisi disinda tediye edilebilir.
Ugiincii sahis, tediyesi ile alacakliy1 tatmin ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur. Bu
haklarin ii¢lincli sahsa intikali kanundan dogar, alacakli iiglincii sahis ile yapacag yazili s6zlesme
(temlikname) ile alacagimi bor¢lunun rizasim aramaksizin temlik edebilir...” (Yarg. 19. H.D.
2002/7795E., 2003/5255K., T.21/05/2003, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 20.04.2019).
““EREN, 5.1257.

“' EREN, 5.1257.
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D. Alacagin Devrinde Sebep

Alacagin devri de bir hukuki bir sebebe ihtiya¢ duyar. Devrin hukuki sebebi
kanundan ya da sozlesmeden dogan bir borg olabilir. Alacagin devrinin sebepten
soyut olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Alacagin devri ifa, tasil, teminat,

bagislama veya alacak sebebiyle yapilabilir.
1. Hukuki Islemlerde Sebep

Alacagin devri, devralanin malvarliginda bir artis sonucu doguran,
kazandirici islemdir. Insanin iradi her davranisi, her hukuki islem ve her kazandirma,
belirli amaca ulasmak icin yap111r42. Taraf veya taraflarin hukuki islem ile dogrudan

dogruya ulasmak istedikleri amaca, hukukta “sebep” ad1 verilir*,

Sebep, her seyden 6nce yapilan hukuki islemin tip ve niteligini gosterdigi i¢in
bir hukuki isleme uygulanacak kurallar1 da belirler. Diger taraftan sebep, hukuki
islemlerde, ozellikle sézlesmelerde kurulus ve gecerlilik yoniinden 6nemli bir role
sahiptir. Bu nedenle, bir hukuki islemin ve sdzlesmenin gegerli olarak meydana

gelebilmesi i¢in, taraflarin hukuki sebep iizerinde anlagsmis olmalari gerek44.

Kisiler, irade 6zerkligi uyarinca diledikleri hukuki islemi yapabilirler; ancak
yapilacak hukuki islemin temelini olusturan hukuki sebebin TBK m.26 ve m. 27’ de

Ongoriilen sartlara uygun olmasi gerekir.

Modern hukukta kazandirma sebepleri, genellikle dérde ayrilmaktadir. Bunlar

ifa sebebi, alacak sebebi, bagislama sebebi ve teminat sebebidir.
2. Devrin Hukuki Sebebi

Alacagin devri kazandirict islem oldugundan her kazandirma gibi alacagin
devri de hukuki bir sebebe dayanmaktadir. Hukuki sebep bir sdzlesme, vasiyetname
ya da kanundan dogan bir borg¢ olabilir. Devir genelde bdyle bir borcu ifa etmek,
yerine getirmek i¢in yapilir. Borglu, herhangi bir borcunu ifa etmek i¢in de
alacakliya bagka bir kisiden olan bir alacagin1 devredebilir. Bunun disinda alacagin

bagislama amaciyla yapilmasi da miimkiindiir. Ifa sebebiyle veya alacak sebebiyle

“2EREN, 5.183.
EREN, 5.183.
“EREN, 5.183.

10



yapilan devirler ivazli, bagislama sebebiyle yapilan devirler ivazsizdir. Alacak devri

tahsil veya teminat sebebiyle inangli islem olarak da yapilabilir®.
a. ifa Sebebi

a.a. ifa Amaciyla Devir

Borglunun borg¢lanilan edimden baska bir sey ifa etmek suretiyle borgtan
kurtulmasi, kural olarak miimkiin olmasa da, bor¢lu istisnai olarak bazi hallerde
bor¢lanilan edim konusundan baska bir seyle borcu ifa edebilir*®. Bu gibi hallerde
ifanin konusuyla edimin konusu birbirinden farklidir. Ifa amaciyla edim, ifa

ikameleri denilen bu istisnalardan biridir.

Tiirk Borglar Kanunu, ifa amaciyla yapilan edimi diizenlemis degildir. Ancak,
bunun 6zel tiirleri olarak TBK. m.192’de ifa amaciyla yapilan devir ile TBK. m.
556°da ifa amaciyla yapilan havale hiikkme baglamstir. Ifa amaciyla yapilan edim,
bor¢lanilan edim ifa edilmeden alacaklinin ekonomik ac¢idan gegici olarak tatminini
ifade eder’’. Ifa amaciyla yapilan edimde borclu, alacaklmmn kabulii iizerine
borglanilandan farkli bir edimi yerine getirmektedir. Ornegin borglunun alacaklinin
kabul etmesi halinde borglanilan para borcu yerine, bir alacagini veya tasinir ya da
tasinmaz bir malinin miilkiyetini devretmesi durumunda ifa amaciyla yapilan sz
konusu olur. Alacakli paraya ¢evirmek suretiyle elde ettigi veya tahsil ettii paray:
bor¢lanilan edime mahsup etmektedir. Ancak borg, ifa amaciyla yapilan edimin
yerine getirildigi anda degil, bu edimin paraya ¢evrilip, bu suretle alacaklinin tatmin

edildigi dlgiide ifa edilmekte, sona ermektedir.

¢« Inang sdzlesmesine ve buna bagh islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde

etmek i¢in dilerse; teminat i¢in temlik edilen seyi "ifa ugruna edim" olarak kendisinde alikoyabilecegi
gibi; o seyi, acik artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da bagvurabilir. Bu
sonuglar kendine 6zgii bu akdin tabiatinda mevcuttur. S6zlesme ile dngoriilen ifa siiresi igerisinde, sirf
sozlesmeyi imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda
tutulamayacagi izahtan varestedir. Meri hukuk sistemimizde herhangi bir diizenleme olmamasina
karsin, inang sozlesmelerinin yukarida deginilen ilkeler gercevesinde uygulama yeri bulan kendine
0zgill bir miiessese oldugu, 6greti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur. Uygulamada mesele,
05.02.1947 tarih 20/6 sayili Igtihadi Birlestirme karari ile iliskilendirilip, bu karar dayanak yapilmak
suretiyle ¢oziime gidilmektedir. I¢tihadi Birlestirme kararinin sonug bdliimiinde ifade olundugu iizere,
inangli igleme dayal1 olup dinlenirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagli olmayan yazili delildir.
Inang sozlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin sézlesmeye taraf olanlarin imzasmi igermesi
gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem Ictihadi Birlestirme kararmin kapsammin genisletilmesi,
hem de taginmazlarin tapu dis1 satiglarina olanak saglamak anlamini tasiyacagindan kendine 6zgii bu
sozlesmelerle bagdastirilamaz...” (Yarg. 1. H.D. 2015/17117E., 2018/13410K., T. 11.10.2018,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2018).

“EREN, 5.943.

“"EREN, 5.943.
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Yedek edimin paraya cevrilmesi sonunda elde edilen paranin, borg¢lanilan
edimden fazla olmasi halinde, alacaklinin fazla kismi, bor¢luya vermesi, az olmasi

halinde de aradaki farki, bor¢lunun telafi etmesi gerekir.
b.b. Ifa Yerini Tutan Devir

TBK. m. 192; “Alacakli, alacagim1 borcu ifaya yonelik olarak devretmekle
birlikte borca mahsup edilecek miktar1 belirlememisse devralan, ancak borgludan
aldig1 veya gereken Ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina
mahsup etmek zorundadir.” Seklindeki diizenlemesiyle ifa yerine tutan devri kabul

etmistir.

Ifa yerine yapilan devirde; kararlagtirilan bedel karsihiginda yapilan devir
sonucu borg sona erecektir®®. ifa yerine devirde, devre konu seyin paraya ¢evrilmesi
sonucu elde edilen bedel oraninda borg sona erer. Sayet paraya ¢evrilmesi sonucu

elde edilen bedel daha fazla para ederse, fazla kisim devredene 6denecektir.

TBK’ nin 192. maddesi ifa yerini tutan devirlerde devredenin garanti

sorumlulugu a¢isindan da 6nemlidir.
b. Alacagin Teminat ya da Tahsil Sebebiyle inanch Devri

a.a. Teminat Sebebi

Teminat sebebiyle devir isleminde, bir kimsenin (inananin), bir bagska
kimseye (inanilana), sahibi oldugu alacagi, ona olan bir borcunu teminat altina almak
sebebi ile devrettigi ve devralan inanilanin da bu hakki teminat amaci igerisinde
kullanmay1, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde teminat olarak
devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik borg ifa veya diger bir sekilde sona

erdigi takdirde, alacagi inanana geriye devretmeyi yiiklendigi sozlesmelerdir. .

®TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 348; ENGIN, s. 154; ¢’...ifa yerine temlik ile
borglu 6deme halinde borcundan tamamen kurtulmakta; buna kargin ifa ugruna temlikte ise, risk asil
bor¢lu iizerinde kalmakta, tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil
borgludan talep edilebilmektedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi,
yoksa ifa ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin (edimin) bir ifa ugruna
temlik oldugu kabul edilmesi gerekir...”” (Yargitay 11. HD. E. 1986/3842, K. 1986/4212, T. 4.7.1986,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2019).

“SAFAK/DIREN/BAKLACI, C./ OZTURK, ALMAC, s.85; SEROZAN, Rona: “Miilkiyeti Sakli
Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagani,
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Burada devredenin amaci, alacagi devralanin malvarligina kalici sekilde
gecirmek degil, borcunun giivencesi olmasi icin devretmektir”. Bu devir tiiriinde
alacagin devri devralana tam hak sahipligi verir. Devreden teminat sebebiyle inangh

olarak devrettigi alacak tlizerinde tasarrufta bulunamaz.

Devralan teminat altina alinan bor¢ ifa edilmedigi takdirde teminat olarak
devredilen alacaktan yararlanma hakkina sahiptir. Bu halde devralan alacag: tahsil
etmek veya satmak suretiyle paraya gevirebilir. Elde edilen deger, glivence altina

alinan borgtan fazla ise, devralan artan degeri devredene iade etmekle ylkiimliidiir.

Devrin tiim hukuki sonuglart bu devir i¢inde gegerlidir. Teminat sebebiyle
devir iglemi, teminat altina alinan alacagin muaccel olmasindan Once
gerceklesmelidir. Teminat amaciyla yapilan devirler hukuki niteligi bakimindan

inancli islemdir.

Teminat sebebiyle devir islemi, teminat altina alinan alacagin muaccel
olmasindan oOnce gerceklesmelidir. Zira bor¢lunun borcu ddeyemeyecegi
anlasildiktan sonra gergeklestirilmesi halinde devir; ifa yerine ya da ifa ugruna devir

olacaktir.
b.b. Tahsil Sebebi

Alacaklinin kendisinin degil de, alacagini bir bagkas1 vasitasiyla tahsil etmek
amaciyla alacagini devrettigi durumlarda tahsil amaciyla devir s6z konusudur.
Burada tahsil yetkisi verilmez onun yerine tahsil amaciyla alacak devredilir®.
Alacakli kendisi ya da temsilci vasitasiyla alacaga ulagsmayip, alacaginin ifasina bir
baskasi vasitasiyla sahip olmaktadir®®>.Bu durumda, alacag tahsil amaciyla devralan
kisi alacagin sahibi olmaktadir. Devredenin alacak {izerindeki hakk: sona erer. Ancak

devreden ve devralan arasinda olan inan¢ anlagsmasma gore; devredilen alacak

Istanbul 1999, (Teminat), s.1003; SIRMEN, A. Lale, Alacak Rehni, (Alacak), Tiirkiye Is Bankasi
Vakfi, Ankara, 1990, s.39.

S9AKINTURK, Turgut; KARAMAN, Derya Ates, Borclar hukuku Genel hiikiimler Ozel Borg
[liskileri , 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, s.20.

S'IARDA, BAGCE, H. Duygu, Alacagin Devri ve Diger Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi,
(Damigman: OZ, Turgut), (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tez), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2015, Ankara, s.10.

*AKINTURK/KARAMAN, 5.204.
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borgludan tahsil edildikten sonra bu edim devredene verilecektir. Buradaki devir de

inancl islem niteligi tagimaktadir™.
c. Alacak Sebebi

Kazandiranin, kazandirmayi, karsi tarafin da kendisine bir kazandirma
yapmas1 amaciyla yaptigi, bu sebebe alacak sebebi denmektedir®. Iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmeler, genellikle bir kars1 alacak elde etmek amaciyla yapilirlar.

Alacak sebebi kendi icinde ilige ayrilir. Bunlar; iade alacagina sahip olma
amaci, riicu alacagina sahip olma amaci ve bir karsi edim alacagina sahip olma

amac155 .

lade alacagma sahip olma amaci, o6diing verme sbzlesmesini,
kazandiran(6diing veren), karsi tarafin bir edimde bulunmasi ve ozellikle verdigi
paray1 iade borcu altina girmesi amaciyla yapar. Kullanma o6diincii ve saklama
sdzlesmelerinde de durum aymidir™. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin

cogu iade alacagina sahip olma amaciyla yapilir.

Riicu alacagina sahip olma amaci, kazandiranin ugradigi mali kaybin
giderilmesi, zenginlesen yararina yaptigr masraflarin para ile ol¢iilen karsiliginin

. . c - . 4. 57
0denmesi hususunda bir riicu alacagi elde etmesidir®”.

Bir karg1 edim alacagina sahip olma amaci ise, kazandiranin, kazandirmayi,
bor¢landig1 edime karsilik olarak, sozlesmenin diger tarafindan soézlesme ile
kararlastirilan bir kars1 edim alacagina sahip olmak amaciyla da yapmis olmasidir®,

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde durum boyledir.

Alacak sebebi ile alacagin devri alacagin devrinde de karsilasabilecegimiz
tiirdendir. Soyle ki, bir borg iliskisinde alacakli olan taraf bir baska sézlesme de
ozellikle iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olan satim sézlesmesinde ayni zamanda
borglu tarafinda olup satim sozlesmesi ile satin aldigi seyin bedelini 6deme borcu

altindadir. Ornegin, bir alim satim sdzlesmesinde alict A elde ettigi alacak

SDAYINLARLI, 5.138-139; AKINTURK/KARAMAN, s.204.
SEREN, s5.184.

SEREN, s5.184.

SEREN, 5.184-185.

SEREN, 5.185.

S8EREN, 5.185.
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karsihginda satis bedeli olarak U’ deki alacagim satict S’ ye devretmisse, burada

alacak sebebiyle yapilmis bir devir vardir.
d. Bagislama Sebebi

Alacakli, bor¢ludan olan alacagmi, figciincii kisiye bagis amaciyla da
devredebilir. Bagislama taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Bagislamada, sadece bagislayan karsilik almaksizin bagislanana belirli bir
degeri vermeyi iistlendiginden, bu sézlesme tek tarafa borg yiikleyen bir nitelige

sahiptir.

Omnegin; alacakli (A), borglu (B)’deki satim s6zlesmesinden dogan alacagini
(U) isimli {igiincii kisiye (6rnegin; Kizilay Dernegine) karsiliksiz olarak devrettiginde

bagis amaciyla devir olacaktir™.

3. Devir Sozlesmesinin Sebebe Bagh Olup Olmadig:

Konusundaki Goriisler

Alacagin devri niteligi itibariyle borg¢landirict hukuki islemlerdir. Bir
hukuksal islemin gecerliligi bir sebebin varligina ve gegerliligine bagh ise sebebe
bagli hukuksal islemden soz edilir. Aksi halde ise, sebebe bagli olmayan (soyut) bir

hukuksal islem s6z konusudur.

Bir hukuksal islemin sebebe bagli olmamasi, sebebin bulunmamasi anlamina
gelmez. Her hukuksal islemin mutlaka bir sebebi vardir®®. Sebebi bulunmayan bir
borg iligkisi diisiinlilemez. Ancak, hukuksal islemin istenilen hukuksal sonucu
dogurmasi, sebebin gosterilmesini zorunlu kiliyorsa, bu durumda bu sebep
gosterilmedigi takdirde, hukuksal islem istenilen hukuksal sonucu doguramaz61.

Borglandirici islemler ve 6zellikle borg s6zlesmeleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Medeni Kanununa gore sebebe bagli illi islemlerdir. Bu itibarla, bor¢landirict
islemlerin gecerliligi, hukuki sebebi olusturan temel islemin gecerliligine bag11d1r62.
Bununla birlikte, taraflar, borglandirict islemi sebebinden ayirarak, ondan

soyutlayarak bagimsiz bir hale getirebilirler.

SKILICOGLU, 5.746; AKINTURK/KARAMAN, 5.207.
SOKILICOGLU, s.49.

SIKILICOGLU, s.49.

2EREN, 5.191.
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TBK. m.18 hiikmiine gore: “Borcun sebebini igcermemis olsa bile borg
tanimasi gegerlidir.” Bu hiikkiim uyarinca hukuksal iglemlerin sebebe bagli olmasinin
zorunlu olmadigi, sebebi gdsterilmeyen bir hukuksal islemin de miimkiin ve gegerli
oldugu sonucu cikmaktadir®®. Bu durumda borglu, borcun sebebinin bulundugunu
fakat bu sebebin gerceklesmedigini ya da ortadan kalktigini kanitlamak suretiyle

ifadan kurtulabilir; edimi ifa etmigse iadesini talep edebilir.
a. Sebebe Bagh Islem Goriisii

Alacagin devri isleminin sebebe baglanmas1 halinde; devrin gecerli
olabilmesi, dogal olarak onun temelindeki hukuki sebebin yani temel iligkinin
gecerliligine bagh olur®. Alacagin devredilmesi isleminin de bir sdzlesme
niteliginde oldugu dikkate alindiginda, kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olmamak kaydiyla yapilmalidir. Temel islemin gegersiz olmasi tasarruf isleminin de
gecersizligini sonuglar. Boylece alacak hakki, bir hak olarak devredenden devralana
geememis, devirden dnce oldugu gibi devirden sonra da devreden alacaklida kalmis
olur®. Bu durumda devredilen alacak eski alacaklinin malvarliginda kalmaya devam
edeceginden devredenin sebepsiz zenginlesme davasi agmasi gerekmez. Burada olsa
olsa devreden, yazili devir belgesini devralana verdigi i¢in onun elinde bulunan bu

belgenin iade veya iptal edilmesini isteyebilir®.

Devrin gecerli bir nedene dayanmadigini borglu biliyor ya da bilmesi
gerekiyor ise, bu halde alacagi devralana ifa etmemelidir. Aksi halde TBK m. 187/2

geregi ikinci defa 6demekle yiikiimlii olacaktir®’.

Devir isleminde bir sebep gosterilmis ise, bir satis bedelinin 6denmesi i¢in
yapildig1 agikca yazili ise, alacagi devreden ile devralan arasindaki iliski bakimindan,
devrin soyut bir islem oldugu savunulamaz. Alacagin devri bu hallerde taraflar

arasindaki anlasma sebebiyle nedensel sayilmalidir®.

SKILICOGLU, s.50.

%EREN, 5.422.

*EREN, 5.1258.

*EREN, 5.1258.

S"HATEMI/GOKYAYLA, 5.363.

S TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.319; REISOGLU, s.464; OGUZMAN/OZ, C.I,
5.536.
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b. Soyut islem Goriisii

Alacagin devrinin soyut bir hukuki islem oldugunu savunanlar, devir
s0zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu ilkesini benimsemektedir®®. Alacagin
devrinin hukuki niteligi konusunda doktrinde c¢esitli goriisler mevcuttur. Yargitay
ictihatlar1 ile doktrinde ¢cogunlukta olan goriise gore alacagin devri soyut bir hukuki

islemdir™.

Devre esas olan sebebin gegerli olmamasi veya gerceklesmemis bulunmasi ve
hatta sona ermesi halinde dahi alacagin devrinin gecerli olmasini saglamaktadir.
Soyutluk ilkesine gore, gegerli bir hukuksal nedene dayanmayan devirler gecerli
sayilacak ve bu devirler sonucunda alacak hakki kazanan kisi sebepsiz zenginlesmis
olacaktir™. Hukuki islem gecersiz olsa bile, devir isleminin gegerli olmasi halinde,
devredilen alacak, devredenin malvarligindan ¢ikip ve devralanin malvarligina dahil
oldugundan devreden, alacaginin kendisine geri verilmesi sebepsiz zenginlesme
davasi acarak isteyebilir’®. Alacagi devralanin iadeye yanasmamasi halinde ise

devreden alacagin kendisine iade edilmesi i¢in iade davasi agabilmektedir73.

Alacagin devrinin soyut oldugu kabul edildigi takdirde, bor¢lu alacagin devri
islemi kendisine bildirildikten sonra borcunu devralana 6demekle borcundan

kurtulabilir™.

Soyutluk goriisiiniin temelinde taraflar agisindan teminat, hukuki islemler i¢in
ise istikrar ve giiven ortami saglamasi yatmaktadir™. Soyutluk goriisii kabul edildigi
takdirde bir alacak hakkini devir yoluyla kazanan kimsenin, bu hakki kendisine
devreden kisinin de gecerli bir hukuki sebebe dayanarak kazanmis olup olmadigim

aragtirma zorunlulugu yoktur76.

*DIREN, s.17.

70« _Borglar Kanunu’nun 162. maddesi hiikmii geregince; yasa, sdzlesme veya isin niteligi engel
olmadikga, alacakli alacagini, bor¢lunun onay1 aranmaksizin baska bir kimseye temlik edebilir. Ayni
Yasa’nin 163. maddesi hilkmii uyarinca da, alacagin temliki, yazili bi¢imde yapilmis olmadik¢a
gecerli olmaz. Alacagin temliki, temlik eden alacakli ile temlik alan kisi arasinda yapilan bir
sozlesmeye dayali olarak meydana gelen tasarrufi, kazandirici ve soyut bir hukuksal islemdir....”
Yargitay 15. HD., E. 2009/6558, K. 2010/2246, T. 19.4.2010 (www.kazanci.com.tr; E.T.02.03.2018).
TOGUZMAN/OZ, C.II, 2017, s.563; UCER, Mehmet, “Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmal
Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD 2005, C.54, S.3, 5.410; AYDINCIK, Sirin: “Bir Inancli Islem
Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM 2006, C.64, S.1, s.169.

2OZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.189.
“OGUZMAN/OZ, C.Il, 2017, 5.563.

"GUNERGOK, s.75.

EREN, 5.1259.

EREN, 5.1259.
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Devir sozlesmesinde yanilma, aldatma veya korkutma etkisinden dolay1 bir
sakatlik var ise, bu durumda alacak hakki iktisap edilemez. Bu durumun soyutlukla
ilgisi yoktur’’. Bu durumda tasarruf islemi de sakattir. Yasal siiresi i¢inde iptal

edilmesi halinde alacak hakkinin gecisi hiikiimsiizdiir'®.
IV. Devir Sozlesmesinin Geg¢erlilik Unsurlari
A. Taraflar Arasinda Gecerli Bir S6zlesme Bulunmasi

1. Genel Olarak

Alacagin devri nitelik itibariyle iki tarafli hukuki islem, yani bir
sozlesmedir”. Bu nedenle devir sozlesmesi, devredenle devralanin devir iradesine
sahip olmalarin1 ve agikladiklar1 iradelerin karsilikli ve birbirine uygun olmasini
gerektirir. Alacagin devri bir sozlesme olduguna gore her seyden 6nce genel olarak
sozlesmelerin gecerliligi icin aranan kosullara uymak zorundadir®. Alacagin devri
sozlesmesi emredici hukuk kurallarina kisilik haklarina ve genel ahldka aykiri

olmamalidir.

Alacagin devri, bir tasarruf islemi oldugundan taraflarin birbirine uygun
karsilikli iradeleri sonucunda bagkaca isleme gerek duymaksizin alacagi devralanin
malvarlifina gegmesini saglar. Alacagin devri sozlesmesinin kurulabilmesi igin,
bor¢lunun onayma gerek yoktur. Devir beyanin el yazisiyla yazilmis olmasi sart

degildir. Bilgisayar, daktilo, matbaa vb. sekilde de hazirlanabilir®.

Devir isleminin gegerli olabilmesi i¢in alacagi devredenin ve devralanin
kimler oldugu, devre konu alacagin ne oldugu ve taraflarin devir iradesi, sd6zlesme
metninden anlasiimalidir®. Borclu bu sdzlesmede taraf degildir dolayisiyla

bor¢lunun devir sdzlesmesinde yer almasi gerekmemektedir.

Bir kimse sahibi oldugu veya olacagi tiim alacaklari devrederse bunun

gecerliligi sorunu Tiirk Medeni Kanunu m. 23 uyarinca degerlendirilecektir. Boyle

TOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.563.

"®GUNERGOK, 5.75.

BILGILI/DEMIRKAPI, 5.202.

9DAYINLARLI, 5.22.
S1ISAFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, 5.36.

%DIREN, Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglari, s.38.
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bir anlasma Tiirk Medeni Kanunu m.23 uyarinca kisilik haklarina aykiri oldugu

gerekgesiyle gecersiz sayilabilir®,
2. Sézlesme i¢in Ongoriilen Sekil Sarti

Kanun alacagin devrini yazili gegerlilik sartina tabi tutmustur. Yargitay’in
kararlar1 da bu yéndedir84. Devir sozlesmesinin gegerliligi devreden ve devralan
alacakli arasinda yazili sekilde yapilmasina baghdir. Alacagin devri sézlesmesinin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Yazili sekil kuralina uyulmaksizin akdedilen
sdzlesme batildir®®. Alacagi doguran hukuksal iliski sozlii olarak kurulabilse dahi,
yazili olarak devredilmedikge alacagin devri gegersiz olacaktir®. Alacagin devrinde
borcun kaynagina bakilmadigindan, devredilen alacagin dogumuna sebep olan borg
iligkisi daha agir sekil sartina tabi olsa da, alacagin devrinin adi yazili sekilde

yapilmast yeterlidir®’.

Doktrinde, taraflarin alacagin devrini saglamaya yonelik sozlesmeyi yazili
yapmamalar1 durumunda, gegersiz sayilan bu s6zlesmeyi doniistiirme (tahvil) yoluyla

alacagin devri sozii verme olarak kabul eden goriigler de vardir®®,

Taraflar aralarinda sozlesmenin sekil sartlarimi  agirlastirabilir  fakat
hafifletemez ve ortadan kaldiramaz®. Kanunun yazili sekle yer vermesinin sebebi,
ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin Oniine gecilmek istenmesidir. Ciinki
devrin yazili olmasit uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ispat acisindan Onemli rol

oynayacaktir.

Sekil sartinin amaci devreden alacakliyr diisiinmeye sevk etmek, alacagin

devri konusunun agikliga kavusturulmasi, yasanacak tereddiitlerin ortadan

BSGUNERG(")K, 5.80; GUMUS, Mustafa Alper, “Alacagin Temliki S6zlesmesinin Sekli”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, Y.2011, s. 13.

8Yargitay 12. HD., 07.10.2008 Tarih, 2008/17108 E., 2008/16625 K. (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 19.10.2017).

®GUNERGOK, s.57 ; Yargitay 19. HD., 2012/921E., 2012/11202K., T.05.07.2012,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 19.10.2017).

®GUNERGOK, s.57.

¥GUNERGOK, s.58; “...818 Sayili Borglar Kanunu'nun 163. maddesine gore alacagin temliki yazil
yapilmadigr miiddetce gecerli degildir. Somut olayda davacinin tedavi gideri yapan ve bu gideri
Kurumdan isteme hakk:i bulunan sigortali D.Y.'den alinmis yazili bir temliknamesi bulunmadigi
miiddet¢e davact sifatina sahip oldugu séylenemez. 01/03/2007 tarihli vekaletname Kurum nezdinde
saglik giderlerini tahsiline yonelik takip yetkisi vermekte olup, alacagin temliki hiikiimlerini
icermemektedir. Bu sebeple davanin sifat yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim verilmesi hatalidir.” ( Yarg. 10. HD. 2015/17364 E., 2017/6464, T.9.10.2017;
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:22.01.2018).

* OGUZMAN/OZ, C.11, 5.537; EREN, 5.1233.

¥ OGUZMAN/OZ, C.11, 5. 539; NOMER, 5.448; EREN, 5.1223.

19


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#163
http://www.kazancı.com.tr/

kaldirilmasidir®. Borglu ancak alacakliya 6deme yaptigi takdirde borcundan
kurtulmus olacaktir. Bunun i¢indir ki, 6deme yapmis olan bor¢lunun, 6deme yapmis
oldugu kimsenin alacakli oldugu hususunda, hi¢ siiphesi olmamasi gerekirgl. Devir
s0zlesmesinin alacagi devreden kisi tarafindan imzalanmasi gereklidir. TBK m. 14/1
hiikkmii, yazili gecerlilik kosuluna bagli bir sézlesmede, “bor¢ altina girenlerin”
imzalarimin  bulunmas1 gerektigini ongdrmiistir®. Alacagmn devrinde devreden
alacakli bor¢ altina girdigine goére, devir sozlesmesinde devredenin imzasinin
bulunmasi yeterlidir. TBK m. 14/ hiikmiinden kiyasen bu sonuca varilmaktadir.
Ancak devir sebebinin belirtildigi karsilikli (ivazli) bir devrin s6z konusu oldugu

durumlarda, hem devredenin hem de alacagi devralanin imzas1 gerekmektedir.

Devralanin kabul beyaninin yazili sekilde olmasi sart degildir. Devralanin

kabul beyani ortiilii de olabilmektedir.

Alacagin devri sozlesmesi elektronik imza ile de yapilabilir. 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu “giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama
alanr” kenar baglikli 5. maddesinde giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile
ayni hukuki sonucu dogurdugu hiikiim altina alinmistir. Kanunlarin resmi sekle veya
0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplar1 disindaki
teminat sézlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecektir. Ancak
alacagin devri TBK’ da resmi sekle veya 6zel merasime tabi tutulmayip gegerliligi

icin adi yazili sekil yeterli goriildiigiinden elektronik imza ile de yapilabilecektir.

Devir sozlesmesinde tarih bulunmasi da zorunlu degildir. Ancak, alacaklinin
alacagimi birden fazla kisiye devretmesi durumunda ilk devir gecerli sayilacagindan,

tarih belirtilmesi devralanin yararina olacaktir.

Sozlesme, adi yazili sekilde olabilir ancak ileride alacaklinin imzasini inkar
etmesi nedeniyle dogabilecek uyusmazliklari 6nlemek agisindan devir sozlesmesinin

noterde resmi sekilde diizenlenmesinde fayda vardir™.

®FRANKO Nisim, Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S.
1-2, Y.1994, s. 181; BAGCE, s.17.

*’FRANKO, s.181.

®KILICOGLU, 5.792.

%DIREN, Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglari, s.35-36; “... Alacagin temliki, mahiyeti itibariyle
iki tarafli bir hukuki muamele, yani akit olup; temlik eden ile temelliik edenin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun suretle beyan etmeleriyle meydana gelir. Kanunumuz alacagin temlikinin yazili
sekilde yapilmasimi 6ngdrmektedir. Bu itibarladir ki, bir muteberlik sekli olarak yazili sekle
uyulmadikea alacagin temlikinin  higbir hilkmii yoktur. Bununla birlikte, temlik senedinde
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Alacagmn devrinin adi yazili sekilde miimkiin olacagma iligkin TBK.
m.184’lin istisnasim1 TBK. m.239/II’ de alim ve geri alim hakkindan dogan
alacaklarin devri sozlesmeleri olusturmaktadir. Bu madde hiikmiine gore: “Bu
haklarin devredebilecegi sozlesmeyle kararlagtirilmigsa, devir islemi hakkin

kurulmasi i¢in 6ngoriilen sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz.”

Alacagi devir s6zii verme de sekle bagliligin istisnalarindan biridir. TBK m.
184°te kanun koyucu alacagi devir sozii vermenin herhangi bir sekle bagli olmadigini
acikca diizenlemistir. Alacagin devrini vaat etmek yalnizca bir sozlesme yapma vaadi
degildir. Burada bir tasarruf islemi yapma taahhiidii s6z konusudur. Alacagin devrini
vaat emek basli basina bir s6zlesmedir. Bu nedenle hiikiim olmasaydi dahi alacagin

devri vaadi gene de sekle tabi olmayacakt194.

Alacagin devri vaadinde bulunan kimse vaadini yerine getirmedigi takdirde,
mahkemeye bagvurarak ile, davalinin TBK’ ya gore yazili bir devir sdzlesmesi
yapmast istenecektir. Mahkemenin verecegi karar, vaatte bulunan kisinin iradesi
yerine gecer. Bundan dolayidir ki, alacagin devir vaadi TBK madde 29’ a istisna

teskil etmez’>.

B. Devredilen Alacak Hakkimin Mevcut veya Belirlenebilir

Olmasi

Kural olarak, biitiin alacaklar, kaynagi ne olursa olsun devredilebilir®®. Esas
olan, alacagin belli veya yeterince belirlenebilir olmasidir. Yenilik doguran haklar
alacak hakki olmadig1 igin devredilemezler. Ozellikle alim, geri alim ve 6n alim
haklar1 ve ayiba kars:1 tekeffiilden dogan haklar, 6zellikle sozlesmeden donme ve

bedelde indirim yapilmasini isteme haklar1 a¢isindan gegerlidir97.

Alacagin devri isleminin gecerli olabilmesi igin Oncelikle, devir konusu
alacagin hukuken gecerli ve talep edilebilir bir alacak olmas1 gerekir. Ayni bir talep

hakki, niteligi itibariyle alacak hakki olmadig: i¢in alacagin devrine konu olamaz.

(temliknamede) sadece temlik edenin imzasinin bulunmasi kéfi olup, ayrica temelliik edenin imzasinin
bulunmasina liizum yoktur. Temlik senedine tarih konulmasi da sart degildir...” (Yarg. H.G.K.
2013/1907E., 2015/1060K., T.18.03.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 29.04.2019).
94GUMUSSOY, Giiler, Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Yiikiimliliigii, (Danigman: ULUSAN,
[lhan), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013, Istanbul, s.14.

“FRANKO, s.182.

%KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.520.

KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.520.
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Bagimli yenilik doguran haklarda alacak hakkindan ayri olarak devredilemez™.
Devir dendiginde genellikle para alacaklari akla gelmektedir. Para disindaki
alacaklarda devredilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse: Devre miilkler, insaat
yiiklenicilerinin arsa sahiplerinden olan bagimsiz boliim alacaklarini, baskalarina
devretmeleri verilebilir. Egya, miras veya aile hukukundan dogan alacaklar da devre
konu olabilir. Boliinebilir bir alacak olmast sart1 ile bir borg iligkisinden dogan
alacaklarmm tamami veya birden ¢ok alacak da devredilebilir. Miiteselsil

alacaklilardan biri de alacak hakkini devredebilir.

Ozel kanun hiikmiiyle bir alacagin devri yasaklanmis ise artik bu alacagin

devri miimkiin olamayacaktir®,

Alacagin devredilebilmesi icin muaccel bir alacak olmasi zorunlu degildir.
Devrin, borg iliskisine dayanarak dogmus fakat heniiz vadesi gelmemis bir alacaga
iligkin olabilecegi, bunun yani sira ileride dogacak alacaklar i¢in de miimkiin oldugu
kabul edilmektedir. Dogmamis bir alacak henliz mevcut olmadigi igin
devredilmemesi gerekirse de Ogretide heniiz dogmamis alacak haklarinin
devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, devir alacagin gegerli sekilde
dogmasi iizerine hiikkiim ifade edecektir'®. Ogretide bu goriisiin kesin olarak kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 kanisinda olan yazarlarda vardir'®,

192 Bunlar; devir aninda

Ileride dogacak alacaklarin ikiye ayrilmasi gerekir
mevcut bir hukuki iligkiye dayanan alacaklar ve devir aninda hic¢bir temeli olmayan

alacaklar.

Devir aninda mevcut hukuki bir temele dayanan alacaklara; geciktirici kosula
bagli alacaklar, borcun dogumu ve kapsaminin gelecekte belli olacag
sOzlesmelerden dogan alacaklar, donemli olarak bor¢ doguran sézlesmelerden (kira
sOzlesmesi gibi) dogan alacaklar, 6rnek verilebilir'®®, Dénemli olarak borg doguran

sozlesme olan kira sozlesmesinde, kira iligkisinden dogan bir alacagin devri, temel

%®EREN, 5.1264.

®DIREN, s.34.
WOTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.248-249.
WIOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, S.569.

©20GUZMAN/OZ, C.11, 2017, S.569.

BOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, S.569.
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iliskiden dogan ve ileride ortaya ¢ikacak asil alacaga sahip olma imkani veren bir

beklenen hakkin devri olarak yorumlanabilecegi 6gretide savunulmaktadir'®,

Alacagin dogmamis olmasi dayandigi hukuki islemin gecerli olmamasindan
da ileri gelebilir. Devir boyle bir alacagi gegerli hale getiremeyecegi gibi, devrin
kendisi de hiikiim ifade etmez. Fakat kanunda muvazaali alacaklarin devri i¢in bir
istisna yer almaktadir. TBK m.19/2’ye gore borglu, yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi kazanmis {igiincliye kisiye karst bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamayacaktir. Gilivene yol agan bu metnin borglu tarafindan
imzalanmis olmasi da sarttir. Eger devralan muvazaayr biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, yazili metine giivenmesi s6z konusu olamayacagindan bu metine

dayanamaz®®.

Bor¢lunun kimligi ile devredilecek alacak belirli veya belirlenebilir nitelikte
oldugundan, bir kimsenin belirli bir kimseyle mevcut borg iligskisinden dogacak tiim
alacak haklarin1 veya belirli tiirdeki alacak haklarinin tamamini bagkasina devretmesi

miimkiindiir*®®

. Buna karsilik, bir kimsenin ii¢lincii kisilere karsi ileride dogacak her
tiirlii alacak hakkini bagkasina devretmesi, kisilik hakkinin kisitlanmasi anlamina
geleceginden boyle bir devrin gegerli olmamas1 gerektigi yoniinde 6gretide goriis

mevcuttur'®’.

Ogretide devir aninda beklenen hak dahi bulunmadig1 igin her tiirlii temelden

yoksun gelecekteki alacaklarin devrini geciktirici sarta bagl bir devir olarak kabul

108, Ornegin, A, ileride B evini satin alirsa bundan dogan alacagin1 U’ye

edilmektedir
devrettigini beyan etmisse bu devir, geciktirici kosula bagl alacak sayilacak ve sart
gergeklesince hitkiim ifade edecektir. Bu goriis isabetli degildir'®. Ciinkii, bir
tasarruf isleminden s6z edebilmek ig¢in, islemi yapanin malvarliginin aktifinin

110

etkilenmesi gerekir™—. Ayrica var olan bir sey tasarrufa konu olabilir. Oysa, burada

devredilen hak dogar dogmaz devredilene ait olacagindan devredene ait olan bir

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.248-249.

10GUZMAN/OZ, C.11, 2017, 571.

'®EREN, 5.1263.

EREN, 5.1263.

18SIRMEN, A. Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, (Sart), Banka ve Ticaret Hukuki Arastirmalar
Enstitiisii, Ankara, 1992, 5.30; PULASLI, Hasan, Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglar1, Dayinlarl
Yayincilik, Ankara, 1989, s.8.

®0GUZMAN/OZ, C.I1, 2017, 5.570.

MWOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.570.
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1 Boyle bir durumda alacagin

devri ¢evirme (tahvil) yoluyla devir s6zii verme sayilarak ayakta tutulabilir™.

hakkin onun tarafindan devredildigi sdylenemez

C. Devir Engeli Bulunmamasi

1. Genel Olarak

Genel kural devir serbestisi olmasidir. Devredilecek alacak hakkinin hukuki
sebebi Onem tagimaz. Kanunun veya isin niteliginin devri yasakladigi durumlar
disinda, kaynagi ne olursa olsun her alacak hakki devredilebilir. Haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden bir hukuki islemden veya dogrudan

kanun hiikkmiinden kaynaklanan alacaklar devredilebilir'*®,

Bir alacagin devrinin kanun veya sozlesme ile yahut isin niteligi olarak

engellenmis olabilecegi, TBK m.183/1” de ifade edilmistir.

Bazi alacaklarin nadiren de olsa konusu itibariyle devri miimkiin degildir. Bu
alacaklarin devir edilememe sebebi ise ya kisi haklarindan ya da kamu diizeninden

kaynaklanmaktadir™*.

Nafaka, isc¢i tcretleri, sosyal sigorta hizmetleri kisinin
yasamasi i¢in mutlaka gerekli olan alacak haklar1 olup devredilemezler. Bazi
alacaklarin ise, kamu diizeni nedeniyle devri miimkiin degildir. Yine 6zel kanun

hiikiimleriyle alacagin devri yasaklanabilir ve baz1 sartlara tabi tutulabilir'*®.

2. Kanundan Dogan Devir Engelleri

Kanun baz1 alacaklarin devrini agik olarak yasaklamaktad1r116. Bu durumda
s6z konusu alacaklar {giincii kisiye devredilemez. TBK 366/1’de uyarinca iiriin
kirasinda kiract kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanani kullanma ve isletme
hakkini {iciincii kisiye devredemez. Oliinceye kadar bakim alacaklisinin hakka,

hizmet s6zlesmesinde isverenin hakki ve manevi tazminat talebi bor¢lunun rizasi

"OGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.570.

W20GUZMAN/OZ, C.I1, 2017, 5.570. Aksi goriiste; EREN, s. 1262.

BOGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.573.

"“DAYINLARLI, 5.25.

">DAYINLARLI, s.41.

16« | Gergekten, bazi alacaklarin temlik edilemeyecekleri bizzat kanunda belirtilmistir. Buna misal
olarak nisanin bozulmast halinde kusursuz nisanli lehine dogan manevi tazminat hakkim
zikredebiliriz. Vekalet ve alacagin temliki hiikiimleri birbirleri ile karsilagtirildiginda agikca
goriilecegi tizere; vekalet sozlesmesinin alacagin temliki sdzlesmesine goére daha genis kapsamli
oldugu; buna karsilik alacagin temliki sozlesmesinin ise ashinda vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiiri
oldugu anlagilmaktadir...” (Yarg. H.G.K. 2013/1907E., 2015/1060K., T.18.03.2015,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 29.04.2019).
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olmaksizin devredilemez. Kamu hukukundan dogan alacaklarin devri de miimkiin

degildir.
a. Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesi Cercevesince

TBK m.619 o6liinceye bakma soOzlesmelerinde alacagin devrini agikca
yasaklamaktadir. Oliinceye bakma sozlesmesinin alacaklis1 bu sdzlesmeden dogan
alacagimi devredemeyecektir. Kanun koyucu, Oliinceye kadar bakim alacaklisini

korumak amaciyla bu diizenlemeyi getirmistir.
b. is¢i Ucretleri Cercevesince

4857 sayih Is Kanunu’nun 35. maddesi hiikkmiine gére, bir diger devri
miimkiin olmayan alacak, is¢i iicretleridir. Is¢i aylik iicretinin dortte birinden
fazlasimin devrinin yasak oldugunu éngoren bu hitkiim kamu diizenine iligkindir''’,
S6z konusu madde hiikmii kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflarin, kendi
aralarinda yapacaklar1 hizmet sézlesmesi ile bu hiikkmii bertaraf etmeleri miimkiin
olmadig1 gibi, iscinin t¢lincii sahislarla yaptigi sozlesmelerde bu maddeye aykir
hiikiim koymasi da miimkiin degildir. Bu hiikiim ile is¢i ve ailesini maddi sikinti
igine diigiirebilecek devirlerin 6niine gegilmek istenmistir'’®. Ancak iicret alacag

niteligi tasimayan is¢ilik alacaklari devredilebilecektir™®.

¢. Manevi Tazminat Alacaklar Cercevesince

Manevi tazminat talep etme hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugundan manevi tazminat alacaklar1 bor¢lu tarafindan kabul edilmedikce
devredilemez. Manevi tazminat talebinin kabul edilmesiyle alacakli ve borglu

arasinda bir sézlesme kurulmus olmaktadir'?°,

Eskiden manevi tazminat alacaklarinin devri de bu gruba sokulmaktaydi.
Ancak 3444 sayili Kanunla getirilen hiikiimle daha sonra da 4721 sayili MK. m. 25/4

hiikmiiyle diizenlendiginden, artik kanuni devir yasaklari arasinda yer almaktadir.

YDAYINLARLI, 5.188.

M8S(JZEK, Sarper, Is Hukuku, istanbul, 2010, s.337.

WDAYINLARLI, 5.118; SUZEK, s.337; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, Beta Yayncilk,
Istanbul, 2012, s.316.

1200GUZMAN/OZ, 5.575.
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Ancak mahkeme karartyla manevi tazminat alacagi olarak belirli bir para
alacagina hilkkmedilmis ise ve bu karar kesinlesirse bu alacak bor¢lu tarafindan kabul
edilmemis olsa dahi devredilebilmesi gerekirlzl. Ciinkii manevi tazminat alacagi

alelade para alacagina doniismiis durumdadir.

d. 5510 Sosyal Sigortalar Kanunu Kapsamindaki Genel Saghk
Sigortas1  Hiikmiiniin Uygulanmasi Sonucu Dogan

Alacaklar Cercevesince

Sosyal Sigortalara Kanunu m.93’te; “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, aylik ve o6denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik
sigortast hiikiimlerinin uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari,
devredilemez” denmektedir. Bu diizenleme ile emeklilerin maaslarim 3 kisilere

devrederek zor durumda kalmalarinin 6niine gecilmek istenmistirlzz.

3. Isin Niteliginden Dogan Devir Engelleri

Bir bor¢ iliskisinde alacak hakki ile alacaklinin kisisel Ozellikleri arasinda
yakin bir bag bulunmasi halinde, alacak hakkinin devre konu edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumlarda bor¢lunun baskasina ifada bulunmamakla hakli bir ¢ikar
vardir ve alacagin devrinin gecersizligini ileri siirebilir'?. Ornegin, nafaka alacagi,
rekabet yasagindan dogan alacak, vekalet sozlesmesi iliskisinde miivekkilin vekilden

1§ gérmesini isteme hakki, dernek tiyeliginden dogan haklar bu tiirdendir'?*.

4. Sozlesme ile Ongoriilen Devir Engelleri

Alacak hakkimin devre konu olmasinda kanunen veya isin niteligi geregi bir
engel bulunmamasina ragmen, alacakli ve borglu aralarinda yaptiklar bir anlagma ile

< . o o 12
alacagin kismen veya tamamen devredilemeyecegi hususunda anlasabilirler .

PITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.246-247.

122GUMUSSOY, s.22.

12B0GUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.575.

124S AFAK/DIREN/BAKLACI C./OZTURK A., 5.28.

155 AFAK/DIREN/BAKLACI,C./OZTURK, A., 5.41-42 ; “Davali ile dava dis1 yiiklenici arasindaki
hizmet alim soézlesmesi uyarinca sozlesmenin 13.3. maddesiyle “yapilan ise dair hak edis ve
alacaklarin idarenin yazili izni olmaksizin baskalarina devir ve temlik edilemeyeceginin, alacagin
temlikinin, temliknamelerin noterlikce diizenlenmesi ve idarenin istenilen kayit ve sartlarim
tagimasinin zorunlu oldugu" belirlenmis bulundugu belirtilerek, davacinin aktif dava ehliyeti yoklugu
nedeni ile davanin reddine karar verilmistir” (Yarg. 23. HD 2015/8387E., 2017/3140K.,T.8.11.2017,
www.kazaci.com.tr, Erigim Tarihi: 22.01.2018).
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Taraflar devir yasagi konusunda en ge¢ devir aninda anlagmalidirlar. Devri
engellemek icin taraflarin yaptigi sozlesmeye “devretmeme sozlesmesi”
denilmektedir. Alacak hakkini doguran borg iliskisi sekle tabi olarak yapilsa bile, bu

devretmeme sozlesmesi sekle tabi olmaksizin yapllabilirlzﬁ.

Sozlesme ile devir yasagi kabul edilmesine ragmen alacakli alacagi
devrederse, bor¢lu, alacagi devraldigini ileri siirerek kendisine basvuran iiciincii

kisinin ifa talebini reddedebilecektir®’. Bu devralanin devir yasagindan habersiz

oldugu hallerdir*®

129

. Ancak bu durumda TBK m.183/2 geregi {igiincii kiginin iyi niyeti
korunmaktadir Bu sebeple borglu, devir yasagi igermeyen yazili bir borg
tanimasina giivenerek alacagi devralmig olan iiglin kisiye karsi, alacagin

devredilemeyeceginin kararlastirildigini ileri siiremez.
5. Devir Yasagina Uymamanin Hiikiim ve Sonuclan

Devri caiz olmayan bir alacak hakkinda yapilan devir islemi gecersizdir.
Boyle bir devir sadece bor¢lu karsisinda degil, devredenle devralan arasinda da

hiikiim ve sonug dogurmazl30.

Kanunen yasaklanmis olan bir alacagin devri de hic¢bir hiikkiim ve sonug

dogurmaz. Kanunen yasaklanmis olan alacagin devir durumunu hakim re’sen dikkate

alacaktir'®.,

% OGUZMAN/OZ, C.11, 2017, 5.576.

2I0GUZMAN/OZ, C 11, 2017, 5.576; “...miivekkilinin temliknameyi kayitlarina alarak, ... .... Noterligi
.../05/2011 tarihli ihbarname ile davaliya temlik bildiriminde bulundugunu ve temlikname kapsaminda
muaccel olacak ve dogacak alacaklarin .../.../2011 tarihinden itibaren miivekkile 6denmesinin ihbar
edildigini ve bildirimin davaliya .../05/2011 tarihinde teblig edildigini, temliki 6grenen davalinin,
temlike karsi her hangi bir beyan ve itirazda bulunmadigini ve 6demede de bulunulmadigini ileri
stirerek alacagin tahsilini talep ve dava etmislerdir. Davali vekili, Ara Baglanti Sozlesmesinin ....
maddesinde ve Online Erisim S6zlesmesinin .... maddesinde, dnceden yazili muvafakat alinmadan
temligin yapilamayacaginin kararlastirildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, Ara baglant1 S6zlesmesinin ....,
Rehber Veri Tabanina Erisim S6zlesmesinin .... ve Rehber Veri Tabanina ... Erisim S6zlesmesinin ....
maddelerinde taraflarin sézlesmeden kaynaklanan haklarinin ve yiikiimliiliklerinin diger tarafin
onceden yazili muvafakati alinmadan devir ve temlik edilemeyeceginin diizenlendigi, Borglar
Kanunu'nun 162. maddesinde, alacakli ile borglunun aralarindaki anlagsma ile temlik yasagini
kararlagtirilabilecekleri, ancak bdyle bir anlasma yok ise borglunun rizasi aranmaksizin alacagin ....
kisiye temlik edilebileceginin diizenlendigi, davalinin temlige muvafakatinin bulunmadigi, bu hususun
davactya bildirildigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir. Karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmis davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA karar verilmistir...” (Yarg. 23. H.D. 2018/813E., 2018/4731K.,
T.16.10.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 20.03.2019)

1285 AFAK/DIREN/BAKLACI C./OZTURK A., 5.42.

129S AFAK/DIREN/BAKLACI C./OZTURK A., 5.42.

“EREN, 5.1265.
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Sozlesmeden dogan devir yasaginda daha c¢ok bor¢lu yararina
konuldugundan, bor¢lunun devri onaylamasiyla engel gecmise etkili olarak ortadan
kalkar'®?. Boylelikle devri basindan itibaren gegerli hale gelir. Ancak sdzlesmeye
dayali devir yasagini ve devrin bu sebeple gecersizligini hakim ancak borg¢lu def’i

hakkin1 kullanirsa géz oniinde tutacaktir.
V. Karsilastirmalhh Hukukta Alacagin Devrinin Yeri

Alacagin devri kurumu uygulama alani olarak koklii bir tarihe sahiptir.
Alacagin devri giinlimiiz hukukunda daha genis kapsamli ele alinmis olup sartlar1 ve

ozellikleri devlet hukukuna gore farklilik géstermektedir.

Alacak hakki Roma’da “nomen” kelimesi ile ifade edilmistir. Alacak hakki
konusuna gore degil, bor¢lunun adina gore tayin edilirdi*®. Alacak hakki Roma’nin
ilk donemlerinde borg iliskisinin taraflarinin sahsina bagli oldugundan alacak devri
miimkiin degildi. Romalilarin iliskileri gliven esasina dayanmaktaydi. Bor¢larin cogu
mirascilara ge¢mezdi; alacaklinin veya bor¢lunun Gliimiiyle bor¢ sona ererdi'®,

Vadesinde borcunu 6demeyen kisi, alacaklisi i¢in ¢alismak zorunda kalirdi. Boylece

borcu hem sahsen hem de mallar ile garanti edilmis oluyordu.

Klasik donemde ekonomik hayatin gelismesiyle birlikte bor¢ kavrami da
gelisme gosterdi. Boylece alacaklinin degismesi suretiyle yenileme, vekalet, tebligat

usulii gibi yontemler ekonomik hayata dahil edildi.

Roma hukukunda giiniimiiziin aksine alacagin devri usuliinde muamelenin
yapilmasinda bor¢lu birinci derecede rol oynuyordu. Bu donem de alacagin devri

yenileme yoluyla yapildig1 i¢in eski borca bagl fer’1 haklarda sona eriyordu.

Glinlimiizde oldugu gibi Roma Hukukunda da bazi alacaklarin devri miimkiin
degildi. Iustinianus zamaninda iizerinde ihtilaf bulunan bir alacak, sosyal mevkii
yiiksek olan niifuzlu kimseye, vasiye, kayyima devredilemezdi. Nafaka gibi

alacaklinin sahsina bagli olan alacaklar da devredilemezdi*®.

BIEREN, 5.1265; DAYINLARLI, 5.286.

12EREN, 5.1265.

BHAYINLARLI, s.10.

BDAYINLARLI, s.11.

STAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.83.
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Alacagin devri kurumu Isvicre Hukukunda hem 1881 tarihli isvigre Borclar
Kanunu'nda hem de 1911 Federal Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Alacagin
devri kurumu 1911 tarihli kanunda igerik olarak daha genis kapsamh ele alinmustir.
Federal Bor¢lar Kanunu’nda da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi; alacagin

devrinin gegerliligi, yazil sekilde yapilmasina baglidir.

Isvigre’ de Borglar Kanunu, alacagin devrine iliskin genel hiikiimlerden
baska, bazi kanun hiikiimlerinin bulundugunu ve o hiikiimlerin sakli tutuldugunu

hiikme baglamlstlr136.

Isvigre’ de halen 1911 tarihli Borglar Kanunu uygulanmaktadir. Bu kanunda
alacagin devrinin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasinin sart oldugu

hiikme baglanmustir.

Alacagin devri, Fransiz hukukunda satimin 06zel bir sekli olarak
diizenlenmigtir. Alacagin devri kurumu, Roma hukukunda oldugu gibi Fransiz
hukukunda da alacak hakkinin sahsa bagli olmasi nedeniyle kolay kolay kabul
edilmemistir’®”. Fransiz hukuku da Roma hukukundan alindig1 icin alacagin
devrinden beklenen sonu¢ Roma hukukunun ilk donemlerinde oldugu gibi yenileme,
temsil, vekalet ile elde edilmistir. Ancak giiniimiizde Fransiz hukukunda alacagin

devri miiessesesi ayr1 bir miiessese olarak kabul edilmektedir.

Alacagin devri Fransiz Medeni Kanununda satim sozlesmesine iliskin
hiikiimler arasinda yer almaktadir. Fransiz hukukunda devrin yazili yapilmasi, sadece
ispat1 kolaylastiric1 bir rol oynar'®. Fransiz hukukunda alacagm devri iigiincii
sahislar1 da ilgilendirdiginden devrin licilincii kisilere karsi ileri siiriilmesi i¢in ilan
zorunludur. Ayrica Fransiz hukukunda borglunun devirden haberdar olmasi yeterli

goriilmemis, devrin itirazsiz kabul edilmis olmasi da zorunlu goriilmiistir.

Alacagin devri miiessesesi Alman Medeni Kanunu BGB’nin 398-413.
maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler Tiirk Borglar Kanunundaki
alacagin devrine iliskin hiikiimlerle benzer 06zellikler gostermektedir. Alman
Hukukunda da alacagin devri ile birlikte bu alacaga bagl fer’i haklarin devredilmis

oldugu, bor¢lunun alacagi devralana kars: takas ileri siirebilecegi, alacagi devredene

BDAYINLARLI, s.17.
BIDAYINLARLI, s.20.
BHAYINLARLI, s.25.
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bor¢lunun iyi niyetli ifasi, devir s6zlesmesi ile devreden alacaklinin yerine devralan

alacaklinin gececegi gibi hiikiimler benzerlik géstermektedirl39.

Common law olarak adlanlandirilan 6rf ve adet hukukunda alacakli ile borglu
arasinda sahsi bir bag tesis eden ve devre izin vermeyen bir sistem kabul
edilmistir'®.  Ancak giiniimiizde kanun yenilenmis ve bazi alacaklarin tiirlerinin
devri kabul edilmistir. Ingiliz hukukunda alacagin devrine iliskin hiikiimler Fransiz
hukuku ile benzerlik gdstermektedir. Ingiliz hukukuna gére Fransiz hukukunda
oldugu gibi alacagin devri yazili olmali, devri borgluya bildirilmelidir. Devir
bor¢luya bildirildigi takdirde bor¢lu hakkinda hiikiim ifade eder. Ingiliz hukukunda

da kamu diizeni nedeniyle ihtilafli haklarin devri yasaklanmis olup genellikle

ucretlerin devrine izin verilmektedir.

§2. ALACAGIN DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

I. Genel Olarak

Alacagin devredilmesiyle asil alacakla birlikte alacagin tiim fer’ileri
(teminatlar, faizler, riichan haklari, se¢cim yetkisi vs.) ve riichan haklar1 yeni
alacakliya geger. Bundan sonra yeni alacakli alacagi talep hakkina sahip olacaktir'*!,
Riichan (6ncelik) haklar1 ve feri (bagli) haklarin alacakla birlikte ge¢mesi, alacagin
devrine kanunun bagladig bir sonugtur'*2. Bu sebeple taraflarin ngdrmelerine gerek
olmadig1 gibi kural olarak aksini de kararlastiramazlar®. Ancak 6gretide bir goriise

gore, islemis faizlerin alacagi devralana gegmeyecegi kararlagtirilabilir™*,

Alacak bir edim karsilif1 devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin

varligin1 ve bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugunu garanti etmis olur.

Alacag1 devreden, alacak bir senede baglanmis ise, devralan bu senedi, ayrica
elinde bulunan ispatla ilgili belgeleri teslim etmek ve alacag ileri siirebilmesi i¢in

gerekli bilgileri vermekle yitkiimliidiir**.

¥DAYINLARLI, s.28.
YDAYINLARLI, s.36.
MBILGILI/DEMIRKAPI, 5.202.
¥20GUZMAN/OZ, 5.577.
OGUZMAN/OZ, 5.577.
“*NOMER, 5.450.

“SNOMER, s.450.
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Devir islemiyle devre konu alacak, devredenin malvarligindan c¢ikarak
devralanin malvarligina girmektedir. Alacagin devrinin ¢esidi ne olursa olsun bu
durum aynen gecerlidir. Devir isleminden sonra devralanin alacak hakki iizerinde
tasarruf yetkisi sona ermektedir. Devreden artik alacagi bir baskasina devredemez,
tahsil edemez veya borcluyu ibra edemez. Ciinkii alacagi devreden devirle birlikte

borg¢lu karsisinda alacakli sifatini yitirir.

Devirle birlikte tasarruf yetkisi devralana gececektir. Devir islemiyle birlikte
tasarruf yetkisine sahip olacak olan devralan alacagi bor¢ludan tahsil edebilecek,

borgluyu ibra ede bilecek veya alacagi bir tiglincii bir kisiye devredebilecektir.

Alacagin devrinin hukuki sonuglar1 devreden, devralan ve borglu arasinda
gecerli olur. Devrin borglu agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in bor¢lunun

onayina ihtiya¢ yoktur.

Alacagin devri ile birlikte devredenin sahsina iliskin olanlar disindaki dncelik
haklar1 ve bagh haklarda devralana gecer. Bir oncelik veya bagl hakkin devredenin
kisiligine 6zgii olup olmadigi, bu hakk:i diizenleyen kanun hiikmiiniin yorumundan

anlasllacakt1r146.

A. Alacagin Devrinin Asli Sonuclar

Devir islemi ile devredilen alacak, devredenden devralana geg¢mektedir.
Devir islemi ile alacagi devreden, bor¢ iliskisinden c¢ikarak yerini devralan
almaktadir. Boylece devredenin, alacak 1iizerindeki tasarruf yetkisi sona

ermektedir®’.

Ivazli devirlerde devreden, alacagin devir zamanindaki varligindan ve
bor¢lunun 6deme giiclinden sorumludur. Alacagin devrinin diger asli sonucu ise
asagida detayli bir sekilde incelenecek olan alacakla ilgili bilgi ve belgelerin

verilmesi yiikiimliligldiir.

MSGUNERGOK, s.89.
TS AFAK/DIREN/BAKLACI/ OZTURK, .49

31



B. Alacagin Devrinin Tali Sonuclari

1. Riichan (Oncelik) Haklarimin Devralana Gecmesi

TBK m. 189/1, riighan (6ncelik) haklarinin devredilen esas alacakla birlikte
devralana gecgecegini hiikme baglamistir. Alacakla birlikte gegen Oncelik haklari,
alacaklinin sahsma taninmis olmayan ayricaliklardir'®®, 1IK’nun 206. maddesinde,
riichanli haklarin neler oldugu, sirasiyla sayilmistir. Buna gore, is¢ilerin, is iligskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak
etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari, isverenlerin, is¢iler icin yardim
sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmas: maksadiyla
meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan
borglari, iflasin agilmasindan dnceki son bir yil i¢cinde tahakkuk etmis olan ve nakden
ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari, velayet ve vesayet
nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iligki nedeniyle
dogmus olan tiim alacaklari; ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam
ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde agilirsa imtiyazli alacak
olarak kabul olunur. Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar da
imtiyazli alacaklardir®®. Ayni sekilde, tapu siciline serhi miimkiin olan baz1 haklarla
tahkim kaydindan yararlanan alacaklar da digerlerine gore Oncelik haklari olan

alacaklardir™°.

Oncelik hakki, alacaga baglh degil de sahsa bagl ise, bu oncelik hakki,
alacagl devralana gegmez™. Ornegin, 1IK. m.101 hiikmiine gore, hacze katilmanin
s6z konusu oldugu durumlarda, bu ayricalik, devralana gegmemektedir. Yargitay’in

vermis oldugu kararlar da bu yondedir.

Oncelik haklar1 ve bagl haklarin devralana gegisi kanun geregi kendiliginden
gerceklesir. Bu haklarin devralanin malvarligina gegmesi icin taraflarca ayr1 bir devir

isleminin gerceklestirilmesine gerek bulunmamaktadir. Tapuya serh verilmis bir

8 0GUZMAN/OZ, 5.577.

“ARSLAN R.JYILMAZ E., icra ve Iflas Hukuku, s. 467; TUNCOMAG, s.1105; DAYINLARLI,
$.265; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s.331.

BOHIREN, 5.53 ; OGUZMAN/OZ, C.11. 5.548.

BIDIREN, s.54.
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sahsi hakkin devri lizerine yeni alacaklinin serhin etkisinden yararlanmasi 6rnek

olarak verilebilir?.

2. Fer’i (Bagh) Haklarin Devralana Ge¢mesi

Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki bagli haklar da
alacakla birlikte devralana gecer. Burada bahsedilen devralana gegen bagli haklar
alacaga bagli olan haklardir. Alacagi doguran sozlesme iligkisine bagli olan
(sOozlesmeden donme gibi) haklar alacagin devrinden etkilenmezler. Bu hakki

sdzlesmenin tarafi olan kisiler kullanir™?,

Devredenin kisiligine 6zgili olan haklar kisiye siki sikiya bagli haklar olarak
anlasilmamahdir™®. Kisiligine 6zgii olma ifadesini alacaklinin dogal ve mesleki

ozellikleri ya da islem hayatinda boylesi bir anlasma olarak anlamak gerekir™”.

Ozellikle rehin ve kefalet gibi teminat haklari, alacaga iliskin faizler, dava
acma hakk1 ve icra takibinde bulunma hakki, alacagi devredene ait tazminat ve cezai
sart alacaklari, insaat usta ve iscilerinin sahip oldugu kanuni ipotek hakki, fer’i
haklardan olup, asil alacak ile birlikte alacagi devralana gegmektedirlSG. Alacak

kefaletle teminat altina alinmissa devralan da bu kefaletten faydalanacaktir.

Fer’i haklar iki sekilde meydana gelebilir. Bunlardan birincisi kanun
hiikmiiyle, ikincisi ise taraflarin iradesiyle dogan fer’i haklardir. Kanun hiikmii ile
dogan fer’i haklarda kanun, hakkin dogumu i¢in alacaklinin bir miidahalesine ihtiyag

olmadan, alacaklinin lehine fer”i hakkin dogumunu 6ngormektedir. Taraflar, esas

2 0GUZMAN/OZ, $.577.

*ENGIN, s.35.

GUNERGOK, s.91.

*GUNERGOK, s.91.

156« Alacagin temliki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 183-194. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kisiye gecer. Temlik alan, temlik
edenin sahip oldugu tiim alacaga fer'ileriyle beraber hak kazanmis olur. Devralan daha once temlik
edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder; bunun iizerinde [Itasarruf etmel] yetkisini
kazanir. Temlik eden alacaklinin da bu agamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan
(kalmadigindan) bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmasit miimkiin degildir. Bu
durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakli sifatryla alacagi
devralan 3. kisi gecer. Alacakla ilgili her tiirlii (dava agma, takip yapma, temlik etme... gibi) hukuki
islemler bu 3. kisi tarafindan yapilir. Somut olayda, takip alacaklis1 Ankara 36. Noterligi' nde
diizenlenen .. yevmiye nolu 24.01.2013 tarihli temlikname ile Ankara 32. Icra Miidiirliigi'niin
2010/10788 Esas sayili takip dosyasindan kaynaklanan tiim alacagimdan 800.000,00 TL'lik kismini
davaciya devir ve temlik etmistir. Alacagin temliki temlik edilen alacakla birlikte fer'ilerinin de temlik
edildigi sonucunu dogurur. Bu nedenle anilan hususa iliskin sikayetin kabulii gerekirken sikayetin
reddi isabetsizdir...” (Yargitay 8. H.D. E.2014/16587, K.2015/19166, T.26.10.2015,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 20.03.2019).
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hakla birlikte fer’i haklarin da devrini 6ngdrmiis iseler, bu durum dikkate alinarak,
esas alacagin devri ile fer’i haklarin da devralana gectiginin kabulii gerekmektedir.
Fer’1 haklar, alacagin unsuru degil, ondan farkli olarak 6zel haklardir. Fer’i hak
olmaksizin bir alacak gecerli olabilir ve hi¢bir halde, esas alacagin varligr fer’i

7

hakkin da varligim zorunlu kilmaz™’. Esas alacagin mevcut olmadigi veya

zamanagimina ugradigr hallerde, bu alacaga bagli herhangi bir fer’i hak da

do gmazl58.

Ayni feri hak, ayni, mutlak ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir.
Alacakli, belli bir sey iizerinde ayni bir hakka, maddi bir glivenceye sahiptir. Bu tiir
feri haklarin en yaygin Ornekleri menkul ve gayrimenkul rehinidir. Tasmnmaz
rehninin  alacaktan ayrilmasi miimkiin olmadigindan, devrin gecisi de
engellenmeyecektir. Tasinmaz rehnin kapsam disinda birakilmasi, alacagin devrini
de gegersiz hale getirecektir™®. Ancak tasimaz rehini tapu sicil miidiirligiinde terkin
beyaninda bulunmakla sona erdirilebilir'®. Tasmmaz rehnin de taginir rehininden
farkli olarak sekil kuralina uyulmaksizin feragati miimkiin degildir. Alacak tasinir
rehni ile de teminat altina alinmis olabilir. Bu durumda, rehne konu olan tasinir mal
teslim olmaksizin, devir islemiyle devralan, rehin hakkini kazanacaktir™®!, Fakat bu
haktan alacagi devralanin yararlanmasi i¢in, rehin konusu seyin teslimi gerekir.
Taraflar arasinda yapilan devir sdzlesmesinde aksine hiikiim yoksa yeni alacakli, eski

162

alacakliy1 rehnin teslimi igin zorlayabilir™*.Tasinir rehninde teminatin devirden ayri

tutulmasi rehinden vazgegildigi anlamina gelir*®,

Sahsi feri hak ise esas alacagin garantisi sebebiyle, alacakliya ayni ve mutlak
hak degil, sahsi ve nispi hak tanimaktadir. Bunun en yaygin 6rnegi ise kefalettir. Bu
haklar, asil alacagin elde edilmesi ile mutlaka devralana intikal eden haklardan

olmay1p, sozlesme ile ortadan kaldirilabilmektedirler.

Faiz de bagli hak kapsaminda oldugu i¢in, devredilen alacak faiz getiriyorsa

devirle birlikte faiz de gececektir. Buna gore; hem islemis ancak tahsil edilmemis

'EREN, 5.70 ; DAYINLARLI, 5.270.

¥DIREN, s.55.

BAGCE, s.30.

¥OGUNERGOK, 5.93.

BIOGUZMAN/OZ, C.11, s. 549.
B2TEKINAY/ALTOP/BURCUOGLU/AKMAN, s. 251.
1 FRANKO, s. 187.
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alacaklar hem de heniiz islememis miistakbel faiz alacaklari, yeni alacakliya geger'®*,
Taraflar faizin devredende kalacagini sart kosup aksini dngorebilir. Devredilen faiz;

hem sozlesmesel hem de kanuni faizi kapsar'®.

Alacagin devriyle alacaga bagl yenilik doguran haklar da devralana geger.
Ornek olarak; alacakliya taninmis se¢im hakk1, muacceliyet ihbarinda bulunma hakki
boyledir. Buna karsilik; yenilik doguran hak alacaga degil, alacagin bagli oldugu
borg iligskisine bagliysa, devralana gec;mezl%. Bunlara 6rnek olarak; sozlesmeden
donme, sozlesmeyi fesih irade sakatligi nedeniyle sozlesme iptali verilebilir™®”.
Mesela; yanilma ile sozlesme yapan kisinin yerine alacagi devralan kisi iptal davasi
acamayacaktir. Fakat devreden, devirden sonra da, bu alacagi doguran sozlesmeyi

irade sakathigi sebebiyle iptal edebilir ve bu durumda hiikiimsiiz bir alacak

devredilmis sayilir.

Alacak hakkinmn devriyle bazi hak ve yetkiler de devralana gecer. Ornek
olarak; ifay1 talep etme’®®, kétii ifada istenecek tazminat, temerriitte gecikme zararini
isteme, sonradan olusan sdzlesme cezasini isteme, ayip sebebiyle tazminat, onarim,

ayipsiz misli ile degisiminin istenmesi, mahkeme veya icraya basvurma hak ve

yetkilerinin devralana ait oldugu ifade edilmektedir'®®,

Asil edimle istenebilen ceza kosulu, alacagin devrinden 6nce muaccel olmus

ise, alacakla birlikte devredilmis sayilmayacak ve ayrica devredilmemis ise sadece

devralan tarafindan istenebilecektir!’®.

Doktrinde bazi goriisler, herhangi bir ayrim yapmaksizin ceza kosulunu

isteme hakkinm eski alacakliya (devredene) ait olacagmi ifade etmektedirler'’,

Diger bir goriise gore ise devir ile birlikte devredene ait tazminat ve ceza kosulu

alacaginin da devralana gececegini belirtmektedir'’

¥*O0GUZMAN/OZ, C.II, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251;
TUNCOMAG, s. 1105; TBK. m. 189/2 “Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir.”
1 FRANKO,5.186; EREN,s.1240; OGUZMAN/OZ,C.11,5.549; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 251;

16 BAGCE, s.31.

®¥ITUNCOMAG,s.1105; OGUZMAN/OZ,C.11,5.550; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.251; FRANKO, s. 187; ENGIN, s. 35; EREN, s. 1192.

SHATEMI/GOKYAYLA, 5.362; AYBAY, 5.196.

¥90OGUZMAN/OZ, C.11, s. 550; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 5.252.
MOGUZMAN/OZ, C.11, 5.550; GUNERGOK, 5.95.

MHATEMI/GOKYAYLA, 5.362.

2EREN, 5.1240; GUNERGOK, 5.95.
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Devredilen alacak sayesinde dogmus olan hapis hakki da alacagin
devredilmesi iizerine kendiliginden devralana gegecektir'”. Tacirlere iliskin hapis
hakkinin varligina iligkin karine ve alacaga ticari faiz yiiriitiilmesi kisiye 6zgii olarak
gorilmektedir. Buna gore bu haklar heniliz ger¢eklesmemis iseler devralana

gecmez' .

TBK m.153’te belirtilen zamanagiminin durmasi sebepleri kisiye baghdir'”.

Devreden acgisindan gegerli olan zamanasimini durduran sebepler alacagin devri
halinde artik s6z konusu olmayacaktir. Devirle birlikte zamanasimi islemeye baslar .
Ciinkii zamanasimin1  durduran olgu alacakla degil, alacaklinin sahsiyla

baglantilidir*’.

[lama dayal bir alacagi devralan yeni bir alacakli, bor¢luya kars1 ilamlarin
icrast yoluna bagvurabilecektir. Alacagin icra takibine konu edilmesi ve takibe konu

alacagin devri halinde, takipten kaynaklanan haklar devralana gecer'’’. Devralan,

®*0GUZMAN/OZ, C.11, 5.549.

"GUNERGOK, 5.93.

'®GUNERGOK, 5.95; AYBAY, 5.196.

*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251-254; OGUZMAN/OZ, 5.551.

177« Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan sézlesmelerin nispiligi kurali geregi
sOzlesme, kural olarak o sozlesmede taraf olanlar1 baglar. Bu nedenle, sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda davanin taraflari ayni zamanda sozlesmenin taraflaridir. Yargitay igtihatlar1 ve
ogretide bu durum taraf sifati olarak adlandirilmaktadir. Taraf sifati, bir bagska deyisle husumet
ehliyeti, dava konusu hak ile kisiler arasindaki iligkiyi ifade eder. Sifat, bir maddi hukuk iliskisinde
taraflarin o hak ile iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi anlamina gelir. Davacilik sifati,
dava konusu hakkin sahibini; davalilik sifati ise, dava konusu hakkin yiikiimliisiinii ifade eder.
Uygulamada davaci sifati, aktif husumeti; davali sifatr ise, pasif husumeti karsilayacak sekilde
kullanilmaktadir. Dava konusu deger {lizerinden kim ya da kimler hak sahibi ise, davay1 bu kisi veya
kisilerin agmasi ve kime kargt hukuki koruma isteniyor ise davanin o kisi veya kisilere karst agilmasi
gerekir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki hakkin mevcut olup
olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir. Taraf sifatinin 6nemli 6zelligi, def'i
niteliginde olmayip itiraz olmasi nedeniyle taraflarca siireye ve davanin asamasina bakilmaksizin her
zaman ileri siirlilebilmesi ve taraflar ileri siirmemis olsalar bile bu hususun mahkemece re'sen nazar
almmasidir. Dairemizin 12.06.2014 tarih, 2013/6679 Esas ve 2014/4107 Karar sayili ildminda da bu
husus agik¢a vurgulanmigtir. Alacagin devri (temliki) ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 183 ve
devami maddelerinde diizenlenmis olup, 183. maddenin birinci fikrasinda kanun, sézlesme veya isin
niteligi engel olmadik¢a alacaklinin bor¢lunun rizasim aramaksizin alacagimi iiglincti bir kisiye
devredebilecegi kabul edilmistir. Borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklinin, alacagini bir baskasina
(tiglincii kisiye) temlik etmesi bir ihtiyag olarak ortaya gikabilir. Alacakli, alacaginin tamamini bir
ticiincii kisiye devrettiginde, borg iligskisinde alacakli tarafin bir hukuksal isleme dayanan degisimi s6z
konusu olacaktir. Bu suretle bor¢ miinasebetinde alacaklinin sahsinda bir degisiklik vuku bulmakta,
eski alacaklmin (temlik edenin) yerini yeni alacakli (temellik eden) almaktadir.
Somut olayda, davali temyiz dilekc¢esinde icra dosyasindaki alacagin itirazin iptali davasi devam
ederken 09.07.2014 tarihinde... isimli kisiye temlik edildigini ileri siirmiistiir. Gergekten icra
dosyasinda yapilan incelemede, davaci yiiklenici sirketin ... 36. Icra Miidiirliigii'niin 2012/8833 Esas
sayil1 dosyasindaki alacagini 09.07.2014 tarihinde ... 37. Noterligi'nin "alacagin devri" baslikli
onaylama seklindeki islemi ile...'na temlik ettigi anlasilmaktadir. Temlik almasina ragmen mahkemece
temlik degerlendirilmemis, temlik eden ve alacak ile ilgisi kalmayan davaci adina hiikiim kurulmustur.
Dava konusu olayda takip alacakli yiiklenici sirket tarafindan baglatilmis, dava da alacakli tarafindan
acilmistir. Dava devam ederken alacak temlik edildigine gore ve temlik alacaklis1 ... 09.10.2017
tarihinde verdigi dilekge ile davayi takip iradesini ortaya koyduguna gore temlik edilen borg ile iliskisi

36



178 i
. Icra

takip alacaklisi ile takip hukukundan kaynaklanan ayni haklara sahip olur
takibine konu alacagin kismen devri halinde, devralan devredenle birlikte takibe
devam ederler'’®. Burada devreden ile devralan arasinda ihtiyari dava arkadashigi soz

konusudur*®,
C. Alacagin Devrinin Kismi Olmasi Halinde Sonuclari

Alacak kismen devredilmis ise, bagli haklar da ayni oranda devralana
gececektir. Ancak alacagin devredildigi kismiyla orantili olarak bagli ve fer’1 haklar
devralana gececektir''. Kismi devir yapilirsa alacakl kendisinde kalan kisim icin
kefile basvurabilir'®. Fakat irade ozgiirliigii cercevesinde aksi 6ngoriilebilir yani
sadece eski alacakliya rehin verilecegi, kefil olunacag: taahhiit edildiyse bu haklar
devirle gegmez ve devralan bu teminatlara dayanarak hak iddiasinda bulunamaz.
Kiymetli evraka bagl alacak hakkinin kismi devri miimkiin degildir. Ciinkd kiymetli
evraka bagl haklar senetten ayri var olamazlar ve baskasina da devredilemezler.

Ozellikle bu durum TTK m.645’ te hilkkme baglanmustir.

I1. Alacagin Devrinin Taraflar Yoniinden Hiikiim ve Sonuclari

A. Devrin Devredenle Bor¢lu Arasindaki Hiikiimleri

Alacagin devri sézlesmesi, alacakli ve {ligiincii kisi arasinda gergeklesen bir
hukuki islemdir. Bor¢lu devir isleminin tarafi degildir. Bu islemde bor¢lunun rizasi

aranmadig1 gibi haberdar edilmesi dahi gerekmez183

. Bu nedenle de, bor¢lu bilmeden
hak sahibi olmayan birine ifada bulunabilir. Borglu, alacagin devri islemine
katilmadigi halde sonuglarindan etkilenmektedir. Bu sonuclar borglu agisindan

tehlike yaratabilir.

kalmayan ve davaci sifat1 olmayan davaci hakkinda hiikiim kurulmasi hatali olmus, kararin bozulmasi
gerekmistir...” (Yarg. 15. H.D. 2017/2667E., 2018/1895K., T.10.05.2019,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 20.04.2019).

"®*GUNERGOK, 5.97.

Yyarg. 12. H.D., 2010/21990E., 2011/2356K., 02.03.2011T.; (GUNERGOK, 5.98)

¥KURU, Alacagin Temliki, 5.220.

181« Hukuki bir islem olan alacagin temliki sonrasinda alacak, iigiincii kisiye intikal etmektedir. Bu
andan itibaren gilincii kisi, bor¢lu karsisinda alacakli sifatim1  kazanmaktadir. Niteligi
itibariyle alacagin temliki, alacaklinin tasarruf iglemidir. Temlik, alacagin tamamu i¢in yapilabilecegi
gibi bir kismi i¢in de yapilabilir. Tam temlikte alacagin ashi ve fer’ileri temlik alana ge¢mekte olup,
alacakli borg iligkisinde taraf olmaktan g¢ikar. Kismi temlikte ise, temlik edilen asil alacak ve bu
oranda fer’ilerinin temlik alana ge¢mesi s6z konusudur. Temlik edilmeyen kisim itibariyle bor¢lunun
temlik eden alacakliya karsi sorumlulugu devam eder...” ( Yargitay 20. H.D., E.2016/ 7781,
K.2018/3368, T.03.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 19.03.2019).

2 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 549; FRANKO, s. 186; EREN, s. 1191; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.
BKILICOGLU, s. 793; FRANKO, s. 188.
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Alacak devri sonrasi devreden alacaklinin ifayr kabul etmesi, onu haksiz
zilyet ya da sebepsiz zenginlesen olmasina sebep olur ve bu nedenle de, borglu
yaptigi O0demeyi istihkak ya da zenginlesmenin iadesi yoluyla alma yoluna
gidebilir’®. Alacagin devrinde alacaklinin degisimi i¢in bor¢lunun rizasina ihtiyag
duyulmamakta bazen bu durum bor¢lu tarafindan bilinmediginden borcun yanlis
kisilere ifa edilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lu bu gibi durumlarda zor
durumda kalmakta sebepsiz zenginlesme veya istihkak davalariyla mesgul olmak
zorunda kalmaktadir. Iste bor¢luyu sirf bu gibi davalarla mesgul etmeme agisindan
TBK. m. 186 ve m. 187 bor¢lunun durumu ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir.
Buna gore; belli sartlarin gerceklesmesi halinde eski alacakliya yapilacak ifa ya da
tevdi bor¢luyu borgtan kurtaracaktir. Ayrica; borglu eski alacakliya karsi ileri
stirdiigli savunmalari, yeni alacakliya kars1i da yapabilecektir185. TBK’nun 186.
maddesinin getirilis amact kendisine devir bildirimi yapilmamis olan borgluyu

korumak ve borcun ikinci defa ifasinin Gniine gegmektir™®.
1. Bor¢lunun Iyi niyetle Yaptigi Odeme

TBK. m. 186’ ya gore; “Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan bildirilmemisse, Onceki alacakliya; alacak birkag kez
devredilmigse, son devralan yerine Onceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.” hiikiimden anlagilacagi gibi, bor¢lunun borgtan
kurtulmasi su sartlara baghdir; ifa bildirim 6ncesi yapilmali ve bor¢lu eski alacakliya

ifada bulunurken 1yiniyetli olmalidir.

Devrin gegerliligi bor¢lunun rizasina ya da haber verilmesine bagl degildir.
Borglu devirden haberdar olmadan ifada bulunursa borgtan kurtulacaktir. Bu ifa
sirasinda borglu, alacakliyr hak sahibi olarak gormekte haklidir. Clinkii durumdan
haberdar degildir187. Bu halde, yeni alacakli bor¢ludan kendisine ifada bulunmasin
talep edemez’®. Yeni alacakli, hakki olan edimin kendisine verilmesi i¢in eski
alacakliya basvurmalidir. Dolayisiyla, devir isleminin borgluya bildirilmesinde

alacaklmm da menfaati vardir'®. Bu durumda devralan, ifaya ulasmadan hakkini

BOGUZMAN/OZ, C.IL s. 552; KAYIHAN, s. 343
¥SBAGCE, s.39.

¥ AYINLARLLI, 5.204.

BTHATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

¥8BAGCE, s.41.

BSENYUZ, s. 211.
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kaybetmis olacaktir. Devralan, ifay1r kabul ettigi i¢in devredene basvurarak zararin

tazminini isteyebilecektir.

Burada TMK. m. 3’te belirtilen “siibjektif iyi niyet” gegerlidir. Buna gore;
borglu durumdan haberdar olmamali ve olmasi kendisinden beklenmemelidir. Iyi
niyetin ispat1 bakimindan bor¢lunun iyi niyetinin var oldugu zaten kabul edildigi i¢in
ek olarak ispat yiikiimliliigli yoktur. Ancak aksini iddia eden kisi bunu ispatla

yiiktimliidiir.

Bor¢lunun iyi niyetle yaptigi 6demeden bahsedebilmek ve bor¢lunun yanlis
kisiye ifada bulunmasina ragmen borcundan kurtulabilmesi igin; bor¢luya devri
haber veren bildirimin yapilmamis olmasi ve bor¢lu tarafindan hak sahibinden
baskasina yapilan O6demenin bor¢lunun iyi niyetiyle yapilmis olmasi

gerekmektedir™®.

a. Borcun Hak Sahibinden Baskasina Odenmesi

Bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in borcunu alacakliya ifa etmesi
gereklidir. Ancak alacagin devriyle alacak yeni bir alacakliya devredilmisse bunun
icin bor¢lunun rizasina ihtiyag duyulmadigindan bu devirden bor¢lu genelde
habersizdir. Bu sebeple devriden habersiz olan bor¢lu borcundan kurtulmak amaciyla
borcunu alacakli bildigi kisiye ifa edebilmektedir. Soyle ki; alacak birka¢ kez
devredilmigse bor¢lunun, son devralan yerine onceki devralanlardan birine ifada
bulunabilmektedir. Yani bor¢lu devirden habersiz oldugu i¢in hak sahibinden

baskasina 6deme yaptig1 durumlar meydana gelmektedir.
b. Bildirimin Yapilmamis Olmasi

Borgluya bildirim yapilmadigr durumlarda borglu iyi niyetle borcunu bir
baskasina ifa etmisse borcundan kurtulabilmektedir. Ancak borg¢luya bildirimin
yapildig1 andan itibaren bor¢lu borcunu yeni alacakliya ifa ederek borcundan

kurtulabilecektir. Thbar bor¢lunun iyi niyetini ortadan kaldirdigindan ihbardan sonra

190« Dava, temelliik edilen alacagn tahsili istemine iliskindir. BK.' nin 162 vd. maddeleri uyarinca

temlik akdi yapilir yapilmaz, alacak temlik alana geger ve artik borglu alacagin temlikinin kendisine
bildirilmesinden 6nce iyi niyetle yaptigi ddemeler disinda temelliikk alana 6deme yapmaksizin
borcundan kurtulamaz. Bor¢lunun temelliik alana degil de, temlik edene yapmis oldugu &deme
nedeniyle borcundan kurtulamayacagi sonucuna varilmakla birlikte esasen, ayni sonuca, MK' nin 2.
maddesi uyarinca da ulasilmas1 miimkiindiir...” ( Yargitay 11.HD. E. 2010/14998, K. 2010/13106, T.
22.12.2010, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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yanlig kisiye yapilan devirlerde bor¢lu borcundan kurtulmus sayllmayacaktlrlgl.
Bor¢lunun TBK m.186’dan yararlanabilmesi i¢in bor¢luya bildirimin hi¢ yapilmamis

olmas1 veya ge¢ yapilmis olmasi gerekmektedir.

Zamaninda bildirim yaptigin1 iddia eden bunu ispatla ylikiimliidiir. Alacagin
devredildiginin bildirilmesi dnceki ya da sonraki alacakli tarafindan yapilabilir. Hatta
borglu devri bagka bir yolla da 6grenmis olabilir. Herhangi bir sekilde borglunun
durumdan haberdar olmasi iyi niyeti ortadan kaldirmaya yeter'2.Bildirim*®® devrin
gecerlilik sart1 degildir ve sekle baglh degildirlg4. Ancak ispat kolayliginin saglanmasi

icin yazili olmasi tercih sebebi olmalidir.

Miiteselsil bor¢luluk halinde devir birden fazla borcluyu ilgilendiriyor
olacaktir. Bu durumda, bor¢lularda her birine ayri1 ayri bildirimde bulunulmasi

gerekir. Aksi halde, haber verilmeyen bor¢lunun iyiniyetli olacagi kabul edilmelidir.

Ancak bor¢luya ikinci devir bildirilirse ve borglu bu ihtara giivenerek ikinci
devralana ifada bulunursa borcundan kurtulmus sayilmasi gerekliligi TBK. m. 186

19 Aksi goriiste olanlar

hiikkmiiniin konulma amacina daha uygun diismektedir
vardir'®.Ormeklerde de gordiigiimiiz gibi; borglunun iyi niyeti esas alacakliya degil,

bagkasina ifada bulunmus olsa dahi onu borcundan kurtarmaya yetecektir™®".
¢. Borclunun iyi niyetli Olmasi

Borglunun yanlis ifa sonucunda borcundan kurtulabilmesi i¢in iyi niyetli
olmas1 gerekmektedir. Yani alacagin devredildigini bilmemeli bilebilecek durumda
olmamalidir. Borglu alacagin devredildigini bildigi halde borcunu alacakli olmayan
kisiye devretmigse bu gibi durumlarda esas alacakliya da ikinci bir 6deme yapmak

yiikkiimliidiir.

Ispat acisindan degerlendirmek gerekirse, bor¢lunun iyi niyeti mevcut kabul

edildiginden ispatindan da s6z edilmeyecektirlgs. Koti niyetli oldugunu iddia eden

PIREISOGLU, 5.468.

P2HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; OGUZMAN/OZ, C.11, s. 554; EREN, s. 1193; BOZER, s. 309.
10GUZMAN/OZ, C.11, s. 554-555.

194INAN, s. 402.

ISTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.

¥%O0GUZMAN/OZ, C.11, s. 556.

YITUNCOMAG, s. 1107; FRANKO, s. 190.

1%¥GUMUSSOY, s.55.
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ispatla yiikiimliidiir. TBK m.3’e gore “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonug¢ bagladigi

durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir”.
2. ifadan Kacinma Hakki ve Tevdi

TBK. m. 187; “Kime ait oldugu g¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu,
ifadan kaginabilir ve alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi
etmekle borcundan kurtulur. Borglu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi halde ifada

bulunursa, bundan dogacak sonug¢lardan sorumlu olur.

Eski alacakli ve yeni alacaklinin kimlikleri hakkinda uyusmazligin bulunmasi
halinde, bor¢lu borcunu kime ifa edecegi konusunda tereddiide diisebilir. Bor¢lunun
iki defa 6deme yapmasini engellemek icin ifadan kacginarak tevdi etme imkani
taninmistir. Bu durum, borgluya taninmis bir hak olmasina ragmen bor¢lu tarafindan
kullanilmayabilir. Cekigmeli oldugu halde ifada bulunan borg¢lu riski iistlenmis olur

ve sonuglara katlanir.

Bor¢lu ¢ekismenin varligina ragmen gercek alacaklinin kim oldugunu
biliyorsa, ¢ekisme bahanesini kullanarak ifadan kaginarak tevdi yoluna gitmemelidir.
Aksi halde borglu temerriide diismiis saylhrlgg. Tevdinin tam olarak gerceklesmesi

i¢in, asil alacakla birlikte, faiz, cezai sart gibi fer’1 haklari da igermesi gerekirzoo.

Alacak hakki hususunda, mahkemede dava konusu yapilmis kisilerin her biri,
alacak muaccel ise borgluyu tevdie zorlayabilir. Bor¢lu tevdide bulundugu takdirde,

gercek alacakli kendisine ifa yapilmadigini ileri sliremez.
B. Devrin, Devralanla Bor¢lu Arasindaki Hiikiimleri

1. Genel Olarak

Alacagin devrinde bor¢lunun rizasi zorunlu tutulmadigindan devirlerin ¢ogu
bor¢lularin haberi olmadan gerceklestirilmektedir. Alacagin devrini engelleyen bir
kanun ya da sozlesme hiikmii bulunmadigi hallerde bor¢lu devre engel

201

olamamaktadir®™. Bu sebeple TBK m.188 ile bor¢lu korunmak istenmistir. Borglu,

devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da

9TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.
207N AN, s. 403.
2IGUNERGOK, s.175.
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ileri siirebilme hakkina sahiptir. Bu maddenin lafzindan da anlasilacag: tizere kanun

bor¢luyu korumak istemistir.

Bor¢lunun savunma hakki da bir yandan sinirlandirilmistir. TBK m.188
hiikmiiniin amaci, aynt zamanda borg¢luya taninmis olan savunma imkanlarinin
sinirlarim da belirlemektir®?. Borglunun devralana karsi ileri siirebilecegi savunma

203

imkanlar1 borcun esasina iligkin olan savunmalardir”™™.Bor¢lu devir igslemiyle veya

alacakla ilgili savunmalarda bulunabilecektir.
2. Bor¢lunun Devralana Kars1 Yapabilecegi Savunmalar

a. Devir Islemine iliskin Savunmalar

Gegerli bir devirden s6z edebilmek i¢in devrin sekle uygun olarak yapilmasi,
devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasit ve devrin yasaklanmamis olmasi
gerekmektedir. Borglu bunlardan birinin yoklugu halinde devir sézlesmesinin

gecersiz oldugu savunmasinda bulunabilecektir.

Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi, tasarruf yetkisinin olmamasi, devrin
sekle aykiriligi, devredilmesi yasakli olan bir alacagin devri, vs. devir islemine

iliskin borglu tarafindan ileri siiriilebilecek savunmalardandir.

Kanundan, isin niteliginden veya taraflar arasindaki sézlesme hiikmiinden
dolayr alacagin devri mimkiin degilse borglu, iiclincii kisinin ifa talebini kabul

204

etmeyebilir™". Ancak kanun bazi durumlarda tiglincii iyiniyetli kisileri korumaktadir.

b. Alacakla Tlgili Savunmalar

TBK m. 188 ile bor¢luya savunma hakki verilmistir. Boylece borgluya yeni
alacakliya karsi itiraz ve def’1 ileri siirme imkani tanimaktadir. Def’i hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz, mutlaka bor¢lunun bunu ileri siirmesi
gerekirken; itiraz, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Def’1 kavrami ise
kisinin sahip oldugu bir hakki icerdiginden, her hak gibi bu hakki da ileri siirme

yetkisi borgluya aittir, bu nedenle hakim bu iradeye etkide bulunamamaktadir.

22GUNERGOK, s.175.
23HAYINLARLI, 5.207.
2BAGCE, s.45.
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Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
yeni alacakliya karsi da ileri siirebilecektir. Bor¢lunun yeni alacakliya karsi ileri
siirecegi def’i alacagin esasimna iligkin olmalidir. Takas, gabin, feragat, ibra ve
erteleme, zamanasimi vs. gibi savunmalar da borglu tarafindan devralana kars1 ileri

surtlebilir.

Devralana karsi alacakli olan bor¢lunun, devir ile kendi alacaklis1 konumuna
gelen devralana karsi takas hakkina iliskin genel hiikiimler g¢ergevesinde takas

beyaninda bulunmasina yasal bir engel bulunmamaktadir®®

. Bu nedenle borglu genel
hiikiimlere gore takas kosullar1 da mevcutsa kendi alacag ile devralanin devir yolu
ile elde ettigi alacag: takas edebilir®®®. Borglunun devralana kars: sahip oldugu takas
hakki genel hiikiimlere tabi oldugundan TBK 188/2 burada uygulanmayacakt1r207. Bu
nedenle takas edilecek alacagin devir yoluyla devralanin edindigi alacaktan 6nce mi

yoksa sonra m1 muaccel hale geldiginin herhangi bir 6nemi olmayacaktir®®. Burada

sadece TBK m. 139’daki kosullarin varlig1 aranacaktir.

Bor¢lunun devralan ile aralarindaki iliskideki takasi kabil alacaginin yani sira,
devredenle olan iliskide de takasi kabil bir alacagi var ise, her iki alacak birbiri ile

takas edilebilir. Ilk olarak devralan takas ileri siirmiisse devredilen alacak bor¢lunun

SGUNERGOK, 5.228; ... Aleyhine baslatilan 4. icra Midiirliigii'niin 2015/6301 E. sayili takip
dosyasinda alacagin kotii niyetle temlik edildigi ancak takas definin temlik alacaklisina kars1 da ileri
stirilebilecegi iddiasiyla karsilikli alacak borg iligkisinin fazla olan miktar oraninda takas ve mahsup
edilerek takibin iptalini talep ettigi, mahkemece, alacagin temliki nedeniyle temlik alana kars: takas
mahsup talebinin yoneltilemeyecegi gerekgesi ile talebin reddine karar verildigi anlasilmistir. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 188. maddesinde “Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir. Borglu, devri 6grendigi anda muaccel
olmayan alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayn1 anda muaccel olmasi kosuluyla borcu
ile takas edebilir” denilmekte olup, ayni diizenleme 818 sayili Borglar Kanunu'nun 167. maddesinde;
“Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu deflileri, temelliik edene karsi
dahi dermeyan edebilir” seklindedir. Bu durumda alacagin temlik edilmis olmasmin takas mahsup
talebine engel olmayacagi agiktir. Dolayisiyla alacagin temlik edilmis olmasi sebebiyle temlik alana
kars1 takas mahsup talebinde bulunulamayacagi yoniindeki mahkeme gerekgesi isabetsizdir.
Buna gore; Hukuk Genel Kurulu'mun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararinda da
vurgulandig iizere dar yetkili icra mahkemesinin yargilama usulii géz oniinde tutuldugunda; takip
hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasimin kural olarak:

1)Takasa konu alacagm, IIK’ nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi,
2)Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi,
3) Alacagin ilama  baglanmasi, hallerinde icra mahkemesinde incelenmesi ve istemin
sonug¢landirilmast mimkiindiir .O halde mahkemece, yukarida aciklanan maddeler ile Hukuk Genel
Kurulu kararinda belirtilen takas ve mahsup sartlar1 hep birlikte degerlendirilmek suretiyle takas ve
mahsup talebinin sartlarinin olusup olusmadig: tespit edilerek sonuca gidilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ve yazili gerekce ile tesis edilen hiikiim isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir...”
(Yarg. 12 H.D. 2018/3393E., 2018/7784K., T.11.09.2018, www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi:
20/04/2019).

*®GUNERGOK, 5.228.

*"GUNERGOK, 5.228.

*®GUNERGOK, 5.228.
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devralana karsi sahip oldugu alacakla takas edilmis olacaktir®®

. Buna kargin ilk
olarak borglu devredene karsi takas ileri slirmiigse, bu halde devralana karsi sahip

oldugu alacagi varligini siirdiirtir.

Borglu devre konu alacagin temelinde olan sozlesmeyi imzalarken irade
sakatlig1 hallerinden biri mevcutsa (yanilma, aldatma, korkutma), alacagi devredene

kars1 sahip oldugu bu savunmayi devralana kars1 da ileri siirebilecektir.

Borglu, temeldeki sozlesme sekil sartina uyulmadigi i¢in gegersizse borglu bu

savunmayi alacagi devralana kars1 da yapabilecektir.

Karsilikli sézlesmelerde bir tarafin digerini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in,
kendi borcunu ifa etmis veya ifasii teklif olmasi gerekir®®. Odemezlik def’i;
semenin ddenmesinden 6nce malin aliciya teslim edilmesi halinde, satici tarafindan,
alicinin temerriidii sebebi ile sézlesmeden donebilmek ve teslim edilen mali geri
alabilmek i¢in fesih hakkini agik¢a sakli tutmasi gerektigine iliskin def’i gibi def’iler
esasa ve sekle iliskin def’iler olup, bor¢lu tarafindan alacagi devralana karsi da ileri

surilebilmektedir.

Eger borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
imkansizlasirsa bor¢ sona erecektir. Bu durumda borglu ifa imkansizligini hem

devredene hem de devralana karsi ileri siirebilecektir.

Borglunun ileri stirebilecegi en onemli def’ilerden bir tanesi de zamanasimi
def’idir. Devralan zamanasimina ugramis olan bir borcun ifasim1 bor¢ludan talep

ettiginde bor¢lu, devralana karsi zamanasimi def’ine dayanabilecektirm.

*®GUNERGOK, 5.228.

2OREISOGLU, s.330; HATEMI/GOKYAYLA, s.232; “... Arsa sahibi ile aralarinda arsa pay1
karsili1 ingaat sozlesmesi bulunan yiikleniciden, s6zlesmede ona birakilmasi kararlastirilan bagimsiz
boliimii temlik alan {igiincii kiginin (davacinin) arsa sahibini (borg¢luyu) ifaya zorlayabilmesi i¢in bazi
kosullarin varlig1 gerekir. Tiirk Borglar Kanununun 188. maddesi geregince; “Bor¢lu, devri 6grendigi
sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir. Buna
gore temliki 6grenen arsa sahibi, temlik olmasaydi 6nceki alacakliya (yiikleniciye) karst ne tiir defiler
ileri siirebilecekse, ayn1 defileri yeni alacakliya (temlik alan davaciya) karsi da ileri siirebilir. Temlikin
konusu, yiiklenicinin arsa sahibi ile yaptig1 s6zlesme uyarinca hak kazandigi gergek alacak ne ise o
olacagindan, temlik eden yiiklenicinin arsa sahibinden kazanmadigi hakki iiglincii kisiye temlik
etmesinin arsa sahibi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger taraftan, yiiklenici arsa sahibine
kars1 edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden kazanacagi sahsi hakki igiinci kisiye
(davaciya) temlik etmigse, t¢iincii kisi (davaci) Tirk Borglar Kanununun 97. maddesi hitkmiinden
yararlanma hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz...” (Yarg. 14. H.D. 2016/338E.,
2018/4964K., T.02.07.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 20.04.2019).
MGUMUSSOY, s.62.

44


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

C. Borclunun Savunmada Bulunabilece@i Zaman

Borglu, ancak devri 0Ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu

212 Bor¢lunun def’i ileri siirme

savunmalar1 yeni alacakliya karsi ileri siirebilecektir
zaman1 devirden haberdar oldugu zamandir. Bununla birlikte alacagin devrinden
sonra fakat bor¢lu devri 6grenmeden Once dogan savunmalari da borglu yeni

alacakliya kars1 ileri siirebilecektir™?,

C. Devrin, Devredenle Devralan Arasindaki Hiikiimleri

1. Genel Olarak

Alacagin devri ile birlikte devredenin alacaklilik sifati sona ermis olup214
devredenin kisiligine bagl haklar hari¢ rehin, kefalet, faiz gibi haklar devralana
gecer. Boylece alacak devirle, devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin

malvarligina gececektir. Her ne kadar devirle alacak devralana gecse de bu tek basina

“?DAYINLARLI, 5.211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.225.
“BHATEMI/GOKYAYLA, s. 370; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.225.

2« Bir davada yanlarin taraf ve dava yetenegine sahip olmalar1 yetmez, gergekten o davada davaci
ya da davali olma niteligini tagimalar1 gerekir. Taraf ehliyeti ve takip yetkisi davanin taraflarinin
kisilikleri ile ilgili oldugu halde, taraf sifati davaya konu siibjektif hakka iligkindir. Mahkemenin sifat
yoklugunu kendiliginden ( resen ) gbzetmesi gerekir. Alacagin temliki ise B.K.nun 162-172. madde
diizenlenmis olup, alacakli bir borg iliskisinden dogan alacagini 3. bir kigiye devretmekte, alacak
temlik edenden igiincli kisiye gegerken borg iliskisinin aktif siijesi degismekte, temlik eden borg
iligkisinden ¢ikarak onun yerine alacakli sifatiyla alacagi devralan {iglincii kisi geg¢mektedir...”
Yargitay 21. HD., E. 2010/12255, K. 2011/3361, T. 11.4.2011(www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.01.2018); “...Alacagm temliki ve borcun nakli Borglar Kanununun 162 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Temlik, alacagin ona bagli biitiin (yan ve Oncelik) haklar1 ile birlikte devralana
gegmesini saglar ve bu islem yapilirken bor¢lunun rizast alinmasi gerekmez. Temlik, hatta borglunun
mubhalefetine ragmen gegerli olarak dogar ve hiikiimlerin hasil eder. Bor¢lunun temlikten sonraki asil
mubhatabi artik alacagi temelliik eden (devralan) kisidir. Bu itibarla borglunun borgtan kurtulabilmesi
i¢in temlik isleminden sonra borcunu devralan kimseye ifa etmesi gerekir. Bir dava agildiktan sonra
da sahip olunan tasarruf yetkisi geregi dava konusu olan hak veya malin ii¢lincii kisilere devri
miimkiindiir. Bu durumda bir dava sarti olan davay:1 takip yetkisi ortadan kalkmis oldugundan,
davanin acildigr haliyle devam etmesi disiiniilemez. Mahkemece, dava konusunun igiinci
kigiye temliki re’sen dikkate alinacaktir. Ancak hakim, dava sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle
davay1 reddetmeyip davayr veya savunmayr degistirme yasaginin bir istisnast olan 6100 sayili
HMK’nun 125. maddesi uyarinca se¢imlik hakkini kullanmak iizere diger tarafa dnel verecektir.
Anilan maddeye gore,

1-Davanin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu figiincii bir kisiye devrederse, davaci
asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava
konusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayi kazanirsa, dava
konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b)isterse, davasii devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir. Somut olayda; dava konusu
320 ada 32 parsel sayili taginmaz karar tarihinden sonra iigiincii kisiye devrolundugundan, mahkemece
oncelikle davactya HMK' nun 125. maddesi uyarinca se¢cim hakkinin hatirlatilmas1 davacilarin
davasini simdi oldugu gibi el atmanin Onlenmesi, eski hale getirilmesi ve tazminat istemi olarak
devam ettirmesi halinde yeni malikin usuliine uygun olarak davaya dahil edilerek davanin goriilmesi
gerekirken, davanin esasinin karara baglanmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hilkkmiin bozulmasi
gerekmistir” (Yargitay 14. H.D. E.2016/3163, K.2018/8487, T.03.12.2018,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 20.03.2019).
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yeterli degildir. Devralan alacaklinin, kendisine gecen asil alacak ve yan haklarin

tahsili igin baz1 ispat araglarina ve diger bilgilere ihtiyaci vardir™®,
2. Alacakla Ilgili Bilgi ve Belgelerin Verilmesi Yiikiimliiliigii

Alacagi devreden, alacak bir senede bagl ise senedi, elinde bulunan ispatla
ilgili belgeler de varsa bu belgeleri teslim etmeli ve devralam bilgilendirmelidir.
Dolayistyla kanun bu hiikiimle devredeni hem elindeki yazili belgeleri verme hem de
sOzlii olarak devralan1 bilgilendirmeyle yiikiimli tutmustur. Bu hiikiim, devrin
hukuki sonucunu etkilememekle birlikte, devralanin isini kolaylastirmaya yoneliktir.
Yani devreden bu bilgi ve belgeleri teslim etmese de, devir islemi gecerlidir. Ciinkii
senetler ve belgeler alacagi ispat etmek icin Onemlidir ama devir isleminin
gecerliligini etkilemez?®. Teslimi gereke belgelerin neler olmasi gerektigi her somut
olaya gore kendi i¢ginde degerlendirilmelidir. Aslinda alacagin talep edilebilmesi i¢in
devralanin isini kolaylagtiran ve devralani bilgilendiren her tiirlii bilgi ve belge bu

kapsamda degerlendirilebilir. Gerekiyorsa devreden kisisel bilgileri dahi vermelidir.

Sadece asil alacaga degil bu alacakla birlikte devralana gegen diger
alacaklarm belgeleri varsa bunlarda devralana verilmelidir®’. Aydimlatma borcu
geregi, eski alacakli yeni alacakliyr bilgilendirip aydinlatmalidir. Devredenin bu
yiikiimliiliigi sadece devirden once veya devir sirasindaki edinmis oldugu bilgiler
veya belgelerle smirli olmamak iizere devirden sonra edindigi bilgileri de

kapsamaktad1r218.

Senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi yan edimdir. Yan edimlerin, asil
edimin (alacagin devrinde alacak tahsilinin) amacina ulagmasini saglar219.Yan edim
yiikiimliiliiklerinin bazilari, acik¢a bir kanun hiikmii tarafindan diizenlenmistir ki
TBK. m. 190°da bdyledir. Yan edim yilikiimliiliikklerinin temelinde, TMK. m. 2’de
belirtilen diiriistliik kurallar1 bulunmaktadir. Asil edimin amacina ulagmasi i¢in tiim

dikkat ve 6zen gosterilmeli, diiriistliik kurallarina uyulmalidir. Bu borca aykirilik

SENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 41

2 BAGCE, s.50.

"B AGCE, 5.50; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260.
*BENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 42-43.

2 BAGCE, s.51.
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halinde dava yoluyla hak talep edilebilecegi gibi, borg iliskisini ihlal nedeniyle

tazminat talebinde de bulunulabilir®?°.

3. Garanti Sorumlulugu

Alacag1 devreden agisindan getirilen 6nemli yilikiimliiliikkler i¢inde yer alan
garanti sorumlulugu asagida ayrintili olarak incelenecektir. Genel olarak bahsetmek
gerekirse; alacagin devrinde devreden alacakli alacagin varligindan ve borglunun
O0deme giiciinden sorumludur. Ancak ivazsiz devirlerde ve kanuni devirlerde

devreden alacaklim béyle bir kanuni sorumlulugu yoktur®

. Garanti sorumlulugu
sadece ivazli iradi devirlerde s6z konusudur. Garanti sorumlulugu kapsamina ise;
devir karsilig1 elde edilen edim ve faizi, yapilan masraflar, takip giderleri, ugranilan

zararlar girmektedir.

220K ILICOGLU, s. 797.
22lYAVUZ, Nihat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 261.
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IKiNCi BOLUM
ALACAGI DEVREDENIN GARANTI SORUMLULUGU

§3. GENEL OLARAK HUKUKI iISLEMLERDE GARANTI
SORUMLULUGUNUN ANLAM VE AMACI

Hukuki islemler, malvarligina yaptiklar1 etkileri bakimindan borg¢landirici

islemler ve tasarruf iglemleri olarak ayrima tabi tutulmaktadir®®?,

Bor¢landirict  iglemler, malvarligii  dogrudan dogruya etkilemeyen,
malvarliginin pasifini etkileyen islemlerdir. Tasarruf islemleri ise bor¢landirici
islemlerden dogan borcu yerine getiren, ifa eden islemlerdir. Ornek vermek

gerekirse, satis sozlesmesi bor¢landirict islem alacagin devri ise tasarruf islemidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda garanti (tekeffiil) sorumlulugu ayiba kars: tekeffiil

borcu ve zapta karsi tekeffiil borcu olarak diizenlenmistir®®,

Tiirk Borglar
Kanunu’nda hiikiim altina alinan alacagin devrinde garanti (tekeffiil) sorumluluguna
iliskin diizenleme, Tiirk Borglar Kanununun 6zel borg iliskilerinde diizenlenen

garanti (tekeffiil) borcuna iliskin diizenlemelere gore 6zel niteliktedir?®.

Tirk Borg¢lar Kanunumuzun 6zel bor¢ iliskilerine iliskin s6z konusu
diizenlemeler de sozlesmelerin konusunu maddi varliga sahip malvarligi konular
olusturur. Oysa ki alacagin devrine yonelik tasarruf islemi olan sdézlesmelerin
konusunu maddi bir varhi§a sahip olmayan alacak haklar1 olusturmaktadir. Bu
sebeple alacagin devrinde devredenin garanti (tekeffiil) sorumlulugunda 6zel olarak
diizenlenen TBK 191-193 arasindaki maddelerde alacagin devrine iliskin garanti
hiikkiimleri uygulanmaktadir. Bununla beraber, alacagi devredenin garanti
sorumluluguna iliskin diizenlemeye iligkin bosluklarin doldurulmasinda, Borglar
Kanunumuzun basta satim ve bagislamaya iliskin garanti sorumlulugu
hiikiimlerinden kiyasen yararlanmaya bir engel olmadigi yoniinde goriiste

mevcuttur®?>,

222KILICOGLU, s.47.
*2ENGIN, s.67.
*“ENGIN, s.66.
*ENGIN, s.67.
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I. Bor¢landirici Islemlerde Garanti Sorumlulugunun Anlam ve

Amaci

Borg iligkilerinde garanti sorumlulugunun amaci ifa menfaatinin tam ve
dogru bicimde saglanmasidir. Ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu, bir sézlesmenin
gerektigi gibi ifa edilmemesinin 6zel bir tiirii olarak, Bor¢lar Kanunu’nda, basta
sattm sOzlesmesi olmak iizere kira ve istisna sozlesmelerinde ozel olarak
diizenlenmistir®®. Borglar Kanunumuzda basta satim sdzlesmesi hakkinda olmak
lizere Ongorillmiis olan bu tekeffiil hiikiimleri Roma Hukukuna dayanmaktadirlar.
Oyle ki, hukuk dilimize ayiba kars tekeffiil ve zapta kars1 teminat (tekeffiil, garanti)
adlanyla yerlesmis olan, saticinin satim konusu maldaki eksikliklerden Gtiirti
sorumlulugu ve alictya gegirmek zorunda oldugu haktan &tiirii sorumlulugunun
tekeffiill kavrami altinda toplanmis olmasi da tamamen Roma Hukukunun bu

221, Borg¢lar

konudaki ayrimmin benimsenmis olmasindan kaynaklanmaktadir
Kanunumuzda gerek zapta karsi tekeffiill gerekse ayiba karsi tekeffiill borcunu
diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, bu hiikiimlerin bir malvarlig1 konusu iizerindeki
hakkin (miilkiyet hakki) devrine yonelik bor¢landirict islemler bakimindan hiikme

alindig dikkat ¢ekmektedir®®

. Ozellikle maddi ayip denilen ve satim konusu maddi
seydeki bozukluklara iliskin diizenleme buna o6rnektir®®. Devredilen haktaki
eksiklikten sorumluluk ise Tiirk Borglar Kanunu’nun sisteminde sdzlesme konusu
sey lizerinde bir {iglincii kisinin iistilin ileri hak siirmesi anlamina gelen zapt olgusuna
baglanmistir ki, devredilen alacagin mevcut olmamasi ya da bor¢lunun ileri

siirebilecegi savunmalara maruz olmasi gibi alacagin devrine iliskin tipik tehlikelerde

béyle bir durum yoktur?.

Satis s6zlesmesinde, sozlesmenin konusu ve ¢esidi ne olursa olsun; saticinin

231

yerine getirmekle ylikiimli oldugu borglari bulunmaktadir™ . Bu borglar satilan

malin teslimi ve satilan malin miilkiyetini aliciya gegirme borcu, ayibi iistlenme

ATAMER, Yesim, “Revize Edilmis Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirme ve
Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, Y. 2006, s.8.

’ENGIN, s.67.

’ENGIN, s.67.

*ENGIN, s.67.

*YENGIN, s.67.

#Zl7EVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s5.114.
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borcu ve zapttan sorumluluk borcudur. Saticinin satilanda bazi niteliklerin var

oldugunu bildirilmesi, bir garanti taahhiidii degildir®®,

Kira sozlesmesinde kiraya verenin borglarini ise; kiralanani teslim borcu,
vergi ve benzeri yiikiimliiliikklere katlanma borcu, yan giderlere katlanma borcu,
kiralananin ayiplarina katlanma (ayiba karsi tekeffiil) borcu, tiglincii kisilerin ileri
stirdigii haklar sebebiyle sorumlulugu (zapta karsi tekeffiil borcu) seklinde
sayabiliriz. Kanun koyucunun kiraya verenin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu
hiikiimlerini kaleme almasindaki asil amaci; kiraciyr etkin bir sekilde korumak ve
ona hukuki bir statii saglamaktir®, Bu nedenle kanun koyucu TBK m.299 vd. da
ayiba ve zapta karsi tekeffiil hiikiimlerini diizenleyerek kira sdzlesmelerinde garanti
sorumlulugunu kiraya veren tarafa yiiklemistir. Kiraya verenin kira s6zlesmesi siiresi
boyunca kiralanan1 s6zlesmede Ongoriilen kullanmaya elverisli halde bulundurma
borcunu ihlal etmesi, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna sebep olur®®*. Kiralananim
kiraciya sozlesmede 6ngoriilen kullanima elverisli halde teslim edilip edilmedigi kira

sOzlesmesine, somut olayin ozelliklerine gore tespit edilir®®

. Kiralananin ayiph
olmasi halinde ise karsilikli olan bu edimler arasinda dengesizlik ortaya ¢ikacak ve
bor¢ geregi gibi ifa edilmemis olacaktir’. Bu noktada, kiract aleyhine olarak
bozulan bu denklik, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ile giderilmeye caligilmaktadir®’.
En kisa ifadeyle, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun amaci, ifa menfaatini

korumaktir.

Tiiketici sozlesmelerinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri garanti
sorumlulugu kapsamina girmektedir. Tiiketici s6zlesmelerinde de ayiba kars: tekeffiil
(garanti) hiikiimlerinin diizenlenmesindeki amag¢ diger borclandirict islemlerde
oldugu gibi ifa menfaatinin tam ve dogru bigimde saglanmasi oldugundan TKHK’ da
diizenlenen ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle iireticiye ve saticiya garanti

sorumlulugu yiikklenmistir. Tirk Borglar Kanunu’nda ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri,

Z2ARAL, Fahrettin/' AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2012, s.107.

23S AHINIZ, Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan (Ayipli Mal Tesliminden)
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 27.

Z4GUMUS, Mustafa Alper, Yeni 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanuna Gére Kira Sozlesmesi, 1. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, 5.99.

“NUHOGLU, Beyza, Tiirk Boglar Kanuna Gore Kiraya Verenin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
(Damisman: OKTEM, CEVIK, Seda), (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,), 2013, Istanbul, s.6.

Z6AYHAN, Hilal Lale, “Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi'ne Gore Uluslararasi Satim
Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV.,S.2,Y.2011,s. 1.

2T NUHOGLU, s.8.
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bu kanunun sézlesme tiirlerini diizenleyen boliimiinde, satim (TBK m.194-207,215),
eser (TBK m.359-363) ve kira (TBK m.249-251) so6zlesmeleri bakimindan
diizenlenmistir. Bu hiikiimler TKHK hiikiimlerine gore genel hiikiim niteliginde
sayilarak, TKHK ’ndaki bosluklar1 doldurmak amaciyla ve isin niteligine uydugu
Olciide tiiketici islemlerine de uygulanabilir. TKHK ise, ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerini Bor¢lar Kanunu’ndaki gibi sozlesme tiirlerine gore diizenlememistir.
TKHK bu konudaki diizenlemeyi, ifa edilecek edimin bir mal verilmesi veya bir

hizmet goriilmesi olmasina gore yapmustir.

II. Tasarruf islemlerinde Garanti Sorumlulugunun Anlam ve

Amaci

Tasarruf islemi, malvarliginda yer alan bir hakk: etkilemesi nedeniyle giinliik
hayatta belki de en sik karsilagilan hukuki islem tiirlerinden biridir. Tasarruf
islemleri bir hakkin devri sonucunu dogururlar. Tasarruf islemlerinde garanti
sorumlulugunun amaci hak sahibi olmay1 saglamaktir. Alacagin devrinde devrenin
garanti sorumlulugunun temelinde yatan diisiince bir tasarruf islemi olarak cismani

varlig1 olmayan bir alacagi devralan tarafin korunmasi ihtiya01d1r238.

Taginmaz veya tasinir miilkiyetinin devri, tasinmaz miilkiyetinin irtifak
hakkiyla veya ipotekle sinirlanmasi, tasinmaz veya tasimir miilkiyetinden feragat
edilmesi, alacagin devri, alacak hakkinin ibra konusu olmasi gibi islemler sik

karsilasilan tasarruf islemi o6rnekleridir.

Alacagin devri sozlesmesi, alacagin, devredenden devralana geg¢mesini
sagladig1 i¢in, devreden agisindan bir tasarruf islemidir®®®. Alacagmn devri tasarruf
islemi, ayni haklarin devrine yonelik tasarruf islemlerinden konusunun nispi
nitelikteki alacak hakki olmas: itibariyle ayr111r24o. Ayni tasarruf islemlerine kamuya
aciklik ilkesi hakimdir. Buna gore, ayni tasarruf isleminin tamamlanmasi tescil veya
zilyetligin nakline baglidir. Kamuya agikligin s6z konusu olmadig: alacak haklarinin
devrinde ise taraflarin bu konuda anlasmasi yeterli olup baskaca tamamlayici olguya

241

ithtiya¢ yoktur™. Her iki tasarruf islemi arasindaki bu fark, kamuya acik olan ayni

#8AKSOY, Can Hiiseyin, “Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun
Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y.2011, s.149.
*®0GUZMAN/OZ, 5.561.

“ENGIN, s.20.

*'ENGIN, s.20.
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haklarin kazanilmasinda iyi niyetin kural olarak korunmasi, alacak haklarinda ise

o242
korunmamasi sonucunu dogurur-™.

Alacagin devri tasarruf islemi oldugu i¢in devir sézlesmesinden bir borg
dogmazsa da, kanun tarafindan devredene bazi borglar yiikletilmistir. Devralana
gerekli bilgi ve belgeleri vermeye ve bazen alacagin mevcut olmamasindan veya
bor¢lunun 6deme giligsiizliigiinden devralan i¢in dogacak zararlari tazmin etmeye
iliskin bu borglar devir sozlesmesinden degil, devir sebebiyle dogrudan kanundan

dogan garanti sorumluluguna dayan1r243.

Alacagi devredenin garanti sorumlulugu diger bazi sézlesmelerle ve 6zellikle
satim sozlesmesiyle benzer 6zelliklere sahiptir. Alacagin devriyle ilgili sorumluluga
iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmis olmas1 ayip ve zapta iligkin hiikiimlerin alacagin

devrinde uygulanamayacak olmasindan kaynaklanmaktad1r244.

Devir igleminin asil islevi, borglandirici iglemden sonra ortaya ¢ikan, alacagin
borgludan tahsil edilmesini hukuken engelleyen olgulardan 6tiirii devredenin sorumlu
tutulmas1 bakimindan kendini gésterir245. Buna gore devir isleminin yapilmasi,
devredenin kusursuz garanti sorumlulugunun kapsamina, bor¢landirici islem ile
temlik an1 arasinda ortaya ¢ikan alacagin varlhigina iliskin eksikliklerin de girmesi

<24
sonucunu dogurur .

§4. ALACAGIN DEVRINDE DEVREDENIN GARANTI
SORUMLULUGU

I. 818 sayili Bor¢clar Kanunu’nda ve 6098 sayilh Tiirk Borclar

Kanunu’nda Sorumlulugun Diizenlenis Bicimi

Alacagin devri kurumu; 818 sayili Borglar Kanunu’nda “alacagin temliki”
olarak 162 ila 172. maddeleri arasinda diizenlenirken, garanti sorumluluguna iliskin

hiikiimler; 169 ila 171.maddeler arasinda diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’ da garanti icin iki kaynak mevcuttur. 818 sayili

Borglar Kanunu m. 169/1-3 kanuni garanti; ikinci ise, m.169/2’deki bor¢lunun

*2ENGIN, s.20.

*20GUZMAN/OZ, 5.562.

*“DAYINLARLI, s. 24; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261.
*SENGIN, 5.73.

*®ENGIN, 5.73.
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O6deme giiciiniin bulundugunu gosteren akdi garantidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
169’da alacagin temlikinin bir ivaz karsiliginda temlik edilip edilmedigi dikkate
alarak ikili bir ayrim yapilmis, eger temlik bir ivaz karsiliginda yapilmissa, temlik
edenin alacagin temlik zamaninda mevcut oldugunu garanti etmekle yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Ikinci maddenin ikinci fikrasinda, temlik edenin bor¢lunun aczinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in bunu ayrica taahhiit etmesi aranmistir. BK m.169 son
fikrada ise eger temlik bir karsilik olmadan ivazsiz olarak yapilmissa, temlik edenin

herhangi bir garanti ylikiimliiliigii bulunmadigi belirtilmistir.

818 sayili BK m. 169 hiikmiine gore, temlik edene yiiklenen hukuki
sorumlulugun kapsami, garanti niteligindedir. Fakat bu garanti, satim akdine iliskin
garantiden farklidir. Zira, BK m.194 hiikmiiniin icerdigi garanti, satilan seyin ayiplh
olmasi haline kars1 verilen garantidir. Bu nedenle, kapsamlar1 ve amaclar1 farkli bu
garantiler dolayisiyla, BK. m.169 hiikmii, 194 vd. maddelerindeki hiikiimlerle

tamamlanamaz®*’.

818 sayilt BK m. 169/2’nin ivazsiz devirler agisindan yeni kanunla arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Ancak, kanun geregi devirler hakkinda eski kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmazken, 6098 sayili TBK’ da bu diizenlemeye yer

verilmistir.

818 sayili BK m.171’ de ise alacagin kanun geregi gecisinde eski alacaklinin
garanti yikimliligi bulunup bulunmadigr diizenlenmistir. Kanunun geregi
devirlerde tipki ivazsiz devirlerde oldugu gibi, temlik edenin ne alacagin varligini ne

de bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmekle yiikiimlii olmadig: belirtilmistir.

818 sayili BK’ da alacak edim karsilig1 devredilmigse; devredenin yalnizca
alacagin varligindan sorumlu olup ayrica taahhiit etmediyse bor¢lunun 6deme
giiciinden sorumlu olmayacagi, edim karsilig1 olmadan (ivazsiz olarak) devredilmisse

ise; devredenin alacagin varligindan da sorumlu olmayacag belirtilmektedir.

818 sayili BK’ya gore devralan devredenden, “verdigi edimin faizi ile
iadesini”, “devrin sebep oldugu giderleri” ve “bor¢luya karsi alacagi elde etmek icin

yaptig1 sonugsuz kalan girisimlerine iliskin giderleri talep edebilir.

2DAYINLARLI, 5.237.
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6098 sayili TBK’da alacagi devredenin garanti sorumlulugu 191 ile 193.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Garanti sorumlulugu devir sebebine dayanmakta
olup, 0Ogretide bu konunun edim karsiligi olmayan devirlerde bagislama
sozlesmesine, edim karsilig1 olan devirlerde ise ilgili sozlesmeye iliskin kanun

hiikiimlerinde diizenlenmesi gerektigi de savunulmaktadir®*®

. Kanimmizca pratiklik
acisindan garanti sorumlulugunun genel hiikiimler kapsaminda diizenlenmis olmasi

daha isabetli olmustur.

Alacagin devrinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanma sirasi

bakimindan satis ve bagislamaya iliskin genel garanti sorumlulugundan énce gelir®®.

Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda

alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.

TBK. m. 191/2; “Alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya da
kanun geregince baskasina ge¢misse, devreden veya Onceki alacakli, alacagin
varligindan ve bor¢lunun O6deme giiclinden sorumlu degildir.” Yeni kanun
hiikmiinden anlasildig1 gibi, devir edim karsilig1 olmamis ya da kanundan dogmus
ise; devreden, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu
olmayacaktir. TBK. m. 191/2 ‘y1 karsilayan 818 sayili BK’ da m. 169/2’nin ivazsiz
devirler agisindan yeni kanunla arasinda bir fark bulunmamaktadir. Alacagin
devrinin bir ivaz karsiligi olmadigi durumlarda 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nda
oldugu gibi ayni sekilde devredenin herhangi bir yiikiimliiliigi bulunmayacaktir.
Ancak, kanun geregi devirler hakkinda eski kanunda herhangi bir diizenleme

bulunmazken, yeni kanunda bu diizenlemeye yer verilmistir®®.

6098 sayil1 TBK’ nin getirdigi asil degisiklik, 818 sayili BK’dan farkli olarak,
alacak edim karsilig1 (ivazl olarak) devredildigi takdirde devredenin devralana karsi
bor¢lunun ddeme giiclinii de garanti etmis sayilmasidir. Bor¢lunun 6deme giiciiniin

varhiginin garanti edilmesi devir sirasindaki deme giicii bakimmdandir®*

. 818 sayili
BK’ da devredenin bor¢lunun 6deme giiciinii taahhiit ettigi durumlarda devreden

garanti sorumlulugu altinda oluyordu.

28 ENGIN, 5.63.

2 GUNERGOK, s.113.

B AGCE, s.53.
BOGUZMAN/OZ, C.11, s. 563.
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6098 sayili TBK ile bu hiikiim degistirilmis ivazli devirlerde bor¢lunun
O0deme giicii garanti edilmistir. Alacagi devreden, bor¢lunun 6deme gii¢silizliigiinii
bildigi halde gizleyerek devir anlagmasi yapmissa, devredenin sorumluluguna
gidilebilecegi o nedenle garanti sorumlulugu hakkinda ek bir diizenlemeye gerek

olmadig1 savunulmaktadir®?,

6098 sayilt TBK’ nin 193. maddesi 818 sayili BK’nin 171. Maddenin ilk
fikrasina karsilik gelmektedir. ”Sorumlulugun kapsami” baslig1 ile diizenlenen 6098
sayillt TBK m. 193 su sekildedir; “ Devralan garanti ile yiikiimli olan devredenden

asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,
2. Devrin sebep oldugu giderleri,

3. Borgluya karsi devraldigi alacagi elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz

girisimlerin yol a¢tig1 giderleri,
4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarini.

Goriildiigi gibi yeni diizenlemede, alacagi devralanin devredenden talep
edecegi kalemler bakimindan 818 sayili BK’ daki “verdigi edimin faizi ile iadesi”,
“devrin sebep oldugu giderleri” ve “bor¢luya karsi alacagi elde etmek icin yaptig
sonugsuz kalan girisimlerine iliskin giderleri” taleplerine ilaveten “devreden
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarimi isteme hakki” da

eklenmistir253.
I1. Garanti Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Alacag1 devredenin garanti sorumlulugu da tipki ayiba ve zapta kars1 tekeffiil
bor¢larina aykiriliktan dogan sorumlulukta oldugu gibi bir kusursuz sorumluluk
halidir. Edim karsiligi devirlerde devreden alacagin mevcut olmadigin1i veya
bor¢lunun savunmalarima maruz oldugunu bilmese dahi devralana karsi alacagin

mevcut oldugunu ve ifadan kaginmaya iligkin savunmalarin bulunmadigini1 garanti

»2YENIOCAK, Umut, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler ve Yenilikler,
2. Baski, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.195.

3BAGCE, s.56; OZ Turgut, Yeni Borglar Kanunun Getirdigi Baglica Degisiklikler ve Yenilikler,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 28.
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etmis durumdadir. Bu kusursuz sorumluluk da tipki ayiba ve zapta karsi tekeffiil

sorumlulugunda oldugu gibi belirli zararlarin giderilmesi ile sinirlidir®*.

6098 sayili TBK’ da m. 191-193°de devredenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilerek, alacagi devralmak isteyeni daha fazla koruyan ve devredeni alacagin
varligindan dolayr yasal bir garanti yiikiimliiligi altina sokan bir diizenleme
yapilmistir®®. Alacagi devralan, garanti sorumluluguna iliskin talepleri sadece kendi
sozleseni olan, alacagi kendisine devreden kisiye karsi ileri siirebilecektir. Ancak,
alacagi devralan, bu alacagi baskasina devrederken alacagi kendisine devredene karsi

sahip oldugu garanti sorumlulugundan dogan hakkini ayrica devredebilir®®,
II1. Garanti Sorumlulugunun Kusur Ilkesi ile Ilgisi

Kanun alacagin devrinde, devredenin sorumlu olabilmesi i¢in kusur sartini
aramamistir. Alacagin devrinde garanti sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluk
halidir. Burada genel sorumluluk ilkesi olan kusur ilkesi degil de garanti ilkesine

dayanan bir sorumluluk vardir.

Borglar Kanunu’na gore iki tiir sorumluluk vardir. Bunlar borca aykiriliktan
kaynaktan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan sorumluluktur®’. Borca aykirilik daha
cok sozlesmeden kaynaklanan borca aykiriliklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Her tiirlii
sorumluluk i¢i kusur sartt aranmaktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda kisiler
kusursuz olmalarma ragmen sorumlu tutulmaktadir. Borca aykirilik halinde, zararin
tazmininin talebi i¢in de, karsi tarafin kusurlu olmasi sarti aranmistir. Alacagi

devredenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir

IV. Alacagin Devrinde Garanti Sorumlulugu Agisindan ivazh

- Ivazsiz Devir Ayrim

A. Ivazli- ivazsiz Alacak Devri

Bir tasarruf islemi olan alacagin devri ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir.
Kazandirma, ivaz karsilifinda yapiliyorsa ivazli iglem, ivaz karsiligi degilse ivazsiz

islem adi verilir. Kazandirma, islemi yapan kisiye menfaat saglarsa ivazli bir

*ENGIN, 5.72; YENIOCAK, s.195.
°YENER, 5.72.

YENER, 5.72.

STGUMUSSOY, s.74.
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kazandirma s6z konusu olur. Para karsilig1 alacagini devreden kisi veya mevcut bir
borcunun ifas1 i¢in kiracidan olan kira alacagimi alacaklisina ifa yerine devreden
borglu, ivazli bir islem yapmis olur. Birinci 6rnekte, ivaz alacak devri karsiligi
alinacak para iken; ikinci ornekte ivaz, alacagin devri sonucunda devredenin bir

258

borcunun sona ermesidir®™®. Bagislama vaadinde bulunmak ya da bir malin vasiyet

edilmesi ise ivazsiz bir isleme 6rnek gosterilebilir.

B. Alacagin Mahkeme Karariyla veya Kanun Geregi Gectigi

Durumlarda Ivazhi-ivazsiz Devir Ayrimmin Yapilmayis

Kanunda alacagin devrine iliskin hiikiimler devrin iradi oldugu durumlar géz
ontinde bulundurularak diizenlenmistir. Ancak alacagin devri her zaman hukuki iliski
sonucunda olmamaktadir. Ciinkii alacak kanun hiikmii veya mahkeme karari ile de
ticlincli kisiye ge¢cmektedir. Bu gibi durumlarda uygun distiigi olclide alacagin
devrine iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Nitekim TBK’nun 185.
Maddesine gore de alacagin devrinin kanun veya mahkeme karariyla gegtigi
durumlarda, bu devir, 6zel bir sekle tabi olmaksizin ve Onceki alacaklinin rizasi

aranmaksizin ti¢ilincii kisilere karsi ileri siiriilebilecektir™®.

Alacagin kanun geregi gectigi durumlarda, kanunda belirtilen kosullarin
gerceklesmesi ile alacaklinin irade acgiklamasina gerek bulunmadan dogrudan {igiincii
kisiye intikal etmektedir. Dolayisiyla alacagin devrinde irade agiklamasi bulunmayan
eski alacaklinin, alacagin varligini veya bor¢lunun édeme giicilinii garanti etmesi s6z
konusu degildir. Alacagin kanun geregi intikali hem 818 sayil1 BK’ da hem de 6098
saylli1 TBK’ da diizenlenmistir. TBK m.191 geregi de alacak, kanun geregi baskasina
gecmisse, devreden alacagin varligindan ve karsi tarafin 6deme giiciinden sorumlu

olmayacaktir.

Alacagim mahkeme karartyla intikalinde de eski alacaklinin devir iradesi
bulunmamaktadir. Alacak mahkeme karartyla {glincii kisiye intikal etmektedir.

Kanun koyucu alacagin mahkeme karariyla intikalinde garanti sorumluluguna iliskin

287EVKLILER Aydin/ERTAS Seref/HAVUTCU Ayse/AYDOGDU Murat/CUMALIOGLU Emre,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana ilkeler, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir,
2013, s. 212.

°GUMUSSOY, s.82.
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bir diizenleme yapmamistir. Ancak doktrinde eski alacaklinin  garanti

sorumlulugunun olmadigi kabul edilmektedir®®.

Doktrinde alacagin mahkeme karar1 ile intikalinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Baz1 mahkeme karar1 ile alacagin ge¢cmesi durumlarinda TBK 191/f.2
uygulanabilecekken, bazilarinda uygulanmamasi gerekir?®’. Ornegin ivazli devir sozii
vermede, taahhiidiin yerine getirilmemesi iizerine, dava agilmast ve hakimin
karariyla alacagin gegcmesinde garanti sorumlulugunun bulunmadigini sdylemek isin

%62 Burada devri doguran

niteligine aykir1 oldugu yoniinde goriisler vardir
borglandirict islem ivazli oldugundan TBK’nin 191. maddesinin ilk fikras1 kiyasen
burada uygulama alani bulmali ve eski alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun

6deme gliciinden sorumlu tutulmalidir®®®,

V. Ivazh Devirlerde Devredenin Alacagin Varhgndan

Sorumlulugu

A. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda 818 sayili BK’ dan farkli olarak
alacagin ivazli olarak devredildigi durumlarda devreden hem alacagin varligin1 hem
de bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmis sayilir. Hem alacagin varliginin garanti
edilmesi hem de bor¢lunun 6deme giiciinlin garanti edilmesi, devredenin kanundan
dogan sorumlulugundan kaynaklan1r264. Dolayistyla devredenin alacagin varligindan

ve ddeme giiclinden sorumlu olabilmesi i¢in devredenin, sorumlu oldugunu ayrica

20REISOGLU, 5.471; TUNCOMAG, 5.1097.

*10GUZMAN/OZ, C.11, 5.585; ENGIN, 5.103.

*?0GUZMAN/OZ, C.11, 5.585; ENGIN, 5.103.

23GUMUSSOY, s.84; «...Dava, temlik edilen alacagmn tahsil edilememesi nedeniyle temlikin ivazi
oldugu anlasilan eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin 6denmedigi iddiasiyla yapilan takibe
itiraz nedeniyle 1IK' nin 67. maddesine gore agilmus itirazin iptali davasidir. Alacak, bir edim
karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine
sahip oldugunu garanti etmis olur (TBK 191/1). Edim karsilign devirden anlagilmasi
gereken temlikin ivazli olmasidir. ivazli temlik halinde devreden borglunun &deme giiciinden de
sorumludur. Borglunun 6deme giicii bulunmadigindan s6z edebilmek icin alacagi devralanin asil
bor¢luya karst hukuki yollar1 tiiketmesi gerekir. Alacagin tahsili i¢in hukuki yollara
bagvurmaksizin ivazli temlik sorumlulugu nedeniyle devredenden dogrudan talepte bulunmasi
miimkiin degildir (Yargitay 15. HD. 10.11.2014 tarih 2014/4301 Esas 2014/6477 Karar). Diger bir
ifadeyle alacagi devralanin devredene riicu edebilmesi yani temlik edenin sorumlu tutulabilmesi,
bor¢ludan alacaginin tahsili i¢in gerekli her gareye bagvurmus olmasina ragmen alacagim tahsil
edemedigi hususunu ispat etmesi kosuluna baghdir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nin 04.05.1965 giin,
1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’ nin 03.01.1980 giin 1980/80-401 E.K, 13. Hukuk Dairesi’
nin 03.04.1986 giin 1986/1275-1998 E.K ve yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 giin 2009/5396-
9350 EK say1l ilamlarr). (Yarg. 15 H.D. 2016/4990E., 2018/200K.,
T.24.01.2018,www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 20.04.2019).

**BAGCE, s.59.

58



belirtmesine, bu yonde anlagma yapmalarina ya da devredenin tek yanli taahhiitte
bulunmasina ihtiyag yoktur’®. Zira bu sorumlulugun varhigi kanun maddesiyle

diizenlenmistir.

Kars1 edim mutlaka para cinsinden olmak zorunda degildir. Paradan baska
seyler de edim olarak kararlagtirlabilir®®. Bir yapma veya yapmama borcu da edim
olarak kararlagtirilabilir. Alacagin devrinde edim olarak para kararlastirilmis ise, bu

halde alacak satis1 s6z konusudur®’,

Garanti sorumlulugu i¢in alacagin mutlaka edim karsiligi devri gerekirzes.

Fakat bu edimin devir sozlesmesinde yer almasi gerekli degildir®. Kars1 ediminde
sozlesmede yer almasma gerek olmadigr gibi sozlii olarak da kararlastirilabilir.
Ancak s0zlli olarak kararlastirildigi durumlarda ispat agisindan zorluk yasanabilir.
Karst edimin sozlii olarak kararlagtirildigi durumlarda, devrin edim karsilig
oldugunu iddia eden taraf bunu genel ispat kurallarina gore ispatlamak zorundadir.
HMK. m.200’de belirtilen islem tutart sinirmi asan islemlerde senetle ispat
zorunludur. Devredilen alacagin bahse konu tutar1 agmasi halinde devrin edim
karsilig1 oldugu ve edimin tutar1 senetle ispat edilmelidir. Diger tarafin muvafakat
etmesi durumunda tanikla ispat miimkiin olacaktir (HMK m.200, f.2). Senetle ispat

zorunlulugunun istisnalar1 alacagin devri bakimindan da uygulanabilecektir (HMK.

*®0GUZMAN/OZ, C.11, 5.564.

*®GUNERGOK, 5.120.

*’GUNERGOK, s.121.

268« 03.03.2008 tarihli “Alacagin Temliki Protokolii” iigiincii sahsin fiilini taahhiit ve
ivazli temlik olarak nitelendirilemeyecektir. Protokol geregi temlik eden davalilarin maliki olduklar
taginmazin kiracisi olan ..... ile yaptiklar1 kira sOzlesmesi uyarinca elde edecekleri kira
bedelini temlik ettikleri, temlik ettikleri kira sozlesmesinden kaynaklanan is bu kira alacaklarim
vadelerini ve miktarlarini agikg¢a belirtmek suretiyle somutlastirdiklari, ....'nin kira sdzlesmesini kira
sozlesmesinde kendisine taninan yetkiye istinaden tek tarafli olarak feshettigi, temlik protokoliinde
davalilarin kiracinin 6deme kabiliyeti konusunda bir taahhiitte bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Davali
sahislar dava dis1 ... ..... nin temlik alan davaciya olan borcu i¢in kefil veya garantor sifatiyla herhangi
bir sahsi teminat vermemistir. Dosya icerisinde yer alan hukuki miitalaalar da degerlendirildiginde
taraflar arasinda akdedilmis olan alacagin temliki sdzlesmesi uyarinca yapilan temlikler ivaz amaciyla
degil, ........ 'nin borcunun teminat altina alinmasi amaciyla yapildigindan ve hukuken bir ivaz
bulunmadigindan  dava  konusu alacagin temliki ~ sozlesmesi  ivazsizdir.  Ivazsiz temliklerde
de temlik eden borglunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. (Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukiimler, Cilt II, 1999, s.1226) Ayrica, temlikin ifa yerine oldugu temlikten agik¢a anlagilmadikc¢a
datemlik ifa yerine kabul edilemeyeceginden 818 Sayili Borglar Kanununun 170. maddesi
anlaminda temlikin 6deme yerine gecen temlik olarak kabul edilmesi de s6z konusu degildir. Bu
suretle; dava dist ... .'min kira sozlesmesini feshetmesiyle davalilarin alacagin temlikine iligkin
protokolde yer alan edimlerinin sonradan imkansizlagtigi, bu konuda alacag: temlik eden davalilarin
kusurunun bulunmadigi bdylece davalilarin dava konusu edilen alacaktan sorumlu tutulamayacagi
nazara alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamis bozmayr gerektirmistir...” (Yarg. 11. H.D. 2015/7083E., 2016/3331K., T.24.03.2016,
www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

*®0GUZMAN/OZ, C.11, 5.565.
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m.203). Tanik dinlenmesine muvafakat edilmeyen hallerde yemin deliline dayanmak

mimkindiir.

Alacagin varligma iligkin olmayip, onun bagkaca nedenlerle gecersiz

olduguna dair hususlar devredenin garanti sorumlulugu kapsamina dahil degildir.

Alacagi doguran sebebin iradeyi sakatlayan nedenlerle gegersiz olmasi,
taraflardan birinin islem ehliyetine sahip olmamasi ya da kanuna, ahlaka aykirilik
sebebiyle islemin gegersizligi halleri, kanun, isin niteligi ya da devretmeme
anlagmasi sebebiyle devredilemeyecek olan bir alacagin devredilmis olmast TBK m.
191 kapsamina girmez. Sozlesmesel devir yasagina ragmen bunu gizleyerek alacagi
devreden, devrin gecersizliginden dolay1 genel hiikiimler c¢er¢evesinde devralana

karsi sorumlu olacaktir®™.
B. Alacagin Var Olmamasi ve imkansizhk

Bor¢lar Kanunu’na gore soOzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin
s6zlesmenin konusunun imkansiz olmamasi gerekir. imkansizlik fiili bir imkansizlik

olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlikta olabilir®",

Bastaki imkansizlik (TBK. m.27) ve alacagin garanti yiikiimliiliigii arasindaki
iliskiyi inceleyecek olursak: Devredilen alacak sézlesmenin kuruldugu anda mevcut

degilse, TBK. m. 27’nin mi yoksa TBK. m. 191’in mi uygulanacagi tartigmalidir®’%,

Bir alacak imkansiz olmasina ragmen, alacagr devredenin garanti
yikiimliiligline iliskin diizenleme karsisinda TBK. m. 27 uygulanmamalldlr273.
TBK. m.191, TBK. m. 27’nin istisnasidir. Yani boyle bir sdzlesme imkansizligin
varligina ragmen gecerlidir. Aksi halde devredenin garanti yiikiimliiliiglinden
bahsedilemeyecektir. Bu durumda ise ortaya su sonug ¢ikar; ivazli alacak devrinde
m.191 geregi sozlesme gecerli, ivazsizda ise gegersizliktir. Sozlesmenin gegerli
sayllmasi i¢in ise; devir vaadinde bulunan kimseyi ifasi imkéansiz bir edimi ifa
yikiimliliigli altina sokmaz. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan; tazminat ylikimlaligi

olacaktir. Bu farklilik kusur bakimimdandir®™.

*"0GUZMAN/OZ, C.11, 2017, s.571.

NGUMUSSOY, s.86.

22GUMUSSOY, s.86.

?BENGIN, Garanti Sorumlulugu, s.81; GUMUSSOY, s.86.
*“BAGCE, s.61.
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Kanun, sozlesme hiikmii ve isin geregi engel olmadikca alacakli alacagini
devredebilecektir. Fakat devir engeli bulunmasina ragmen yani isin niteligi veya
kanun geregi alacagin devri yasaklanmis olmasina ragmen devir ger¢eklesmise bu

durumlarda devredenin garanti yiikiimliiligii s6z konusu olmayacaktir.
C. Alacagin Varhgindan Sorumluluk

TBK. m. 191’e gore; ivazli devirlerde devreden alacagin varligin1 kanun
geregi garanti etmis olur. Alacagin var olup olmadigi konusunda en bilgi sahibi olan
devredendir. Bu sebeple sorumlu olan taraf devreden olarak kanunda diizenlenmistir.
Boylece devralan, alacagin varligt hakkinda aragtirma yapmak i¢in zaman
harcamadan ve masraf yapmadan devredenin kanundan kaynaklanan garanti

sorumluluguna giivenerek islemi yapacakt1r275.

Devredene alacagin varligina iliskin garanti sorumlulugu yiiklemek hem
taraflarin ¢ekinmeden islem yapmasini saglamis hem de alacagin devri kurumuna

islerlik kazandirmastir.

Kanunda  alacagin  varligindan  garanti  sorumlulugunun  smin
diizenlenmemistir. Devir aninda alacagin hi¢ ya da devir sdzlesmesinde belirtildigi
bicimde var olmamasi devredenin sorumlulugunu gerektirir. Alacagin borcludan
tahsil edilmesine engel teskil edebilecek her durumun garanti sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

TMK m.191’in dar m1 yoksa genis mi yorumlanmasi gerektigi doktrinde

tartlsma11d1r276.

Madde dar yorumlandiginda hiikkmiin amacma aykir1 olacagi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Doktrinde hiikmiin genis olarak yorumlanmasi
genel olarak kabul edilmekle birlikte?”’, bu durumda alacagm varhmun garanti
etmekten anlasilmasi gereken devir aninda alacagin devredenin malvarliginda
bulunmasinin yani sira, alacagin borgludan tahsiline engel teskil eden durumlar da

yer almaktadir®’®,

Alacak devir aninda devredenin malvarliginda kismen veya tamamen

bulunmuyorsa devreden sorumlu olacaktir.

*BAGCE, s.59.

2% GUMUSSOY, s.87.

*"TENGIN, 5.108; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.261; AKSOY, , s..156.
BGUMUSSOY, s.87.
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Alacagmm varhigimi garanti, alacagin dogmus oldugunu, alacagin gecerli
oldugunu, alacagin sona ermis olmadigini, 6denmesinden kaginilacak bir itiraz ve
def’i hakkinin s6z konusu olmadigini kapsar279. Garanti yalnizca alacagin varligina
iliskindir. Alacagin devir zamaninda mevcut olmadigini devralan biliyorsa devreden
sorumlu tutulamaz. Bu durumda garanti s6z konusu olmaz”®. Alacagin devri
sozlesmesindeki ~ gegersizlik  halleri  garanti  sorumlulugu  kapsaminda
degerlendirilemez. Kanuna, ahlaka aykirilik, ehliyetsizlik, irade sakatlig1 nedeniyle
iptal gibi durumlarda devir ivazli olsa dahi garanti sorumlulugundan s6z edilemez.
Ayni sekilde devir yasagi bulunan bir alacak devredildiyse garanti hiikiimleri

uygulama alani1 bulamayacaktir.

Borclu eski alacakliya karsi sahip oldugu savunmalar: yeni alacakliya karsida
stirebilir. Bor¢lu, alacagin ifa takas yoluyla sona erdigini, 6demezlik def’ini alacagi

devralana karsi ileri siirerek ifadan kacmabilecektir®®.

Borglu alacagin devrini
O0grendigi zaman bu savunmalart devralana karsi ileri siirdiigiinde alacagi kismen
veya tamamen tahsil edemeyen yeni alacakli devredenin sorumluluguna gidecektir.
Ancak zamanasimi def’ini ileri siirerken alacaga iliskin zamanasiminin ne zaman
gerceklestigine dikkat edilmelidir. Zamanasiminin devirden 6nce mi yoksa devirden
sonra m1 gerceklestigi garanti sorumlulugu acisindan 6nem arz etmektedir. Eger
alacak devirden Once zamanagimima ugramissa bu durumda devredenin garanti

yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilirken; devirden sonra alacagin zamanasimina

ugramasi durumunda garanti sorumlulugundan bahsedilmeyecektirzgz.

Alacak mevcut olmakla beraber devralana alacaga ulasabilmesi i¢in
devredenin birtakim yiikiimliilikleri yerine getirmesi gerekiyorsa ve devreden bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginiyorsa bu durumda da kendisinin garanti

sorumluluguna gidilebilir®®,

Alacagin ortadan kalkmasma veya azalmasma sebep olan davraniglarinin,
alacagin  devrinde  garanti  ylkimliligi ~ kapsaminda  degerlendirilip

degerlendirilememesi konusunda doktrinde goriis ayriligi vardir. Doktrindeki bir

POGUZMAN/OZ, C.11, s. 563.

200GUZMAN/OZ, C.11, s. 563.

BIOGUZMAN/OZ, C.11, 5.579.

*2ENGIN, 5.108; GUMUSSOY, s.88.
2TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.260.
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goriise gore bu tiir davraniglar garanti sorumlulugu kapsaminda degilken borca

aykirilik hitkmii olan TBK m.112 ye gére degerlendirilmelidir®®,

Alacagin devri halinde fer’1 haklar ve dncelik haklar1 da dogrudan devralana
gecmektedir. Bu haklarin varlifindan da devredenin kanunen sorumlu tutulmasi
devredenin sorumluluk yiikiinii fazlasiyla agirlasacaktir. Ancak devreden bu haklarin
da varligin1 garanti etmisse bu taahhiidiiyle bagli olacak ve sorumluluk altina

girecektir®®.

D. Alacagin Varhgimda Sorumlulugun Genisletilmesi,

Sinirlandirilmasi ve Kaldirilmasi

Alacagin devrinde, garanti sorumlulugu hiikiimleri emredici nitelikte
olmadigindan, taraflarin anlagmasiyla sinirlandirilabilir ya da kaldirilabilir. Bagka bir
gecersizlik sebebi (6rnegin, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykirilik vb.)

olmadigi takdirde, sorumlulugu sinirlandiran ya da kaldiran sdzlesmeler yapilabilir.

Garanti sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan anlagmalar, kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 diismedigi Olgiide gegerli olacaktir. Sorumlulugu
kaldirmak yerine ¢ok diisiikk bedelle sorumlulugu siirlamakta sorumsuzluk kaydi
olarak degerlendirilir. Bu sebeple, emredici yasal sinirlar iginde kalmak sartiyla,
alacagin devrinde garanti sorumlulugunu tamamen kaldirabilecekleri gibi sinirlama

yoluna da gidebilirler.

VL. ivazh Devirlerde Devredenin Bor¢lunun Odeme Giiciinden

Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Alacagin bir ivaz karsiliginda devrinde yukarida bahsettigimiz gibi devrenin
yeni alacakliya karsi alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden garanti
sorumlulugu vardir. 818 sayili BK’ da alacagi devreden ayrica taahhiitte
bulunmadik¢a bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Zira 6098 sayili TBK ile
bor¢lunun sorumlulugu genisletilerek TBK m.191 ile devredenin, bor¢lunun édeme

giiciinden sorumlulugu kanuni sorumluluk haline getirilmistir. Boylece 6098 sayili

*#40GUZMAN/OZ, C.11, 5.579.
25ENGIN, s.111: GUMUSSOY, 5.91; BAGCE, s.61.
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TBK ile BK’ dan farkli bir diizenleme yaparak alacagi devredenin devir sirasinda
alacagimnin varliginin yani sira borglunun 6deme giicii de garanti ile yiikiimli
tutmustur. Kanunda devredenin, bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugu tipki
alacagin  varligindan sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hali olarak

diizenlenmistir.

Doktrinde devredenin, bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunu kusurlu
sorumluluk hali olarak kabul eden goriislerde vardir®™. Bu gorlise gore, devreden
bor¢lunun 6deme giicilinii biliyorsa ve devralana bu durumu bildirmeden alacagi
devrederse bu durumda kusuru bulundugundan dolay1 kusurlu sorumluluga gidilir®®’,
Bu sebeple, devreden ayrica taahhiitte bulunmadik¢a, bor¢lunun édeme giiciinden
sorumlu tutulmamalidir. Bor¢lunun aczinden sorumlulugu, fer’i degil asli nitelikte

bir bor¢ meydana getirirzgg.

B. Odeme Giiciinden Garanti Sorumlulugunun Anlami

6098 sayili TBK. m. 191/1’e gore; alacak bir edim karsiligi devredilmisse,
devrenin devir sirasinda bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu da garanti ettigi
kabul edilir. Bu sorumluluk i¢in taahhiidiine ya da taraflarin aralarinda yapacaklari
bir anlasmanin varligina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii kanundan dogan bir sorumluluk
halidir. Devredenin borglunun 6deme giiciinden sorumlulugu, alacagin varligina
ragmen tahsil edilememesi ya da ddeme giicliniin bulunmamasindan dolay1 ortaya
cikmis olabilir. Ispat yiikii devralan iizerindedir ve mutlaka bunu ispat etmelidir.
Ispat edebilmek adina takip yapilmali ancak takip sonugsuz kalmali ve bor¢lunun
O0deme giligsiizligii belgeye baglanmalidir. Takip yapilmast mutlak zorunluluk
degildir. Bor¢lunun 6deme gligsiizliigliniin her tiirlii delille ispatlanabilecegi de

2
savunulmaktadir®®.

Alacag1 devreden kisi bor¢lunun 6deme gilicsiizliigiinii hile ile gizleyerek

devretmisse hile sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilmelidir®®.

°ENGIN, Baki, Ilkay, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler- Tebligler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.162.

21GUMUSSOY, 5.97.

8DALCI, Nurcihan, Alacagin Toptan Temliki, ( Damsman: SENOCAK, Serife), (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Ankara, s.43.
*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.262.

*YENER, 5.73.
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Devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunun tespitinde bor¢lunun
O6deme giiciine sahip oldugunun garanti edildigi an biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Kanunda alacagin varligindan sorumluluk agisindan acgik bir diizenleme varken
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluguna iliskin bir diizenleme yoktur. 818 sayili
BK’ ya tabi somut olaylarda eger devreden borglunun 6deme giiciinden
sorumlulugunu taahhiit etmigse taraflar boyle bir durumda s6zlesmeye koyacaklari
bir hiikiimle bu sorumlulugun varligin1 kabul edebileceklerdir. Bu s6zlesmeye 6deme
giiciiniin hangi anda garanti edilecegine iliskin madde ekleyebilirler. Alacak muaccel
ise, alacagin devredildigi tarih, alacak silireye bagli ise alacagin muaccel olacagi
tarihin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde doktrinde gériigler bulunmaktadir®*. Bu
gOriisii savunanlar 6nemli olanin bor¢lunun 6demeyi yapmakla yilikiimlii oldugu an
olarak kabul etmektedirler. Zira o anda 6deme giicii olmayan kisinin daha 6nceki bir
tarihte 6deme giiciine sahip olmasinin bir 6nemi yoktur. Vadeye baglanmis bir
alacagin daha onceki tarihte talep edilmesi anlamsiz olacagindan, vadeye baglanmis
alacaklar acisindan muacceliyet an1 garanti ani kabul edilmelidir®®?. Ancak yeni
alacaklinin borgluyu zamaninda takip etmemesi ve bor¢lunun bu esnada 6deme
giiclinii  yitirmesi durumunda eski alacakliin garanti  sorumlulugundan

bahsedilmeyecektir®®.

6098 sayili TBK ile bu sorumluluk kanuni sorumluluk haline getirilmis olup
alacaginin varligimin garantisi acisindan devir anminin esas alinacagina agikca
diizenlemede yer verilmis; ancak bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugunun
zamani yoniinden boyle acik bir diizenleme yapilmamistir. TBK m.191 gerekcesinde;
“alacagin bir edim karsilig1 devredilmis olmasi durumunda, devredenin alacagini
devrettigi sirada bu alacagm varligini ve bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugunu
garanti ettigi kabul edilmistir.” denilmistir. Lafzi yorum yapildiginda buradan soyle
bir anlam ¢ikmaktadir: “ve” baglaci nedeniyle bor¢lunun 6deme giiciiniin garanti ani
agisindan da devir ani esas alinmali seklinde bir anlam ¢ikmaktadir®?. Fakat devir
aninda muaccel alacaklar i¢in bunu kabul etmemiz gerekirse de devir sirasinda
muaccel olmayan yani devir aninda heniiz vadesi gelmemis alacaklar bakimindan

onemlidir. Onemli olan bor¢lunun 6demeyi yapmakla yiikiimlii oldugu anda 6deme

#'REISOGLU, 5.471 ; BAGCE, 5.63; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, s.262.

*”’BAGCE, 5.64.

*®TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, 5.262.

294 Aksi gbriiste; TBK’ nun ilk fikrasinda devir sirasinda yalmzca alacagin varhgmn arandigini “ve”
baglacindan sonra borg¢lunun Odeme giiciiniin ayr1 bir garanti oldugunu belirtmektedir;
OGUZMAN/OZ, 5.580.

65



giiciine sahip olmasi oldugundan devir sirasinda muaccel olmayan alacaklar
agisindan muaccelliyet anmim garanti ani oldugu kabul edilmelidir®™®. Zira TBK
m.191 ile birlikte doktrinde kabul edilen bu goriis kanunlagmistir. Kanun koyucunun
amaci devralan1 devreden karsisinda daha fazla korumak oldugundan 6deme
giiclinden sorumluluk devir aniyla sinirh tutulmamistir.  Kaldi ki, TBK m. 191
emredici nitelik tasimadigindan taraflar aralarinda anlasarak aksi diizenleme

yapabilirler.

VII. Alacagim livazsiz Devrinde Devredenin Garanti

Sorumlulugu

818 sayili BK’ da oldugu gibi 6098 sayili TBK’ da ivazsiz devirler i¢in ayn1
sonu¢ benimsenmistir. Boylece devreden edim karsiligi olmadan yapilan devirlerde;
ne alacagin, ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Ivazsiz devirler
acisindan herhangi bir degisiklik yapilma yoluna gidilmemistir. Zira kanun
anlaminda garanti sorumlulugunun varliginin kanuni sorumluluk anlaminda kabulii
icin alacagin ivazli devredilmesi gereklidir. Clinkii higbir karsilik olmaksizin yapilan
devir sebebiyle devredenin sorumlulugu hak ve adalete uygun diigmemektedir. Bu
nedenle risk alacagi karsiliksiz kazanan devralan tarafin iizerinde blrakllml§tlr296.
Alacagin devri sonrasi alacagin azalmasi ya da ortadan kalkmasmma sebep olan
devreden, sOzlesme hiikmiiniin yerine getirilmesine engel oldugundan, ivazh

devirlerde oldugu gibi, TBK. m. 112 uyarinca sorumlu olmalidir®’.

Karsiliksiz oldugundan ivazsiz devirler bagislama niteliginde kabul
edilmektedir®®. Garanti vaadinde bulunulmadigi siirece garanti yiikiimliligi de
dogmayacaktir®®. TBK. m. 191 emredici nitelikte olmadigindan, taraflar aksini
ongorerek ivazli devirde oldugu gibi, alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciiniin

garanti edildigini kararlastirabilir.

2%GUMUSSOY, s.101.

2®0GUZMAN/OZ, C.11, s. 562.

2T0GUZMAN/OZ, C.11, 5.564.

2®TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; HATEMI/GOKYAYLA s. 365;
KILICOGLU, s. 797; REISOGLU, s. 471; YENER, s. 73.

2®BAGCE, s.65.
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VIII. Ifaya Yonelik (ifa Ugruna) Devirlere iliskin Olarak

Garanti Sorumlulugu

Alacagin ifaya yonelik devredilmesi ivazli bir islemdir. ifaya yonelik devir
garanti bakimindan ivazli devirlerdeki garanti hiikiimlerine tabidir. Ifaya yonelik
devirde de ivazli devirlerde oldugu gibi, isin niteligi geregi, devreden alacagin
varligint ve bor¢lunun ddeme giiclinii garanti etmektedir. Bu devrin edim karsilig1

< 300
olmasinin dogal sonucudur™".

TBK. m. 192’ye gore; “Alacakli, alacagmmi borcu ifaya yonelik olarak
devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktar1 belirlememisse devralan, ancak
bor¢ludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi

alacagina mahsup etmek zorundadir.

Ifaya yonelik devirde, devredenin borcu devir aninda degil, devralanin alacagi
tahsil ettigi anda sona erecektir’®. TBK devralan alacak hakkini “bor¢ludan tahsil

ettigi ya da gerekli 6zeni gosterseydi alabilecegi miktar” ile sinirlamistir.

Ifaya yonelik olarak devredilen alacaklarda devralan, tahsil ettigi tutardan
kendi alacagini tahsil ettikten sonra artan bir miktar s6z konusu ise, bunu devredene

teslim etmelidir®®,

Ifaya yonelik devirde, ifa yerine devirden farkli olarak, alacag devredenin
borcu devir aninda sona ermemektedir. Devredenin borcu, devralanin alacagi
borgludan tahsil etti§i anda bulacaktir. Ifa yerine devirde ise, alacagin devriyle
birlikte devredenin borcu sona erecektir. ifa yerine devir oldugu kararlastirilmadig

stirece, devrin borcun ifasina yonelik devir oldugu varsayilmalidir.

TBK m.192 hiikmiiniin dogal sonucu olarak ifaya yonelik devir halinde,
devredilen alacak mevcut olmadig1 ya da bor¢lunun 6deme giicii bulunmadigi i¢in
tahsil edilemedigi takdirde, alacagi devredenin borcuna higbir sey mahsup

edilmeyecek ve borg varhgin siirdiirecektir®®®,

SOGUNERGOK, s.131.
SIREISOGLU, 5.472.
$2GUNERGOK, s.129.
BOGUZMAN/OZ, C.11, 5.567.

67



Ifaya yonelik devir halinde, devralan alacagm tahsili igin borgluya bagvurmak
zorundadir. Yasal takibe ge¢cmeyen devralan devredene basvurup alacagin tahsil
edilemedigini ileri siirerek kendisine ifada bulunmasini isteyemez. Ozenli sekilde
alacagin takibinden bahsedilebilmesi i¢in tiim yasal yollarin tiiketilmis olmasi
gerekir. Kesinlesmis bir yargi karari elde edilinceye kadar devralan alacagin tahsili

icin gerekli tiim islemleri yapmis olmasi gerekir®*”.

IX. Alacagin Devrinde Garanti Sorumlulugunun Kapsam

A. Genel Olarak

Alacagin devrinde garanti kapsami 818 sayili BK’da, alacagin devri
karsiliginda alinan anapara ve faizi, semeresiz kalan takipten dolay1 ugranilan zarar
ve devrin sebep oldugu giderler olarak belirlenmistir®®. TBK ise bunlara ek olarak,
devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce devralanin ugradigi diger zararlar1 da

devredenden talep edebilecegini belirtmistir**®

. Kanun koyucu, TBK m. 112’ye
paralel olarak, kusur s6z konusu oldugunda alacagin tahsil edilememesi durumunda
dogan miispet zararlarin da tazminini 6ngérmiistiir. TBK. m. 193/1,2,3 hiikiimleri
olumsuz (menfi) zarara iliskindir. Burada belirtilen ii¢ bent devreden kusursuz dahi

olsa istenebilecektir®®’.

6098 sayili TBK ile 818 sayilhi BK’ nin 171. Maddesinin ilk ii¢ fikra
korunmus olup devredenin sorumlulugunu genisleten dordiincii fikraya yer
verilmistir. TBK m. 193° e gore devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden

asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,
2. Devrin sebep oldugu giderleri,

3. Borgluya kars1 devraldigi alacagi elde etmek igin yaptigr ve sonugsuz

girisimlerin yol a¢tig1 giderleri,

SMGUNERGOK, s.132.

SSBAYTUN, Ecem, Evin/HAYAL, Sinem/ KAYA, Malik, Efehan: “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca
Alacak Devrinde Alacagimi  Devredenin  Garanti  Sorumlulugu”, GSI, 2016, s.83;
(http:/lwww.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2016_Summer/GSI_Articletter_2016_Summer_Article5.pd

f)
06GUMUSSOY, 5.105.
9"BAGCE, s.67.
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4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigr diger zararlarim

isteyebilir.

Dort numarali bent, TBK. m. 112’ye paralel diizenlemesi ile kusur karinesi
cercevesinde alacagin mevcut olmamasi, bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmamasi
halinde meydana gelecek zararlari devredenden isteyebilecegini diizenlemistir®*®.
Devralanin iiciincii kisilere olan taahhiitlerini yerine getirmemesi halinde dogacak

zararlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir

B. Sorumluluk Kapsaminda Devralana Yoneltilecek Talepler

1. Devir Karsihgi Odenen Bedel ve Faizi

Alacagi devreden alacagin ortadan kaldiran sebeplerden veya borglunun

0deme aczinden haberdar olmasa dahi garanti sorumlulugu vardir.

Devreden alacagin var olmamasindan ve borglunun  giiciiniin
bulunmamasindan dolay1 alacaga kavusamayan devralana devir karsiligi 6denen

bedeli ve bunun faizini 6demekle yiikiimli kilinmustir.

Devredilen alacakla ile karsi edim ¢ogu zaman ayni miktarlar olmayabilir.
Devredilen alacagin daha diistik bir degerde edim karsilig1 devredilmesi miimkiindiir.
Ornegin 2.000 TL’lik bir alacagm 1.000 TL’ lik edim karsilig1 devredildigi durumda,
devredenin tazmin etmek zorunda oldugu miktar devredilen alacak tutar1 olan 2.000
TL degil, aksine 1.000 TL’ nin faizi, devir masraflar1 ve alacagi elde etmek i¢in
yaptig1 sonugsuz kalan girisimlerden kaynaklanan masraflar1 ve varsa baskaca

zararlarimi talep edebilir.

Devralanin burada talep edebilecegi faiz kanundan dogan faizdir. Kanun faiz
O0denmesini dogal bir sonug¢ olarak diizenlediginden faiz i¢in ayrica bir temerriit
ihtarma gerek yoktur®®. Faizin miktari konusunda bir anlasma mevcut degil ise,
yasal temerriit faizi uygulanir. Alacagin devrinin ticari is oldugu hallerde

uygulanacak faiz orani avans faiz oranidir.

TBK. m. 191°de belirtilen kalemlere bakacak olursak; birinci kalem devir

karsiligr elde edece§i edim ve bunun faizinin devralan tarafindan istenebilecegini

SBOGUZMAN/OZ, C.11, s. 566.
SOGUNERGOK, 5.126.
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diizenler®®. Alacagin mevcut olmamasi ya da borglunun 6deme giigsiizliigii bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bazi durumlarda alacagin ger¢cek bedeli ivaz olarak
verilmeyip daha diigsiik miktarla devredilmektedir. Bu durumda sorumluluk gergek
bedel iizerinden degil, belirtilen tutar lizerinden gerceklesmis olacaktir. Alacagin

devri bu tutar iizerinden gerceklesmis sayilacaktir®™,

Devredilen alacak kismen tahsil edilmis ise, tahsil edilen bu tutarin ifa edilen
karst edimden diisilmesi gerektigi Ogretide ifade edilmektedir. Yukarida vermis
oldugumuz Ornek {izerinden incelemek gerekirse 1.000 TL’ lik edim karsiliginda
2.000 TL ‘lik alacagin devredildigi durumda devralan, bor¢ludan 500 TL tutarinda
kismi tahsilat yaparsa, 500 TL edim tutarindan diisiilecek ve devralan geri kalan
500 TL’ yi faiziyle birlikte talep edebilecektir. Sonug olarak devredenden en basta
500 TL tahsil eden devralan daha sonra da bor¢ludan 500 TL kismi tahsilat yaparak
1.000 TL tahsilat yapmis olacaktir. Diger bir goriise gore ise, tahsil edilemeyen
1.500 TL’ nin tamaminin talep edilmesine engel yoktur. Ancak adil bir sonug ortaya
cikmayacaktir. Zira devralan karst edim olarak ifa ettigi tutar1 faiziyle geri aldigi
gibi, devirden kaynaklanan masraflari, tahsil girisimlerine iliskin masraflart da
almakta, hatta devredenin kusurunu ispat etmesi kosuluyla baskaca bir zarar1 var ise
bunu da talep edebilmektedir. Bu sebeple ifa ettigi karst edimin {istiinde para talep

etmesini hakli kilan bir sebep yoktur.

Kars1 edimin mutlaka para cinsinden olmasi zorunlu degildir. Kars1 edimin
para cinsinden olmadigr durumlarda faizin hangi edim tzerinden yiiriitiileceginin
belirlenmesi gerekecektir. Kanunun bu diizenlemede kars1 edim olarak sadece bir
miktar paranin O6dendigi ihtimalini dikkate aldigi, devredene para disinda bir
malvarlig1 kazandirilmis ise, bunun aynen iadesinin miimkiin olmasi durumunda bu
yola bagvurulacagi, aynen ifanin miimkiin olmamas1 halinde ise bunun, devredene
kazandirildig1 andaki degerinin faiziyle birlikte talep edilmesinin s6z konusu olacagi

seklindeki isabetli goriis 6gretide ifade edilmektedir 32
2. Devrin Sebep Oldugu Giderler ve Takip Masraflar

Devreden garanti yiikiimliiliigii kapsaminda devrin neden oldugu giderleri

karsilamakla yiikiimliidiir. Devredenin karsilamakla yilikiimli oldugu giderler devir

S10BAGCE, s.68.
SUBAGCE, s.68.
S12ENGIN, s.151.
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sOzlesmesi hazirlanmasi, devrin borgluya bildirilmesi gibi zorunlu olan giderlerdir.
Devir masraflar1 devralanin devir sézlesmesi i¢in yaptigr masraflardir. Takip masrafi

ise, devralanin alacagin tahsili i¢in yaptig1 masraflardir™™.

TBK m.193’e gore devreden, devralanin borgluya karsi devraldigi alacagi
elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz girisimlerin yol actigi giderleri karsilamakla
yiikiimliidiir. Burada da talep edilebilecek giderler zorunlu giderlerdir. Dava veya
takip harclar1 ve sair yargilama giderleri, yasal avukatlik iicretleri devredenden talep

edilebilecek giderlere 6rnek olarak gosterilebilir.

3. Devredenin Kusursuzlugunu ispat Edememesi Halinde

Diger Zararlar

6098 sayili TBK eski Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis yiikiimliiliklere ek
olarak devredenin kusuru olmasi durumunda devralanin ugradigi diger zararlar1 da
talep edebilecegini diizenlemistir’™. 6098 sayith TBK ile bu sorumluluk TBK
m.112’ye paralel olarak genisletilmistir. Devreden kusursuzlugunu ispat edemedigi
takdirde 191. maddenin ilk {i¢ bendine girmeyen zararlar1 da tazminle sorumludur®®®,
Bu diizenleme ile miispet zararlarin tazmini de miimkiin olacaktir. Boylece devreden,
devralanin miispet zararlarindan da kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir®®®, TBK
m.193 geregi kusuru ispat yiikii devredendedir. Buna gore devreden kusursuzlugunu

ispat edemezse, devralanin ugradigr ve maddede belirtilen kalemleri astigini ispat

ettigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Alacagi devredenin kusurlu olmadigini

SBENGIN, Garanti Sorumlugu, s.151; “...Dava, eser sozlesmesi nedeniyle dava disi faktoring
sirketine temlik ettigi fatura karsiligi is bedeli alacaginin temlik edilen sirkete ge¢ 6denmesi sebebiyle
faktoring sirketine ©6denmek zorunda kalinan faiz, Banka Sigorta Muamele Vergisi ve
banka masraflarinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece 1slahla arttirilan miktar da dikkate alinarak
davanin kabuliine dair verilen karara karsi davali vekilince kanun yoluna bagvurulmustur. Davact,
daval1 is sahibinden olan faturaya dayali olan alacagini 22.03.2013 tarihli faktoring sdzlesmesine
dayali olarak dava dist ....'ye temlik etmistir. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 189. maddesi
hiikkmiince alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve baglh
haklar da devralana geger. Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir. Bunun sonucu
olarak temlik edilen alacagin ash ile islemis faiz ve temerriitten sonra isleyecek faizleri devralana
gececeginden devredenin temlik ettigi asil alacak ve faizlerini isteme hakki bulunmamakta ise de,
devredenin somut olayda oldugu gibi devralandan aldig1 kredi karsilig1 alacagini temlik etmis olmasi
halinde ve is sahibinin 6demede temerriidiinden sonra devralana 6demek zorunda kaldig: kredi faizi
ile devralanin temerriit faizinden itibaren tahsil tarihine kadar is sahibinden isteyebilecegi temerriit
faizi arasinda kalan ve is sahibinin temerriidiinden kaynaklanan zararini isteyebileceginin kabulii
gerekir...” (Yarg. 15. H.D. 2018/3554E., 2019/409K., T. 04.02.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 25.04.2019).

GUMUSSOY, 5.107.

GUMUSSOY, 5.107.

SPYAVUZ, 5.263.
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ispat etmesi halinde ise, garanti sorumluluguna yalnizca devralanin menfi zarari

girecektir®'’,

TBK. m. 193/1,2,3 hiikiimleri olumsuz (menfi) zarara iliskindir. Burada
belirtilen ii¢ bent devreden kusursuz dahi olsa istenebilecektir. Kanun koyucu,
devredenin garanti sorumlulugu diizenlemesinde, borca aykiri davranig halinde
uygulanan TBK. m. 112 ilkesinden farkli olarak devredeni sadece olumsuz zarari
O0demekle yiikiimlii tutmustur®'®, Devralan, devredilen alacagi elde etmis olsaydi

edinecegi menfaati isteyebilecektir®'®,

4. Garanti Sorumlulugundan Dogan Taleplerde Zamanasimi

6098 sayili TBK’da alacagin devrinden dogan garanti yiikiimliliiglinii
diizenleyen m.183-194’te garanti sorumlulugundan dogan taleplerde bir zamanagimi
stiresi Ongoriilmediginden TBK’ nin genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik
zamanagimi slresi alacagin devrinde garanti kapsaminda olan taleplerde de

uygulama alani bulacaktir.

X. Devir Hiikiimlerine Tabi Olan Bazi Hukuki islemlerde

Garanti Sorumlulugunun Uygulanmasi

A. Faktoring islemlerinde

Faktoring sozlesmesi bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olmakla birlikte Borglar
Kanunumuzda diizenlenmemistir. Faktoring sozlesmesi de karma tipli bir
sozlesmedir®®. Faktoring, miisterilere ait alacaklarin faktoring sirketi tarafindan

bedeli pesin O0denerek satin alinmasi islemidir®*

. Bor¢lar Kanununda Faktoring
sOzlesmesi yer almamakla birlikte, nispeten yeni bir kanun olarak, 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda diizenlenmistir.
FKFFSK. m. 38/1°e gore faktoring so6zlesmesi,” mal ve hizmet satisindan dogmus
fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde
tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklari devir almak

suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri

1Y AVUZ, 5.263.

SBREISOGLU, 5.472.

$1BAGCE, s.67.

SKOCAMAN  Arif, Factoring Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 21.

$2'BAGCE, s.91.
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hesaplarinin  tutulmasinin  yan1 sira finansman veya faktoring garantisi

fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii i¢eren sdzlesmedir.”

Faktoring isleminde ¢ ilgili taraf bulunmaktadir. Miisteri (Firma); Faktoring
hizmetini talep edip, alacaklarin1 faktoring sirketine devreden isletmedir. Faktoring
sirketi (Faktor); Miisterinin alacaklarin1 devri ve satin alarak, karsiligin1 pesin 6deyen
sirket(banka)dir. Bor¢lu; Miisterinin alacakli oldugu kisi ya da isletmedir®?. Mal
borgluya teslim edilince, miisteri alacagini sirkete devreder. Bu nedenle faktoring

islemi icerisinde alacagin devri islemini de barindirmaktadir®®.

Benzer yonleri olmasina ragmen bazi noktalarda bu iki kurum farklilik arz
eder. Soyle ki; Alacagin devrinde, alacak herhangi bir gercek ya da tiizel kisiye
devredilebilirken, faktoring de alacak, faktoring sirketi ya da yasada belirtilen
sartlarla kurulan sirketlere devredilebilir®®*. Devir farkli amaglar icin yapilabilirken,
faktoring sadece tahsil amaciyla yapilan devir islemidir. Alacagin devri ivazli ya da

ivazsiz yapilabilir. Faktoring ise her zaman ivazli yapilmaktadir®®.

Faktoring
isleminde her iki taraf da borg¢ altina girmektedir. Devreden kisi, Faktoring sirketine
tahsil masraflarin1 ve komisyon 6demeyi, sirketten alacagina mahsuben bir tahsilat

yapmigsa bunu ve faiz 6demeyi istlenmistir. Faktoring sirketi ise, alacagi tahsil

$22BAGCE, s.91 ; “...Yurtici faktoringde, faktoring isleminin iigli bir iliski oldugu doktrinde ve
Yargitay uygulamasinda tartismasiz kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
03.11.2010 tarih, 2010/19-488 E, 2010/557 K. sayili kararinda da faktoring isleminin miisteri
(firma), faktoring sirketi (faktor) ve borglu olmak iizere ti¢ tarafimn bulundugu agik¢a
belirtilmistir. Faktoring isleminin taraflar1 yoniinden alacagin devri hiikiimlerinin uygulanacagi da
s0zii edilen Yargitay igtihadinda ve Yargitay'in bu konudaki istikrarli igtihatlarinda vurgulanmigtir.
Daha agik bir anlatimla faktoring isleminin taraflar1 olan miisteri (firma), faktoring sirketi (faktor) ve
borglu arasindaki iligkiler agisindan 6361 sayili Kanun'un 9/2 ve buna bagli olarak 6098 sayili
TBK'nin 188/1. maddeleri hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. 6098 sayili TBK'nun 188/1
maddesine gore, “Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana
kars1 da ileri siirebilir.” Somut olayda, davali Karpa... Ltd. Sti. dava konusu gekler karsiliginda
davaciya mal teslim edemedigini acik¢a kabul etmis ve bdylece c¢eklerin karsiliksiz kaldigi
mahkemece de kabul edilmistir. Onceki alacakli, aleyhindeki hiikmii temyiz etmemis ve bdylece
davacinin 6nceki alacakli ..... Ltd. Sti.'ne bu ¢eklerden dolay1 bor¢lu olmadigi hususu kesinlesmistir.
6098 sayii TBK'min 188/1. maddesi uyarmca, bor¢lu bu savunmasini temlik alan
durumundaki faktoring sirketine karsi da ileri siirebilir. 6361 sayilhi Kanun'un 9/3 maddesi
hiikmii, faktoring isleminin yukarida belirtilen taraflar1 digindaki kambiyo borglular1 bakimindan
uygulanacak bir hiikiimdiir. Somut olayda ise, taraflar faktoring isleminin iginde yer aldiklarindan
ve faktoring isleminin taraflar1 disinda kalan sirf kambiyo borglusu durumunda herhangi bir kisi
mevcut olmadigindan olayda 6361 sayili Kanun'un 9/3 maddesi hiikkmiinliin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. O halde mahkemece, davanin daval ... sirketi bakimindan da kabulii gerekirken
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” (Yarg.
19.H.D. 2015/12419E., 2016/5915K., T.05.04.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
25.04.2019).

BKOCAMAN, Factoring Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, s.21-22.

$2“BAGCE, 5.92.

SKILICOGLU, s. 803.
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etmeyi ve alacakliya 6demeyi {istlendiginden burada faktoring sirketinin garanti

SR 326
sorumlulugu s6z konusudur™".

B. Kat Karsihg Insaat Sézlesmelerinde

Insaat sdozlesmesi, miiteahhidin belli eser meydana getirmeyi, is sahibinin ise
bu eser icin belli bir {icret 6demeyi iistlendigi bu 6zelligi ile tam iki tarafa borg
yiikkleyen rizai bir akit olarak tanimlanabilir. Insaat sdzlesmesi hukuki niteligi
itibariyle; karsilikli herhangi bir sekle bagl olmaksizin®*’ akdedilebilen, ani edimli
bir akittir®?,

Insaat sozlesmelerinde taraflar kural olarak arsa sahibi (is sahibi) ve
miiteahhittir. Arsa sahibi, eser yapimimi talep eden kisidir. Arsa sahibi gercek
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Miiteahhit ise, belli bir iicret karsiliginda ingaat
sOzlesmesinin konusu isi yapmay: istlenen kisidir. Miiteahhide yiiklenici veya

istlenen de denilmektedir. Miiteahhit gercek ya da tiizel kisi olabilir.

Arsa sahibinin ise en temel borcu iicret 6deme borcudur. Ucret para disinda

bagka sekilde de d6denebilir.

Miiteahhidin; bir yap1 eseri meydana getirme, eseri sahsen ya da kendi
sorumlulugu altindaki kisilere yaptirma, eser yapmak icin gerekli malzemeyi ve arag-
gereci tedarik etme, eseri ayipsiz tamamlama ve teslim etme, isini 6zen ve sadakat

kurallar1 igerisinde yerine getirme yiikiimliiliikleri vardir.

Miiteahhit kat karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan hakki, nispi nitelikte bir

hak oldugundan, alacagin devriyle alacak hakkinmi fiicilincii kisiye adi yazili bir

9

sozlesmeyle devredebilecektir®®. Ancak miiteahhit bu devirde aynen alacagin

devrinde devreden gibi garanti sorumlulugu altindadir.

$2KOCAMAN, Factoring Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, s.21.

%27« Burada, biri digerinden farkh iki ayri hukuki miiessese vardir. Bunlardan ilki, gecerliligi bir
sekle bagli olmayan ingaat sozlesmesi (eser sozlesmesi) “yiiklenicinin borcu”, digeri ise kamu diizeni
bakimindan resmi sekilde yapilmadikca hiikiim dogurmayan taginmaz malda pay miilkiyetinin devri
arsa sahibinin borcudur. Aksine s6zlesme hiikmii bulunmadikg¢a yiiklenici, Borglar Kanunu’nun 364.
maddesi geregince bedele (arsa payr devrini talebe) eserin teslimi halinde hak kazanir. Ancak
uygulamada, yiikleniciye finans saglamak amaciyla ve yine uygulamadaki deyimiyle “kademeli ferag”
seklinde teslimden once de bir kisim arsa payi avans biciminde devredilmektedir” (Yargitay 14.
HD.2011/3185E., 2011/7135K., T.02.06.2011, www.kazanci.com.tr; Erigim Tarihi: 06.03.2018).

%8S AFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, s.262.

$«Gegerli bir kat karsihg! ingaat sozlesmesinde, yiikleniciye ait olacag: kararlastirilan bir bagimsiz
boliimiin, yiiklenici tarafindan adi yazili bir sdzlesmeyle igiincii kisiye satilmasi, Yargitay’in
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Miiteahhidin garanti sorumlulugunun dogmasi, devrin ivazli ya da ivazsiz
olmasima gore degisiklik gosterir. Alacagin devralanin alacagin tahsilinde herhangi
bir engelle karsilasmas1 halinde, miiteahhidin garanti sorumlulugu dogacaktir. iste bu

nokta da alacagin ivazli m1 yoksa ivazsiz m1 devredildigi 6nem tasir.

Miiteahhit, alacagi bir ivaz karsiligt devreder ise, devralan iiglincii kisiye
alacagin varligin1 ve bor¢lunun 6deme giiclinii de garanti etmis sayilir. Bu sonuca
TBK’nin “alacak, bir edim karsilig1 devredilmisse devreden, devri sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun odeme giicline sahip oldugunu garanti etmis sayilir.”

Ifadesinden ulasmaktayiz. Bu madde ivazli devirlerde miiteahhit devralan iigiinciiye

koklesmis uygulamasina gore, tapulu taginmaza iligkin bir satis sézlesmesi degil, Borglar Kanunu
‘nun 162 ve sonraki maddelerinde diizenlenen “alacagin temliki” hiikiimlerine tabi bir
islemdir. Bor¢lar Kanunu’nun 163. maddesinde, alacagin temliki s6zlesmesinin gegerliligi ise, sadece
yazili sekle tabi tutulmus olup, resmi sekle baglanmamistir. Ancak, “alacagin temliki” seklinde
gerceklesen boyle bir sdzlesmeye dayali olarak temlik alanin talepte bulunabilmesi icin, dncelikle
yiiklenici tarafindan kendisine temlik edilen hakkin arsa sahibi nezdinde ger¢eklesmesi gereklidir.
Arsa sahibi ve yiiklenici sifatlarinin birlesmesi ve arsa sahibinin kendisine ait taginmaz iizerinde insa
edecegi binanin finansmanini saglamak iizere, yapmakta oldugu insaata, “yap1 ortaklig1i” modeliyle
ticiincii kisileri dahil ettigi durumlarda da, yiiklenici ile {igiincii kisi arasindaki sdzlesmenin de yazili
yapilmast yeterli olup; resmi kosul aranmaz” (Yargitay 13 HD. 2011/5470E., 2012/857K.,
T.24.01.2012, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 06.03.2018); “...Somut olayda; yiikleniciden
temlik alinan kigisel hakka dayali tapusunun iptali ve tescil istegine iliskindir.
Oncelikle, sahsi hak kavram iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere hak, genel olarak
kisilere hukuk tarafindan taninmis yetki olarak tanimlanabilir. Mutlak haklar ait olduklari seyler
iizerinde mevcut ve tekel halinde olan yetkilerdir. Nispi (sahsi) haklar ise sahibine bir borg iliskisi
dolayis1 ile bir seyin verilmesi, yapilmasi, yapilmamasi gibi belli bir edimin yerine getirilmesini
isteme yetkisi verir. Mutlak haklarin maddi mallara iligkin olanlarina ayni hak denir. Mutlak haklar
herkese karsi ileri siiriilebildigi halde sahsi haklar sadece borg iligkisinin borglusuna karsi ileri
stirilebilir. Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi yiikleniciye sahsi hak saglar. Kosullari1 yerinde ise
kazandig: sahsi hakka dayanarak yiiklenici arsa sahibini bir sey vermeye veya yapmaya zorlayabilir.
Sahsi hak kazanan yiiklenici bu hakkini dogrudan arsa sahibine karsi ileri siirebilecegi gibi arsa
sahibinin rizasi gerekmeksizin ve ancak yazili olmak kosulu ile ii¢lincii bir kisiye de temlik
edebilir. Alacagmm temliki ve borcun nakli Borglar Kanununun 162 ild 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Kural, borg iligkisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari,
ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklinin ifay1 beklemeden alacagini baskasina devretmesi veya
bor¢lunun borcunu bir baskasina nakletmesi yollarinin da ac¢ilmasii zorunlu kilmistir. Goriiliiyor
ki, alacagin temliki hayat sartlarinin gerektirdigi ihtiyaglardan ortaya ¢ikan bir hukuk kurumudur.
Ornegin, arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmelerinde bina yapim isini borglanan 2018/5142 - 2018/6675
yiiklenici finans ihtiyact duyar. Bu ihtiyacin kismen veya tamamen yiikleniciye birakilmasi
kararlastirilan bagimsiz boliim veya bdliimlerin onun tarafindan daha insaat agamasinda igiincii
kisilere satilarak veya satis vaadinde bulunularak karsilanmasi olanagi bulunmaktadir. Aslinda arsa
sahibinin kural olarak Borglar Kanununun 364. maddesi uyarinca eserin tesliminde vermesi gereken
arsa payini, ingaat agamasinda yiikleniciye devretmesi, yiiklenicinin de bunu t¢iincii kisilere temlik
ederek finans saglamasi, arsa sahibinin yiikleniciye kredi kullandirmasi demektir. Bir tanimlama
yapmak gerekirse; alacagin temliki, alacakli ile onu devralan tiglincti sahis arasinda bor¢lunun rizasina
ihtiya¢ olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf islemi niteligini tagiyan sekle bagli bir
akittir. Borglar Kanununun 163. maddesi hitkkmiine gére temlik sozlesmesi temlik edenle temlik alan
arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var ki, alacagin temlikinde aranan yazili sekil temlik
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada yiikleniciden sahsi
hakkini temlik alan {igiinct kisilerin temlik sozlesmesini adi yazili satis sdzlesmesi veya noterde
diizenleme seklinde tasinmaz satig vaadi sozlesmesi olarak yaptiklari goriilmektedir. Dolayisiyla
davaci, davali arsa sahiplerine kars1 dava dis1 yiiklenicinin haklarina sahip olmaktadir...” (Yargitay
20.H.D., E.2018/5142, K.2018/6675, T.22.10.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi.
20.03.2019).
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kisiye karst alacagin dogmus veya sona ermemis oldugunu garanti borcunu

diizenlemektedir.

Alacagin devrinde gecerli olan hususlar kat karsilig1 ingaat sézlesmelerinde

de benzerlik gostermektedir®®

. Garanti sorumlulugundan bahsedebilmek icin, gegerli
ve mevcut bir alacagin varligi devrin gecerli olmasi i¢in sarttir. Mevcut olmayan bir
alacagi devreden miiteahhit kanun geregi sorumludur. Zira devri miimkiin olmayan
bir hakkin devredilmesi halinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiim uygulama alan

bulmaz®3.

Devralan iigiincii kisi alacagin var olmadigini biliyorsa miiteahhidin garanti
sorumlulugu s6z konusu degildir. Miiteahhidin garanti sorumlulugunun dogmasi i¢in

kusurunun olmasi gerekmez.

Alacagi devralan arsa sahibine bagvurarak borcu kendisine ifa etmesini
isteyebilecektir. Arsa sahibi eger alacagin mevcut olmadigin1 devralan alacakliya
bildirirse devralanin miiteahhide basvurmasi icin alacagin mevcut olmadigini

ispatlamasi gerekmektedir332.

Ivaz karsihig yapilan alacagin devri sdzlesmesinde devreden, arsa sahibi
bor¢lunun 6deme giiciinlii de garanti etmis olacaktir. Ancak devrin mutlaka ivaz
karsilig1 yapilmis olmasi ve borcun arsa sahibinin 6deme giiciiniin zayi1flig1 nedeniyle
ifa edilmemis olmasi gerekir. Miiteahhit, borcun devri aninda bor¢lunun 6deme

giicline sahip oldugunu ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulamaz®*,

330« _Bunun gibi, gegerli bir kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde, yiikleniciye ait olacagi kararlastirilan

bir bagimsiz boliimiin, yiklenici tarafindan adi yazili bir sézlesmeyle Uglincii kisiye satilmasi,
Yargitay'm koklesmis uygulamasina gore, tapulu taginmaza iligkin bir satis so6zlesmesi degil, Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 183 ve sonraki maddelerinde diizenlenen "alacagin temliki" hiikiimlerine tabi bir
islemdir. Baska bir ifadeyle, boyle durumlarda, yiiklenici kat karsilig1 insaat sdzlesmesi geregince,
kendisine diisen bir bagimsiz boliimii ii¢lincii kisiye satmis degil; kat karsiligi insaat sdzlesmesi
cercevesinde sdz konusu bagimsiz boliim yoniinden arsa sahibine karsi sahip oldugu alacagini, diger
bir ifadeyle sozlesmeden dogan kisisel hakkini (bagimsiz bolimiin miilkiyetinin kendisine
devredilmesini isteme hakkini) {iglincii kigiye temlik etmis sayilir. Kisaca, boyle durumlarda yiiklenici
ile tigiincii kisi arasinda bir "alacagm temliki" s6zlesmesi bulunur...” (Yargitay 3.H.D., E.2017/10770,
K.2018/9727, T.09.10.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 20.03.2019).
BIDAYINLARLI, 5.153 ; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.323; EREN, 5.1189.

325 AFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, s.318.

333« Dava, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinden kaynaklanan ve yiiklenicinin tigiincii kisilere
sattig1 bagimsiz boliimlerin tapu devrinin yapilmamasi nedeniyle arsa sahiplerinden olan hak ve
alacaklarinin i¢ilincii kisilere temlikine dayali alacak istemine iliskin olup, mahkemece talebin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandigi ve bir yillik zamanagimi siiresinden sonra agildigindan
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda daha once Mustafakemalpasa Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 1996/257 esas sayili dosyasinda yargilama yapilmis olup, bu yargilama
sonucunda yiiklenici ile arsa sahipleri arasinda s6zlii bir sézlesmenin bulundugu, 08.11.1991 tarihli
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Dolayistyla miiteahhidin arsa sahibinden bir alacak hakki yoksa ya da arsa
sahibi 6deme giicline sahip degilse li¢iincii kisi kendisine devredilen alacag: tahsil

edemeyeceginden, miiteahhidin ti¢ilincii kisiye olan borcu devam edecektir.
C. ipotekli Alacagin Devri

Ipotek, bir kisisel alacagmn teminat altina alinmasini amaglayan ve bir
tasinmazin degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli bir ayni
haktir. Diger mutlak haklar gibi ipotek de herkese karsi ileri siiriilebilir ve rehinli
alacakliya oncelikle alacagini alma hakki verir. ipotegin varligi ve gegerliligi,
giivencesini olusturacagi alacagin varligl ve gegerliligine bagl iken, alacagin varlig

ve gecerliligi, ipotegin gecerli olarak kurulmus olmasina bagh degildir.

Ipotekli alacagin devri, ipotekle teminat altna alinmis olan alacak hakkinin,
taraflarin yapacaklari1 yazili bir s6zlesme ile devredilmesidir. Alacagin devrine iliskin

hiikiimler kiyasen ipotekli alacagin devrine de uygulanir.

Bir alacak hakki devredildiginde bununla birlikte sadece asil hak degil, bu
hakka bagl fer’i haklar, faiz, teminat ve riighan haklar1 da girer. ipotekli alacagin

devrinde, ipotek alacaga siki sikiya bagli oldugundan fer’ 1 haklar kapsamindadir.

Ipotege bagl alacagin devri ile birlikte alacakli taraf degisir. Fakat

devredenin devirden dolay1 birtakim sorumluluklart vardir®®*. Bunlar devredenin

vekaletnamenin de bu sézlesmenin yerine getirilmesini saglamak igin verildigi ancak, yiiklenicinin
edimlerini yerine getirmeden isi biraktigindan davacilarin yiikleniciden satin aldiklar1 bagimsiz
boliimler heniiz hak edilmediginden davacilarin tasinmaza vaki miidahalelerinin menine karar
verildigi anlagilmaktadir. Mustafakemalpasa Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/257 esas sayili
dosyas: ile yapilan yargilama sonucu verilen karar 09.02.2009 tarihinde kesinlesmistir. Davacilar,
yiiklenicinin haklarini temlik almig ve bu davayr agmuslardir. Yiiklenici ile arsa sahipleri arasindaki
sozlesmenin geriye etkili fesih ile sonuglandigi ve bu hususun da 09.02.2009 tarihli mahkeme karar1
ile kesinlestigi anlasildigindan, yiiklenicinin eser sdzlesmesinden kaynaklanan talepleri bu tarihten
itibaren 5 yil igerisinde istenebilecektir. Dava 14.04.2011 tarihinde agildigindan, dava tarihinde 5
yillik zamanasimi stiresi heniiz dolmamistir. Olaylar1 anlatmak taraflara; hukuki vasiflandirmayi
yapmak ise hakime aittir. Davacilarin talep edebilecekleri, eser sdzlesmesinin geriye etkili olarak
feshedilmesi halinde yiiklenicinin talep edebileceklerinden ibarettir. Bu durumda yiiklenici arsa
sahiplerinden imara, sozlesmeye, fen ve sanat kurallarma uygun yapilan imalat bedelleri talep
edilebilecektir. Yiiklenicinin haklarini temlik alan davacilar dahi bu talepte bulunabilecektir. Su halde,
mahkemece, taraflarin iddia, savunma ve delilleri toplanip, degerlendirilerek sonucuna uygun karar
verilmesi gerekirken, sdzlesmenin geriye etkili feshinden itibaren 5 yil iginde talepte bulunulabilecegi
gozetilmeden, yanls degerlendirme ve hatali gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamus, hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir...” (Yarg. 23 H.D. 2015/9376E., 2016/3525K.,
T.09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 25.04.2019).

**DAYINLARLLI, 5.222.
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i°*°, ipotekli alacagi devredenin garanti

bilgi ve belgeleri teslim etme yiikiimliilig
sorumlulugu ve ipotekli alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden

sorumlulugudur.

Devralan, ipotekli alacagin tahsilinde hukuken herhangi bir engelle karsilasir

ise, devredenin garanti sorumlulugu s6z konusu olur.

Ipotekli alacagi devralanin borca aykiriliktan dolayr sorumlulugu hem TBK
m.112 hem TBK m.191-193 arasinda diizenlenmistir. Garanti sorumlulugunun

dogmasi devrin ivazli ya da ivazsiz olmasina gore degisecektir.

Ivazli devirde, ipotekli alacagi devreden devrin yapildigi tarihte ipotekli
alacagin varhgindan sorumlu tutulur. ivazsiz devirde kural olarak, devredenin
sorumlulugu yoktur. Devreden, ipotekli alacagin mevcut olmadiginmi bildigi halde,

hile ya da agir kusurlu davranmigsa, devredene karsi sorumlu tutulur®®.

D. Kiymetli Evrakin Devri

Kambiyo senetleri nama yazili, emre yazili ya da hamiline yazih

diizenlenebilir. Buna gore de devri sekilleri farklilik gosterecektir.

Nama yazili kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin devri; Borglar
Kanunu’nun alacagin devri hiikiimlerine, hamiline yazili senetlerden dogan
alacaklarin devri; teslim yoluyla =zilyetligin nakli hiikiimlerine, emre yazil

senetlerden dogan alacaklarin devri ise, Ticaret Kanununda diizenlenen bir kurum

$5«Davacilar, satin aldiklar tasinmaz mali, satis bedelinden arta kalan borglar1 53.000 lira icin satic
M.A.O. ye ipotek ettiklerini, ayrica aym borg igin bono verdiklerini, ipotegin devir ve alacagin
temlikinden haberdar edilmediklerinden ipotek vade giiniine kadar M.A.O. ye borglarini 6dettiklerini,
davali T.G. nin ipotegin paraya ¢evrilmesi i¢in yaptig1 icra takibinin yerinde olmadigini ileri siirerek
ipotegin fekkine karar verilmesini dava etmisler; Mahkemece, ipotegin senetle 6denecegi hususunda
tapuya serh verilmediginden, davali ipotegin iyi niyetle devraldigindan ve borcun itfa edildiginden
haberi olmadigindan soz edilerek davanin reddine karar verilmistir. Borglar Kanununun 165. maddesi
hiikkmii geregince, temlik veya temellik eden tarafindan alacagin temlik edildigi kendisine
bildirilmezse evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik edenlerden
tercihi lazim gelen biri var iken digerine hiisniiniyetle 6demede bulunan borglu borgtan kurtulur. Ayni
yasanin 167. maddesi hiikmiine gore borg¢lu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi haiz
oldugu defileri temelliik edene karsi dermeyan edebilir. Alacagin ipotekle temin edilmis olmasi,
Borglar Kanunu’nun 165 ve 167. maddelerinin uygulanmasim énlemez. Ipotekli alacagin temlikinden
borglu haberdar edilmemisse ilk alacakliya yapilan 6deme dolayisi ile borcundan kurtulur. Bu itibarla,
ipotek akit tablosu celb edilerek ipotekle temin edilen alacak igin ayrica senetle 6deme hususunda
anlagmanin var olup olmadiginin, tevali eden ipotekli alacagin temlikinin borglulara bildirilip
bildirilmediginin tespiti ve davacilarin alacagin 6dendigine dair delillerinin toplanmasi ve varilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve sorugturmaya dayanilarak hiikiim tesisinde
isabet goriilmemistir” (Yargitay 14. HD 1974/378E., 1974/359K., 25.02.1974T., www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 06.03.2018).

$6ARIKAN, 5.122; TUNCOMAG, 5.662.
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olan ciro hiikiimlerine tabidir. Ciro, kambiyo senetlerine bagli alacaklarin devrini
saglayan bir kurumdur. Alacagin devri Borglar hukuku hiikiimlerine tabi olmakla

birlikte, ciro Ticaret Hukuku hiikiimlerine tabidir.

Kambiyo senedine baglanmamis ya da nama yazili kambiyo senedine bagl
alacaklarda alacagin devri uygulanmakla birlikte, ciro emre yazili kambiyo senedine
bagli alacaklar agisindan uygulanmaktadir. Alacagin devri, devreden ve devralan
alacaklilar arasinda yapilirken, ciro emre yazili senedin sahibi ile devredilecegi kisi
arasinda yapilir. Alacagin devri s6zlesmesi asil borg iliskisine iliskin, senetten ayri
herhangi bir yazili belgedeki bir devir sozlesmesiyle gerceklesebilir iken, ciro

kambiyo senedinin arkasina orda yer yoksa alonj denilen ek kagida yapilir.

Odememe protestosunun  diizenlenmesinden ya da bu protestonun
diizenlenmesi i¢in Ongoriilen siirenin ge¢mesinden sonra yapilacak ciro alacagin
devri hilkkmiindedir (TTK. m. 690). Senet kiymetli evrak olma niteligini kaybetmez

ancak def’iler bakimindan senede alacagin devri hiikiimleri uygulanir.

Senette olmasi gereken sekli sartlarindan birinin bulunmamasi halinde, senet,
kiymetli evrak olma niteligini yitireceginden ciro yolu ile devri miimkiin olmayacak,
yazili devir sodzlesmesinin yapilmis olmast sartiyla alacagin devri yolu ile

devredilebilecektir.

Vadeden sonra yapilan ciro alacagin devri hitkmiindedir®®’. Alacagin devrinde
kismi devir miimkiinken, ciro kismen yapilamaz. Ciro isleminin garanti fonksiyonu
vardir. Senedin 0denmemesi ya da kabul edilmemesi durumunda ciro edenin

sorumlulugu dogacaktir.

Nama yazili senetlerin devri igin zilyetligin devri ve yazili devir beyam
gereklidir. Yazili devir beyam1 Borg¢lar Hukuku alaninda alacagin devri

anlamindadir®®, Alacagin devrinin sonucglarimi doguracak sekilde devredildigi igin

37« Alacaklimin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte dayanak ¢ek H.K. tarafindan

muhatap bankaya ibraz edilmis, ibrazdan sonra H.K. tarafindan takip alacaklisina ciro ile senetteki hak
devredilmistir. Anilan ciro TTK’ nin 705/1. madde hiikmii geregince ibrazdan sonra yapilan ciro
niteliginde bulundugundan alacagin temliki hiikkmiinii ve bdyle bir temlikin sonucunu dogurur. Bir
bagka anlatimla, ibrazdan sonraki ciro, ¢ek niteligini etkilemez, kesideci bor¢lunun somut olayda
gozlendigi gibi 6nceki hamile yaptig1 6demeleri takip alacaklisina karsi da ileri siirebilme imkanini
dogurur...” Yargitay 12. H.D., E. 2008/1690, K. 2008/4545, T. 10.3.2008 (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 02.03.2018); ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 42.

$8S AFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, s.149.
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devreden garanti sorumlulugu altindadir. Tipki alacagin devrinde oldugu gibi

alacagin miktarindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumludur.

Alacagin birden fazla devri halinde, her devreden sadece alacagini devrettigi
kisiye kars1 kars1t sorumlu tutulur, ancak cironun devrinde ciranta hamile karsi, asil

borglu ve tiim ciro alanlarla beraber miiteselsil sorumludur.

Ciroda yetkili hamil, ciro zincirinin seklen diizgiin olup olmamasina gore
tespit edilirken®®, alacagin devrinde, yetkili hak sahibinin tespiti i¢cin yazili devir

belgesi zorunludur.
E. Sirket Birlesmelerinde Alacagin Devri

Ticaret sirketlerinin birlesmesi taraflarin aralarinda yapacaklar1 rizai
sozlesmelere dayali olarak gerceklestirilen yapisal degisikliklerdir. Birlesme
birlesecek taraflarin imzaladiklart s6zlesme kapsaminda birlesmeye katilan bir sirket
biinyesinde veya yeni kurulan bir sirket biinyesinde bir araya gelmelerini, yeni
kurulan veya bilinyesinde birlesilen sirket disinda kalan sirket ya da sirketlerin

tasfiyesiz olarak sona ermesi ile sonuglanan hukuki bir miiessesedir®®.

Ticaret Hukuku kapsaminda yer alan sirket birlesmeleri, alacagin devri
kurumuyla benzer islev gormektedir. Ticari hayat i¢inde sirketler ivazli veya ivazsiz
olarak alacaklarini baska bir sirkete devretme ihtiyaci duyabilmektedirler. Bunun i¢in
ekonomik beklentilerinin karsilanmamas1 gibi farkli sebeplerin gerceklesmesi

341

gerekmektedir®". Ticari isletme sirketler agisindan, sahis temlikine konu olan alacak

hakki gibi malvarligi kapsamina girmektedir. Ticari isletmenin devri alacagin devri

hiikmiinde olup sonuglar1 ve sorumluluk hukuku a¢isindan sonuglari farklidir*2.

Ticaret sirketleri agisindan devrin degerlendirilmesinin asil  sebebi
birlesmelerinde devre konu malvarligi degerlerinin kanuni devir hallerinde oldugu

gibi kendiliginden gecisi usuliidiir.  Sirket birlesmelerinde sirketlerin aktif ve

$%Hamile yazili bir ¢ekin bankaya ibrazindan sonra ciro edilmeksizin baskasina elden devri
olanaksizdir. Ibrazdan sonra alacaklinin cekte hak sahibi olabilmesi igin TTK’nun 705. maddesi
uyarinca adna alacagin temliki sonucu doguran bir cironun bulunmasi gerekir. O halde, takip
alacaklis1 yetkili hamil olmadigindan ITK nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir” ( Yargitay 12.HD., E. 2011/8674, K. 2011/26463,
T.5.12.2011, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.03.2018).

¥0GOKTURK, Kiirsat, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi
Sorunlar, GUHFD, C:XVII, Y:2013, S:1-2, 5.635.

SIS AFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, s.327.

$2S AFAK/DIREN/BAKLACI/OZTURK, 5.328.
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pasifleri birlesmenin tescili ile kendiliginden bir kiil halinde devrolmaktadir. TTK

yazili bir devir sozlesmesi gerekliligini vurgulamistir.

Kiilli halefiyet halinde devir kendiliginden bir biitiin olarak gerceklesir. Kiilli
halefiyet ilkesi sonucunu doguran birlesme rizai devirde oldugu gibi tamamen
taraflarin arasindaki anlagsmaya bagli olsa da hiikkiim ve sonuglar1 yasa geregince
halefiyeti dogurur. Birlesmede kiil halinde devrolunacak malvarlig1 degerlerine ayni
haklar, sozlesmeler, fikri siai haklar ve kar paylar1 girmektedir. Kisiye siki sikiya

bagli haklarin devri s6z konusu degildir.

TBK. m. 202’ye gore; “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri
ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret
Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden
birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baglayarak, onlara karsi

malvarligindaki veya igletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Iki y1l siireyle &nceki borglu da devralanla birlikte miiteselsil borglu olarak
sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar i¢in, bildirme veya duyuru tarihinden; daha

sonra muaccel olacak borglar i¢in ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar

Alacagin devri hiikiimlerinden farki olarak, isletmenin aktif ve pasif devrini
ongoren bir sOzlesmenin varliginda, her bir alacaklinin rizasi aranmayacak,
isletmenin pasifi i¢inde yer alan borglar, bildirim veya duyuru tarihi ile devralana
geemis olacaktir. TTK’ da 6zel olarak ticari isletme devri diizenlenmesine ragmen
ticari isletme devrinde borglara iliskin sorumluluk TBK’ da diizenlenmistir. iki farkli
kanunda diizenlemenin sonucu olarak; devredilen malvarliginin aktifinin gegisinde

TTK’ ya gore tescil hiikiimlerine, pasif ge¢isinde ise TBK hiikiimlerine tabidir.

Isletmelerin birlesmeleri asil olarak TTK’ nin konusu olmakla birlikte, TBK
isletme birlesmelerini borg¢lardan sorumluluk acisindan incelemektedir. Isletme
birlesmesi, aktif ve pasifleriyle mevcut bir isletme biinyesinde olabilecegi gibi,
mevcut isletmenin yeni bir tiizel kisilik altinda birlesmesi seklinde de olabilir. Tek
kisiye ait isletmenin kollektif ya da komandit sirkete doniistiiriilmesinde borglar
acisindan TBK m. 203 hiikmiine tabi olacaktir. Isletme birlesmesinde de aktif ve
pasifler yeni isletmeye gecmektedir. TBK m. 202 pasit gecisini diizenlemektedir.
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Birlesme ve tiir degisikligi aslen TBK’nin konusu degildir. TTK. m. 134 vd.

hiikiimlerinde yer almaktadir®®.

$3BAGCE, s.85.
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Alacagin devri ile yeni bir hak ve bor¢ dogmaz; devredenin, borg iliskisinin
tiimii ¢ercevesinde sahip oldugu alacaklilik durumu degismez. Alacagin devri islemi,
mevcut bir alacagin alacaklisinin  degistigi  bir islemdir. Alacagin devrinde,
alacaklinin degismesi disinda alacagin varlik ve miktarinda herhangi bir degisiklik
meydana getirmez. Devredilen alacagin kaynagi, haksiz fiil, hukuki islem, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gormeden dogabilir. Gegerli bir alacak devri islemi
icin taraflar arasinda yazili bir sézlesme olmali, devredilen alacak hakki mevcut veya

belirlenebilir olmal1 ve devir engeli bulunmamalidir.

Alacagin devrinin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar, iradi devri, kanuni devir ve
yargisal devirdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagin devrine iliskin hiikiimler iradi
devir dikkate alinarak kaleme alinmistir. Alacagin devrinde devrenin garanti
sorumlulugunun temelinde yatan diisiince bir tasarruf islemi olarak cismani varligi

olmayan bir alacagi devralan tarafin korunmasi ihtiyacidir.

Alacagin devri niteligi itibariyle hem tasarrufi islem niteligine hem hukuki
islem niteligine hem de s6zlesmesel islem niteligine sahiptir. Alacagini iigiincii sahsa
devreden alacaklinin alacagini devir islemi ile kendi aktifinde bir azalma ve tigiincii
sahsin aktifinde bir ¢ogalma meydana getirdiginden, bu sebepledir ki, alacagin devri
islemi irade agiklamasi icermesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi nitelikleri itibariyle
hukuki bir islemdir. Alacagin devri ile birlikte devreden kendisine ait bir alacak
hakki tizerinde tasarrufta bulunup sahip oldugu alacak hakkini kendi malvarligindan
cikartarak devralanin malvarligima gegirme islemi bir tasarrufl islemdir. Alacagin
devri ayn1 zamanda alacag1 devreden ve devralan arasinda yapilan iki tarafli hukuki

bir islem, bir s6zlesmedir.

Alacak devri ifa sebebiyle, alacak sebebiyle, bagislama sebebiyle, teminat
veya tahsil sebebiyle yapilabilmektedir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
alacagin devrinin soyut mu yoksa sebebe mi bagli olduguna iliskin agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple 6gretide alacagin devrinin soyut veya
sebebe bagl olup olmadigi konusunda tartismalar devam etmektedir. Sebebe bagl
islem gorilisiine gore, alacagm devri isleminin sebebe baglanmasi halinde temel

islemin gecersiz olmasi tasarruf igleminin de gegersizligini sonuglar. Soyut islem
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goriigiine gore ise, devre esas olan sebebin gecerli olmamasi veya gerceklesmemis

bulunmasi halinde dahi alacagin devri gegerlidir.

Bizimde katildigimiz goriis alacagin devrinin sebebe bagli oldugu goriisiidiir.
Zira daha Once bahsettigimiz {izere alacagin devri kurumu borglar hukuku
sOzlesmesidir. Alacagin devri kurumunun sebebe bagli oldugunu gosteren diger bir
onemli nokta devredene garanti sorumlulugu ytliklemesidir. Bizimde katildigimiz bu
gorlise gore, alacagin devrinde devredenin devralana kars1 borcun muaccel oldugu
tarihte varlig1 acisindan bir garanti sorumlulugunun bulundugunu, devir isleminin
sebebe bagli olmadiginin kabulii halinde, devredene bdyle bir garanti sorumlulugu
yiiklenemeyecektir. Bu sebeple, alacagin devri kurumunu soyut kabul ettigimiz
takdirde kanundaki garanti sorumluluguna iligkin hiikiim uygulanamaz hale
gelecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda acik bir diizenleme yer almamasina ragmen,
Kanunda alacagin devrinde garanti sorumlulugu seklinde bir diizenleme yer
aldigindan, kanimizca kanun koyucunun iradesi de, alacagin devri kurumunun
sebebe bagli oldugu yoniindedir. Dolayisiyla alacagin devri sebebe bagli oldugundan

temeldeki islem gecersizse alacagin devri de gegersiz olacaktir.

Devreden alacagin  mevcut olmamasindan veya bor¢lunun 6deme
gligsiizliiglinden dogan zararlar1 tazmin etmekle sorumludurlar. Devredenin bu
sorumlulugu devir so6zlesmesinden degil dogrudan kanundan kaynaklanan garanti
sorumluluguna dayanmaktadir. Alacagin var olup olmadigi ve bor¢lunun 6deme
giicine sahip olup olmadigi konusunda en bilgi sahibi olan taraf devreden
oldugundan kanunda sorumlu olan taraf devreden olarak diizenlenmistir. Garanti
yalnizca alacagin varhigina iliskin olmakla beraber alacagin varligini garanti,

alacagin dogmus oldugunu, alacagin sona ermis olmadigini, 6denmesinden

kacinilacak bir itiraz ve def’i haklarinin s6z konusu olmadigin1 kapsamaktadir.

Kanun koyucunun devredene garanti sorumlulugu yiiklemesinin amact hem
taraflara ¢ekinmeden islem yapmalarini saglayarak ticari hayata islerlik kazandirmak
hem de alacagm devri kurumunun uygulanabilirliini yayginlastirmaktir. Iste bu
yizden alacagin devrinde devralanin devraldigi alacagi tahsil edebilmesi ¢ok
onemlidir. Bu sebepledir ki kanun koyucu devredene garanti sorumlulugu yiiklemis
ve bu sorumluluga iligkin kanunda 6zel diizenleme yapmistir. Alacagin devriyle ilgili
sorumluluga iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmis olmasi ayip ve zapta iliskin

hiikiimlerin alacagin devrinde uygulanamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ciinkii alacagin devrinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanma sirasi
bakimindan satis ve bagislamaya iliskin genel garanti sorumlulugundan &nce

gelmektedir.

Alacagin devrinde O©nemli olan devralanin devredilen alacagi tahsil
edebilmesidir. Ozellikle devrin ivazli oldugu durumlarda devralanin alacagma
kavusamamasi durumunda zarara ugrayacagindan kanun koyucu sadece ivaz karsiligi
yapilan devirlerde devredene garanti sorumlulugu yiiklemistir. Alacagin ivazsiz
devrinde ya da alacagin kanun geregi bagkasina gegisinde ise, devreden alacagin
varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Ciinkii ivazsiz
devirlerde karsiliksiz bir kazanim oldugu i¢in devralanin zarar1 olmayacagindan risk,
alacag1r karsiliksiz kazanan devralanin {izerinde birakilmistir. Ancak taraflar
aralarinda yapacaklar1 bir s6zlesme ile ivazsiz devirlerde de alacagin varligini ve
bor¢lunun O6deme giicliniin garanti edildigini kararlastirabilir. Kanuna, ahlaka
aykirilik, ehliyetsizlik, irade sakatligi nedeniyle iptal gibi durumlarda devir ivazli
olsa dahi garanti sorumlulugundan s6z edilmeyeceginden garanti hiikiimleri

uygulama alan1 bulamayacaktir.

Devreden alacagin varligimi devir sirasinda garanti etmekle ytikiimliidiir.
Kanun koyucu devredenin hangi andan itibaren alacagin varligini garanti etmekle
yikiimli kildigin1 kanunda diizenlemistir. Ancak devredenin bor¢lunun &deme
giiciinden hangi andan sorumlu oldugunu diizenlememistir. Devredenin borglunun
0deme giiciinden sorumlu oldugu anm tespit etmek i¢in devri sirasinda muaccel olan
alacaklar ve devir sirasinda muaccel olmayan alacaklar seklinde ikili bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Alacak muaccel ise alacagin devredildigi tarih eger alacak
vadeye baglanmis ise muacceliyet ani1 garanti ani olarak kabul edilmektedir. Zira
onemli olan bor¢lunun 6demeyi yapmakla yiikiimli oldugu anda 6deme giiciine
sahip olmasidir. Odeme yapmakla yiikiimlii olmayan kisinin daha 6nceki bir tarihte
0deme giiciline sahip olmasinin bir 6nemi yoktur. Kanun koyucunun amaci devralani
devreden karsisinda daha fazla korumak oldugundan 6deme giiciinden sorumluluk

devir aniyla sinirli tutulmamustir.

Alacagin devri ile beraber devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki haklar,
oncelik haklar1 ve asil alacakla ilgili faizler devralana geger. Devralan, garanti
kapsaminda devredenden ifa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,

devrin sebep oldugu giderleri, borgluya karsiya devraldigi alacagi elde etmek i¢in
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yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol agtig1 giderleri isteyebilir. Yeni diizenleme TBK
m.112° ye paralel olarak miispet zararlarin tazminini de 6ngdérmiistiir. Bu paralel
diizenleme ile kusur karinesi ¢ergevesinde alacagin mevcut olmamasi ve borglunun
O0deme giiciine sahip olmamasi halinde meydana gelecek zararlar devredenden
istenebilecektir. Alacagin devrine iliskin hiikiimler emredici olmadigindan taraflar

her zaman sozlesme ile aksini kararlagtirabilirler.
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