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TOPLUMSAL CINSIYET VE ROLLER CERCEVESINDE TURKIYE’DE
OZCEKIM (SELFIE) KULTURU

Sule Bas
Yiiksek Lisans Tezi, Iletisim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Ozlem Asman Alikilig
2019

Farkli toplumlarda farkli sekillerde goriilse de toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 genelde kadini ikinci cins konumuna indirgemekte ve eril sisteme hizmet
etmektedir. Bu tez kapsaminda da toplumsal cinsiyet ve roller ¢ergevesinde
Tiirkiye’de 6zcekim (selfie) kiiltiirii arastirilmistir. Toplumsal cinsiyet ve rollerin
farkli agilart; toplumsal cinsiyetin hukuk, din, ekonomi, kiiltiir ve medya gibi biiytik
perspektiften goriinlisli sorgulanmistir. Selfielerin teknolojik siiregteki gelisiminden,
kimlik temsili aract olusuna, benlik insasinda selfienin gorevinden psikolojik bir
unsur olusuna, iletisim aract olusundan tiiketim Ogesi olusuna ve sosyolojik
boyutundan teshir ve dikizleme Kkiiltiiriindeki yerine kadar kapsamli bir ¢ercevede
selfieler incelenmistir. Arastirma kapsaminda her ilden 25 olmak iizere toplamda 81
ilden 2025 selfie analiz edilmistir. Kiiltiirel ¢calismalar deseni ¢ercevesinde selfielere
gorsel icerik analizi uygulanmistir. Selfielerde cinsiyet temelinde kadin ve erkeklerin
nasil yer aldiklar1 incelenmistir. Bulgulara gore selfielerde erkek sayisi (%58)
kadmlara gore daha fazladir (%40). Ozel alanda daha ¢ok kadin bulunmaktadir.
Erkekse kamusal alandadir. Selfielerde yiizii belli olmayanlar genelde kadinlardir.
Gece ¢ekilen selfielerde de erkek orani daha yiiksektir. Sonug olarak Tiirkiye’de
selfie kiiltlirii toplumsal cinsiyet kalip yargilarina uygundur ve eril sisteme hizmet

edecek sekilde iiretilip yayginlagmistir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, 6z¢ekim (selfie) kiiltiirti, temsil



ABSTRACT

SELFIE CULTURE IN TURKEY ACCORDING TO GENDER AND
GENDER ROLES

Sule Bas
Master Thesis, Communication Master Program with Thesis

Advisor: Associate Professor Ozlem Asman Alikilig
2019

Even though it varies according to societies, gender rules usually degrade
females by applying them into the second level of gender hierarchy and serve the
patriarchal system. This thesis focuses on selfie culture in Turkey in terms of gender
and gender roles. Various perspectives of gender and gender roles such as how they
are regarded by law, religion, economics, culture and media are investigated. Selfies
are searched broadly; from technological improvements of selfies to its tool as a
representation of identity, from the role of selfie in building a self to selfies as a
psychological element, from selfies as communication means to selfies as
consumption tools, and from its sociological dimension to where it stands in
exposition and peeping culture. 2025 selfies, 25 from each 81 cities of Turkey, have
been analyzed for this research. Within the scope of cultural studies, visual content
analysis has been applied to the selfies. In selfies, how females and males were
represented according to gender and roles has been analyzed. Results reveal that the
number of selfies of males (58%) are higher than that of females (40%). In selfies,
females prefer to be in special spaces while males are often in public places. People
whose faces are not clear are generally females. The number of selfies taken at night
by men are higher than the number of women. Consequently, selfie culture in Turkey
is in favor of gender roles. It is produced and expanded to serve the patriarchal

system and it acts accordingly.

Key Words: gender, selfie culture, representation



TESEKKUR METNI

Tesekkiir etmeden Once bu tezin neden yazildigini belirtmeliyim. Bu tez,
tarihsel siiregte diinyanin kurulusundan bugiine kadar ikinci cins olarak siniflandirilip
Ozel alanla siirlandirilan kadinlar igin; eril beden tahakkiimleri ile 6nce kendi etine,
bedenine sonra evine hapsedilen kadinlar i¢in; yasam alani mahremiyet alani ile
cizilen kadinlar i¢in; iicretsiz emegin iireticisi ve ucuz isgiicliniin temsilcisi kadinlar
icin; bilgi caginda hala yoksullastirilan bilgi is¢isine indirgenen kadinlar i¢in; kafasi
cam tavanlara vurula vurula kendi emegine yabancilastirilan kadinlar igin; dinden
ekonomiye hukuktan medyaya toplumsal yasamin her alaninda nesne olarak
konumlandirilip daha azina ve arta kalanina layik goriilen kadinlar icin; heniiz
dogmadan kiiltiir miras1 diye tarihi kalip yargilar1 yiikk edinecek kadinlar igin;
kadinlig1 her giin yeniden iiretilerek tiketilen kadinlar i¢in; tanidigim ve tanimadigim
kadinlar icin; bilimden ve liretmekten baska bir yolun aydinlifa ¢ikamayacagina
inandigim i¢in; bilimle, sanatla, iyi olanla; dogru olanla; ve 1srarla konugsmazsak

sesimizin suskunlugumuzdan bir farki olmayacagina inandigim i¢in yazildi.

Tez danismanim Dog. Dr. Ozlem Asman Alikilig’a 6zellikle tesekkiir etmek
isterim. Zaman zaman benim de “Yapabilecek miyim?” diye sorgulamalara
distiigiimde belki benden bile daha ¢ok bana inandigini hissettiren; bu g¢alisma
stirecince her daim yanimda olan; diger akademik caligmalarda da bana verdigi
destekle yaninda olmaktan gurur duydugum; bu tezin yazilma amacina en az benim
kadar inanan ve zor zamanlarda bile bana olan giiveni yol gdstericim olan Ozlem
Hocama cok tesekkiir ederim. Danismanim olmasinin ¢ok o&tesinde akil hocam;
mentdriim; dogruyu bulma yolunu gosterenim; etik ve ahlak anlayisini1 ve adaletini
ornek aldigim; bilim kadini olma yolunda her dedigini ve yaptigini1 6greti kabul

ettigim; goziine girebilmek i¢in ¢ok ¢alistigim ve tabii ki ayn1 zamanda sansim...

Bir de diisiince tarzlarimiz her zaman ayni olmasa da, dogrularimiz ara sira
farklilik gosterip birbiri ile celigse de; buna ragmen her zaman yanimda olan,
kosulsuz bir igtenlikle ve cesaretle her zaman beni destekleyen kardesim Siiheda’ya

acik sozlii ve iradeli durusundan dolay: da ayrica tesekkiir ederim.
Sule Bas

[zmir, 2019



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sunmus oldugum “Toplumsal Cinsiyet ve Roller
Cercevesinde Tiirkiye’de Ozgekim (Selfie) Kiiltiirii” adli ¢alismanin, arastirma
asamasindan tamamlanmasina kadar olan tiim siire¢te, tarafimdan bilimsel ahlak,
gelenek ve temellere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla dogrularim.
Sule Bas

Imza
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GIRIS

Toplum diizenini saglayan sistemlerden biri olan toplumsal cinsiyet, bir
kavram olarak ilk defa 1972°de Ann Oakley tarafindan aktarilmis olsa da (Kirman,
2011: 328) aslinda diinya kuruldugu giinden beri var olan bir kalip yargilar
biitiiniidiir. Berktay’a gore tarihsel siirecte kadin ve erkeklere ait cins kimlikleri olan
toplumsal cinsiyet (2012: 16), biyolojik oOzelliklerin yaninda toplum tarafindan
sekillendirilen yeni bir kimlik, cinsiyettir (Butler, 2008: 46). Kiiltiire, topluma gore
de farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet tarihsel siirecte farkli toplumlarda
farkli sekillerde goriilse de, neredeyse biitiin toplumlarda hakim toplum yapisi olan

ataerkiye ve eril diizene hizmet edecek sekilde olusturulmus kalip yargilardir.

Kadinlarin ve erkeklerin nasil olmasi gerektigini, kadinligin ve erkekligin ne
oldugunu betimleyen bu kalip yargilara gore kadinlar pasif ve edilgen, gli¢siiz ve
zayifken erkeklere diisen rol giiclii, aktif ve yoneten olmaktir (Navaro, 1996: 27;
Karakaya, 2018: 44). Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ve rollerin
olusturulmasinda, devam ettirilmesinde, yiizyillardir aktarilmasinda sosyolojiden
biyolojiye, medyadan hukuka, egitimden ekonomiye, kiiltiirden siyasete kadar bir¢ok

faktor etkilidir.

Glincel calismada da toplumsal cinsiyet ve roller c¢ergevesinde Tiirkiye’de
selfie kiiltlirii incelenmistir. Selfie kiiltirinii toplumsal cinsiyet agisindan
degerlendiren bu tezin ilk boliimiinde toplumsal cinsiyet ve roller arastirilmistir.
Toplumsal cinsiyetin tarihsel siirecte aldigi yoldan anaerkiden ataerkiye gecise;
sosyolojinin temel kuramlari baglaminda toplumsal cinsiyetten sosyobiyolojik
kuram, sosyal 6grenme kurami, biligsel gelisim kurami, sema kurami gibi cinsiyet
rolleri ile ilgili olan kuramlara yer verilmistir. Toplumsal cinsiyeti sekillendiren,
yaratan, yoOnlendiren, algilar1 yoneten, siirdiiriilebilir yapan ve nesilden nesle
aktarimda onemli payr bulunan toplumsal cinsiyet boyutlari da detayli olarak
incelenmistir. Toplumsal cinsiyet ve hukuk, din, ekonomi, kiiltiir ve medya konular
gecmisten giliniimilize kadar aktarilmistir. Siimerler ve yazinin bulunusuyla birlikte
ortaya ¢ikan ilk kanunlar olan Civi Yazis1 Hukuku’ndan hukukun temeli olan Roma
Hukuku’na sonrasinda da giiniimiiz hukukunda kadin ve erkeklerle ilgili sdylemlere

kadar genis bir perspektifte; toplumsal cinsiyet ve hukukun iligkisi anlatilmistir.



Tarihsel siire¢ icerisinde dinlerde toplumsal cinsiyetin nasil yer aldigi da
incelenmistir. Neredeyse diinyanin kurulusundan beri var olan dinin, mesrulastirict
giici gz Oniine alindiginda toplumsal cinsiyet lizerindeki giici de daha 1iyi
anlasilmaktadir. Ilkel dinlerden ve kutsal metinlerinden tek tanrili dinlere ve kutsal
kitaplarina kadar kapsamli bir arastirmayla dinlerde kadin ve erkegin nasil
konumlandirildig1 incelenmistir. Toplumsal cinsiyetin ekonomi ile olan iliskisi de
sorgulanmistir. Anaerkiden ataerkiye gegisten itibaren toplumsal cinsiyeti derinden
etkileyen ekonomide; kadin isglicinden kadin emeginin iicretsiz emek olarak
gorildiigli yillar siiren donemlere, kadinin 6zel alana hapsedilerek emegine
yabancilastirilmasina, ucuz isgiicli kabul edilen kadinin glinlimiizde hala kafasi cam
tavanlara vurularak ¢alisma hayatinin  yoksullagtirilan  smifi  yapilmasindan
bahsedilmistir. Bilgi toplumunda kadinin isinden, gelecek yillarda yapay zeka ve
otonom teknolojilerin 1iyice gelismesi ile issiz birakilacak ve de daha da

yoksullastirilacak olan ucuz bilgi is¢isi kadindan bahsedilmistir.

Kiiltiirtin toplumsal cinsiyete etkisi ve farkli toplumlarda farkli sekillerde olsa
da neredeyse tiim kiiltliirlerde kadinin ikinci cins olusu sorgulanmistir. Tiirk
kiiltiirtinde toplumsal cinsiyet anlayisinin tarihsel siirecte nasil degistiginden ve tiim
diinyada feminist kiiltiirel ¢alismalarin 1srarla karsi ¢iktigi beden ve tireme- cinsellik
konusunda kadinin eril sisteme mecbur birakilis1 vurgulanmistir. Medyanin ve kitle
iletisim araglarinin toplumsal cinsiyeti yeniden {liretmesi ve devam ettirmesine, hem
geleneksel hem de yeni medyada kadinlarin nasil temsil edildiklerine yer verilmistir.

Algilar1 yoneten medyanin, toplumsal cinsiyet lizerindeki giicii aktarilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde medyada toplumsal cinsiyet ve roller g¢ercevesinde
temsil konusu aragtirilmistir. Masal ve halk hikayelerinden ¢izgi filmlere, dergi ve
gazetelerden kitaplara, sinema filmlerinden dizi ve programlara, reklamlara kadar
farkl1 geleneksel medya mecralarinda ve bloglar, bilgisayar oyunlart gibi yeni medya
mecralarinda toplumsal cinsiyetin temsili ile ilgili alan yazindaki c¢aligmalar
aktarilmigtir. Toplumsal cinsiyet ve roller ¢ergevesinde selfieler ile ilgili alan yazinda

bir ¢calisma olmamasi da glincel aragtirmanin énemini artirmaktadir.

Tezin tglincli bolimiinde yeni medyada selfie kiltiirii ve kimlik temsili
konusu anlatilmistir. Diinya genelinde glinde 93 milyon selfienin paylasildig1 ve her
10 saniyede 10 selfienin Instagram’a yiiklendigi (Meyer, 2018) diisiiniiliince

calismanin 6nemi anlagilmaktadir. Niifusunun 52 milyonu; %63 oranla yaridan
2



fazlas1 aktif sosyal medya kullanicist olan Tiirkiye’de giinde ortalama 2 saat 46
dakikasin1 sosyal medyada gegiren bireyler bu rakamlarla diinya ortalamasinin
iistiinde (We Are Social 2019 Ocak Raporu) bir grafik ¢izmektedir. Dolayisiyla selfie

kiltiirii cergevesinde Tiirkiye olduk¢a 6nemli bir konumdadir.

Ucgiincii boliimde selfienin ortaya ¢ikisindan tarihsel siiregte aldig1 yola vurgu
yapilmistir. Kimlik temsili araci olarak selfielerin, benlik inga siirecinde iistlendigi
goreve, online benlik sunumuna, psikolojik bir unsur olan selfieden algi yonetimi
arac1 olarak selfieye, tiiketim kiltliriinlin bir pargasi olan selfieden sosyolojik bir
unsur olan selfieye, teshir ve dikizleme kiltliriinde selfieden temsil kurami

baglaminda selfieye kadar genis bir perspektiften selfieler incelenmistir.

Dérdiincii boliim tezin arastirma kismidir. Giindelik hayatin bir pargasi olan
selfielerin toplumlar1 ve bireyleri anlamada; kiiltiirle ilgili ¢ikarimlarda bulunmadan
kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki konumlandiriliglarini anlamaya kadar bir¢ok
ipucu verdigi goriisiinden yola ¢ikilarak toplumsal cinsiyet ve roller gergevesinde
Tiirkiye’de selfie kullanimi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin 81
ilinde paylasilan selfieler incelenmis ve detayli olarak analiz edilmistir. Her ilden 25
olmak {izere toplamda 2025 selfie analiz edilmistir. Selfielere kiiltiirel ¢alismalar
deseni gergevesinde gorsel igerik analizi yapilmigtir. Toplumsal cinsiyetle ve selfie
kullanimu ile ilgili detayli inceleme yapilarak cinsiyet bazinda selfienin ¢ekildigi
mekanin 6zel veya kamusal alan olusundan, 6zel alansa evin neresi kamusal alansa
neresi olusuna; selfieyi paylasan kisinin yiiziiniin gériiniip gériinmemesine; selfiede
kiginin yalniz m1 yoksa 2 veya daha fazla kisi ile mi olusuna; selfie ¢ekenin giyinik
olma durumuna; selfienin gece mi giindiiz mii ¢ekildigine kadar birgok sorgulama
yapilmistir. Bulgulara gore Tiirkiye’de selfie kiiltiirii toplumsal cinsiyet kalip

yargilarina uygun olarak sekillenmektedir.



1. BOLUM: TOPLUMSAL CIiNSIiYET VE ROLLER

1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar:

Toplum farkli sistemlerden olusan bir ag diizenidir. Diizeni saglayan
sistemlerden biri de toplumsal cinsiyettir. Farkli toplum ve kiiltiirlerde farklilik
gosterebilen toplumsal cinsiyet, ilk defa 1972’de Ann Oakley tarafindan bir kavram
olarak dile getirilmistir. Kadin ve erkek cinsi arasinda biyolojik farkliliklar vardir,
ancak bunun yani sira toplumsal cinsiyet ile anlatilmak istenen toplumsal ve kiiltiirel
siirecler etkisinde olusturulan bir cinsiyet anlayisi da oldugudur. Cinsiyetin biyolojik
olarak kadin ve erkek 6zellikleri oldugu, toplumsal cinsiyetin ise kadinlik ve erkeklik
durumu oldugu vurgulanmaktadir. Bu kadinlik ve erkeklik durumu toplumsal bir
yapida olusmaktadir ve g¢esitli esitsizlikler igermektedir. Kiiltiirel degerlerden
Onyargilara birgok faktér bu toplumsal cinsiyet kavraminin olusmasinda etkilidir

(Kirman, 2011: 328).

Toplumsal cinsiyet bir kavram olarak iki farkli cins olan kadin ve erkek cinsi
arasindaki esit olmayan giic dengelerini arastirmak ve hatta sorgulamak icin
kullanilmaktadir (Ecevit, 2011: 4). Berktay’a gore (2012: 16) toplumsal cinsiyet ve
esit olmayan bu gii¢ dengeleri toplumlara gore degisiklik gosterebildigi gibi zamanla
da degisebilmekte, tarihsel siire¢ igerisinde farkli bir hal alabilmektedir. Aslinda
“cinsiyet konumu” veya “cins kimligi” olarak da tanimlanmaktadir. Cinsiyetler
arasindaki farklilig: ifade ettigi gibi cinsler arasinda esit dagilmayan gii¢ dengelerini

de vurgulamaktadir.

Marshall’a gore (1999: 98) toplumsal cinsiyet degerleri yapay degerlerdir.
Beauvoir de (1993: 263) meshur sozii olan “Kadin dogulmaz, kadin olunur.”da
cinsiyet rollerinin 6grenilen bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Millet (1987: 55),
biyolojik cinsiyetten farkli olarak sosyallesme siirecinde aile, okul, medya, devlet
gibi yollarla 6grenilen cinsiyetin toplumsal cinsiyet oldugunu belirtmektedir. Cinsel
Politika isimli eserinde Stoller’in s6ziine de yer vererek toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
boyutuna dikkat ¢ekmekte ve cinsiyetin biyolojik oldugu kadar, hatta belki daha

fazla ruhbilimsel veya kiiltiirel de oldugunu sdylemektedir.

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 diyince akla gelen ilk isimlerden olan Judith

Butler’a gore de (2008: 46) dogustan getirilen kadin ve erkek cinsiyetine sahip olma



ozelligi, zaman igerisinde bireyin i¢inde yasadigi topluma ve kiiltiire gore tekrar
yorumlanarak toplumsal bir cinsiyet olusturmaktadir. Bu olusturulan yeni kimlige
gore de hem toplumun hem de bireyin kadinlik ve erkeklik beklentileri
bicimlendirilmektedir. Tabii, her toplumun kadinlik ve erkeklik durumunda
farkliliklar1 da degismektedir. Biyolojik cinsiyet topluma ve kiiltiire gore degisiklik
gostermezken toplumsal cinsiyetin nasil algilandig1 ve rollerin uygulama big¢imleri
topluma ve kiltire gore degisiklik gostermektedir. Toplumsal cinsiyet toplumla,
kiltiirle, siyasetle, ekonomiyle, dinle, folklorle ve toplumun daha bir¢ok yapisiyla

ayrilmaz bir biitiinliik icerisindedir.

Ozetle cinsiyet kadin ve erkek cinsi arasindaki biyolojik farkliliklar,
toplumsal cinsiyet ise cinsiyetler arasi toplumsal olarak olusturulan sistematik
farkliliklar biitiintidiir (Hill, 2003: 12). Butler’a goére (2008: 46) toplumsal cinsiyet
bircok alandan etkilenmistir ve sosyoloji, biyoloji, kitle iletisim araglari, egitim,
siyaset, egitim ve siyasal ve kiiltlirel konulardan ayr tutulamaz. Ciinkii bu alanlar

toplumsal cinsiyeti yeniden ve yeniden iireten alanlarin baginda gelmektedir.
1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bir birey diinyaya gelir gelmez toplumsallagma siirecinin igine girmektedir.
Bu siirecte 6grendiklerinden biri de toplumsal cinsiyet rolleridir. Oakley, 1970’1li
yillarda kavrami ilk ortaya atan olsa da, “cinsiyetlerin rolleri”, “kadinin rolii”,
“erkegin roli” gibi kavramlar 1940’11 yillardan beri kullanilmaktadir (Connell, 1998:
56). Dokmen’e gore (2012: 107) toplumsal cinsiyet rolleri ve kaliplar1 kadinlarin ve
erkeklerin eylemlerini sinirlandirma giicline sahiptir. Kadin veya erkek bu kaliplara
uygun davranmazsa olumsuz algilamalarla karsilagsmasi ve toplumdan dislanmasi

olagandir.

Toplumdan topluma degisen kadmlik ve erkeklik, kadin ve erkek rol
modellerini olusturmaktadir. Kadm; toplumsal rolii ¢ercevesinde, daha sicak,
sefkatli, biiyiitiip besleyen, yumusak olan taraftir. Erkekse; dayanakli, gii¢lii, iireten
taraftir (Davis’ten aktaran Horrock, 1994: 143).

Berktay (2012: 26-27) toplumsal cinsiyet ve rollerle ilgili olarak erkek
cinsinin, “biyolojik” olarak daha gii¢lii ve “akil” sahibi olan seklinde yansitildigini
sOylemektedir. Bu da kendisine yonetme ve egemen olma yetkisini vermektedir. Bu

yiizden siyaset, ekonomi, devlet igleri gibi alanlar erkek alanlaridir. Kadin cinsi ise
5



“biyolojik” ve “dogal” olarak zayiftir, rasyonel yetenekleri daha azdir, duygusaldir,
cok dengeli degildir. Bu da kadinlar1 glivenilemez ve siyasete elverissiz yapmaktadir.
Bu yilizden de kadinlarin kamusal alanin ve politikanin disinda kalmasi gerektigi
savunulmaktadir. Karakaya da (2018: 44) Berktay ile benzer sekilde toplumsal
cinsiyet denen kavramin hem kadinlart hem de erkekleri aslinda yeniden yaratan bir
mekanizma oldugunu sdylemektedir. Kadinlarin payma edilgenlik diiserken;

erkeklerin payina yoneticilik, kontrol edicilik, gii¢ sahibi olmak diismektedir.

Tablo 1. Navaro’nun siniflandirmasi

Kadn I¢in Erkek Icin

Soyle Ol Boyle Olma Soyle Ol Boyle Olma
Yumusak Sert Sert Yumusak
Uyum gosteren Hiikmeden Hiikmeden Uyum gosteren
Giigsiiz Giicli Gugla Giigsliz
Kabullenici Yargilayict Yargilayici Kabullenici
Kararsiz Kararl Kararli Kararsiz
Basar1 pesinde Basarili Bagarili Basar1 pesinde
Bagimlh Bagimsiz Bagimsiz Bagimh
Hirsh Hirsli
Caresiz (Cozliim getiren (Cozlim getiren Caresiz
Edilgen Etkin Etkin Edilgen

Kaynak: Navaro, L. (1996). Tapinagin Obiir Yiizii-Kadinlar ve Erkekler Uzerine.
(s.27).

Navaro (1996: 27), kadin ve erkek icin bir siniflandirma yapmistir. Bu
smniflandirmaya gore kadin ve erkek cinsine yonelik oOzellikler goriilmektedir.
Kadmin yumusak, giicsliz, caresiz edilgen olmasi olagan iken erkegin olmasi
olagandisidir. Kadinin hiikmeden, hirsli, basarili olmast olagandisi iken erkegin
olmasi olagandir. Bem Cinsel Rol Envanteri ve Kisisel Nitelikler Sormacasi’na gore
de kadinlar “ilimli, yumusak, kibar, hassas, sicakkanli”, erkeklerse “otorite, giiclii,
yonetici”dir (Hudak, 1993). Connell de (1998: 117) biyolojik farkliliklarla
aciklanmaya calisilan cinsler arasi esitsizlik konusunda ¢alismistir. Kiz ¢ocuklar
ergenlik doneminin ilk zamanlarda erkek c¢ocuklarina goére daha giiglii ve iridir.

Ancak toplum kiz ¢ocuguna bagimli ve korkak bir birey olmay1 6greterek kadini
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erkek bireye mecbur hale getirmektedir. Fiziksel farkliliklarda toplumsal 6gretilerin

onemli bir yeri vardir.

Kisaca Zastrow’un da (2016: 605) vurguladig1 gibi tarihsel siire¢ icerisinde
genellikle toplumsal cinsiyet kaliplarinin dayatmalarmma gore kadinlar genel ve
geleneksel olarak daha edilgen, sicakkanli, samimi, hassas, zayif yapili, duygusal,
sezgisel olarak giiclii, bagkalarina muhtactir ve tim bu 6zellikler de aslinda birer
erdemdir. Bu 6zelliklerin erdemli gosterilmesi yoluyla kadinlara yonelik tutumlarin
kaliplagsmasi siirekli olarak yeniden ve yeniden tekrarlanmaktadir. Kadinlarin ayni
zamanda erkeklere oranla daha hirsli, sinirli, rekabetci veya zeki géziikkmemeleri de
gerekmektedir. Spor, ekonomi veya siyaset alanlarinda daha az bilgili olmalar1 da
gerekmektedir. Ciinkii bu alanlar erkeklerin alanlaridir. Buna ragmen, erkeklerin
rolleri de kendine giivenen, bagimsiz, gerekirse saldirgan, giiclii olmaktir. Bu
davraniglar erkekler tarafindan yapildiginda olumlu karsilanirken kadinlar tarafindan

yapilinca hos karsilanmamaktadir.

Touraine’ne gore (2007: 44) kadinin ve erkegin Ozelliklerinin tanimlanmis
olmasi toplumsal cinsiyet rollerini belirginlestirmistir. Bu g¢ergevede biyolojik
cinsiyetlerinin getirdigi farkli gorevler sayesinde de kadinlara ev i¢inde ve anne olma
rolii uygun goriilmektedir. Kadin bedeni neredeyse tiim toplumlar tarafindan daha
zay1f algilanmaktadir. Annelik gorevi de kadiin geri planda kalmasinda 6nemli bir

etkiye sahiptir.

Toplumsallagsma siireci rolleri geregi kadinlarin erkeklere gore daha edilgen
goriilmesi; kadina kamusal alanin disarisindaki bir yerlerde, cogunlukla evde, bir
yasam tasarlamaktadir. Erkeklerse kadinlarin tam tersi olarak kamusal alanlarda tek
sO6z sahibi olandir ve kamusal olani idare edip yonetendir (Kalan, 2010: 78;
Karakaya, 2018: 36).

Connell’e gore (1998: 181) toplumsal cinsiyet iizerine aileden, devletten
bahsedildigi gibi “sokak”tan da bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii sokak temsillerin
oldugu bir yerdir. “Sokak biiyiikk bir erkeklik/kadinlik bigemleri ve cinsellik
tiyatrosudur.” demektedir. Sokak incelendiginde kadinlarin sokakta da ¢ocuklari ile
ilgili isler yaptiklari; bebek arabasiyla ¢ocuk dolastirdigi veya aligveris yaptigi
goriilmektedir. Buna ragmen erkeklerinse sokakta araba kullandigini veya kisaca

sokagin hakimi oldugu vurgulanmaktadir.



Ozetle Lloyd’un da (1996: 60, 73, 90) belirttigi gibi tiim kadinlardan kendi
rollerine ve toplumca kararlastirilmis statiilerine uygun olarak davranmalar
beklenmektedir. Kadinlar yeterli bir akla sahip goriilmemekte; kamusal alana, bilime,
sanata dahil edilmemektedir. Bu durumun sebebi de kadinlarin yeterli bir akillari
olmadig1 inancidir. Bu yiizden de kadinlar aslinda insanligin “ergin™ hali gibi

degerlendirilmektedir.
1.3. Tarihsel Siirecte Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyetle ilgili ilk ¢aligmalar 1970’lerde yapilmaya baslanmigtir
ve sosyoloji ve psikoloji bilimlerinden yararlanilmistir. Bu ilk ¢alismalar, kadin ve
erkek rollerine, kadin ve erkegin algilanisi ile ilgili kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar
olduguna odaklanmistir. Kiiltiirden ailenin ideolojik yapisina kadar birgok degisken
toplumsal cinsiyeti etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet algist da is bolimi, ev
icindeki rol dagilimi, terfi alma, bireysel haklar gibi bircok konuda ayrimciliga sebep
olmaktadir (Marshall, 1999: 98). Kilig’a gére (2015: 20) neredeyse 6.000 yildir var
olan ataerkil toplum, esitlik ve kadinin haklari, degeri acisindan pek de basarili

olamamustir.

Yunan diisiince tarihinde kadmlik-erkeklik tizerine ¢aligilmistir. Geg 6nem
Yunan felsefesinde erkeklik durumu ile etkin olmanin, belli bir formda olmanin;
kadinlik durumu ile de edilgen olmanin, belirlenmemis bir madde formunda olmanin
ozdeslestirildigi dikkat cekmektedir (Yiiksel, 1999: 67). Pisagor, 1.0. 6. yiizyilda bir
karsitlar tablosu hazirlamis ve bu tabloda kadinlarin ve erkeklerin farkliliklarini,

erkek olma durumu-erkeklik ve kadin olma durumu-kadinlik degerlerini aktarmistir.



Tablo 2. Pisagor karsitlar tablosu

simirh SINIrsiz
tek cift
bir cok
sag sol
eril disil
duragan hareketli
diiz egri
aydinhk karanlik
Iyi kot
kare dikdortgen

Kaynak: Lloyd, G. (1996). Erkek Akil- Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”. (s.
23).

Bu tabloya gore, eril tarafta olan terimler disil taraftaki terimlerden tistlindiir.

Tipki, erilin digilden {istlin oldugu gibi (Aktaran Lloyd, 1996: 23).

Tablo 3. Philo’nun var olus farkliliklar: tablosu

cansiz canl
irrasyonel rasyonel
yi kot
kole Ozgur
geng yash
disil eril
yabanci yerli
hastahkh saglikli
sakat saglam

Kaynak: Lloyd, G. (1996). Erkek Akil- Bati1 Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”. (S.
47).

Philo’nun Alegorik Yorum eserinde de benzer bir karsitlar tablosu vardir.
Burada yine disil kismun irrasyonel, hastalikli, cansiz olmak gibi terimlerle
Ozdeslestirildigi, eril olmanin da rasyonel, yerli, saglam olmakla 6zdeslestirildigi

goriilmektedir (Aktaran Lloyd: 1996: 47).



Aristotales, kadinin dogadaki tek gorevinin g¢ocuk dogurmak oldugunu
sOylemistir: “Cocuk dogurmak yiiziinden kadinlar bitap diisiiyor veya oOliiyorsa
bunun hig¢bir zarar1 yoktur. Birakin 6lene dek c¢ocuk dogursunlar; biitiin varlik
nedenleri de zaten bundan ibaret.” diyerek (Berktay, 2012: 142) kadinin toplumdaki

yerini ve degerini 0zetlemistir.

Hill (2003: 12-13), Bizans Imparatorluk Kadinlar: kitabinda toplumda bir
etkinlik yapilacagi zaman bu etkinligi yapan kisinin cinsiyetinin etkinligin dnemini
ve degerini belirledigini one slirmektedir. Avlanma erkek tarafindan yapilmakta ve
oldukca degerliydi. Cocuk bakma ve ev isleri ile ilgilenme kadin tarafindan
yapilmakta ve degersizdi. Ancak ¢ocuk bakma gorevi erkek tarafindan yapildiginda

degerli bir eylem halini almaktaydi.

Freud da (1991: 141-142) kadinlik ve erkeklik kavramlarina 3 temel
baglamda bakmaktadir. Ilk olarak, eski Yunan diisiiniisiinde yer alan aktif ve pasif,
yani etken ve edilgen olma durumu cercevesinde. Ikinci gruplama biyolojiktir. Kadin
ve erkek olmak, sperm ve yumurtaya sahip olmak, neslin devami i¢in bu ikisinin
birlikte olmas1 temelinde sekillenmektedir. Ugiincii baglam da kadinlik ve erkekligin
biyolojik ve psikolojik ayrimlar 6nemli olmaksizin her bireyin kendi igerisinde var

olan etkenlik ve edilgenlik durumlarindan hangisinin baskin oldugu goriisiidiir.

Say (2015: 140) erkek egemenliginin tarihsel olarak kokleri arastirildiginda
Mezopotamya’daki Siimer ve Babil devletlerine bakilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu iki devlette de aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmayan bir “baba” figiirii ve
otoritesi vardir. Bu baba imaji, erkeklerin toplumda daha egemen, toplumsal kurallari
belirleyici bir konumda olmas: ile alakalidir. Bu durum, hem kadin cinsinin

tizerindeki egemenligi hem de cinsler iizerindeki statiiyii vurgulamak i¢in dnemlidir.

Kisaca, Kilig’in da (2015: 20-25) dedigi gibi 8§ Mart’ta can veren onlarca
kadin gibi bir¢cok koti olayin nedeni tarihi siire¢ igerisinde kadinlarin hep
asagilanmasinda ve eril tarih aktarimindadir. Antik felsefecilerden giiniimiiz modern
felsefecilerine, ilkel kiiltiirel yapilanmalardan bugiinkii kiiltiirlere, ilkel dinlerden tek
tanrili dinlere kadar kadinlig1 kétiileyen, hor goren eril tarihsel sdylem tiim yasamda
kadinlarin erkeklere gore daha olumsuz sartlarda yasamasina neden olmustur.
Tarihsel siirec icerisinde kadin, erkegin nesnesi; erkek olmayan; erkegin yardimcisi

olarak goriilmiistiir.
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Beauvoir (1993: 16), fkinci Cins isimli kitabinda kadin cinsinin eril cinsinin

yardimcisi, nesnesi ve dtekisi olugunu soyle anlatmaktadir:

“Higbir erkek, ise, kendini belli bir cinsin tiyesi olarak kabul ettirmekle baglamaz:
Erkek olusu, kendiligindendir. Iki cins arasindaki ilinti iki elektrik tiirii, iki kutup arasindaki
ilinti degildir; erkek, hem art1, hem de cinssiz (yansiz) kutbu canlandirir, 6yle ki Fransizcada
“adamlar” sozciigii insanlar anlaminda kullanilmaktadir; sézciigiin tekilindeki “vir” (erkek)
anlami, genel “homo” (insan) anlamiyla 6zdes olup cikmistir. Kadinsa eksi kutup olarak
ortaya cikmakta, onunla ilgili her tanimla bir karsiliksizlik, bir sinirlandirma bi¢imini
almaktadir. Kadin kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel)
varligin karsisinda dzsel olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir, kadinsa Oteki

Cins’tir.”

Nesne olarak konumlandirilan kadin, Kalan’in da (2010: 78) vurguladig1 gibi
bireylerin toplumdan &grenme siirecleri icerisinde 6zel alanin bir pargasi haline
getirilmis, erkek cinsi de kamusal alanin yoneticisi yapilmistir. Kamusal alanda tam
hakimiyet saglayabilmek ve tek s6z sahibi olabilmek i¢in erkek cinsi de din, gelenek

ve gorenek, kiiltiir gibi alanlardan kendine ¢ikarimlar yapmustir.

Beauvoir’a gore (1993: 8), kadinlar dogar dogmaz egemen bir giice
bagimlhidir, bu hakimiyetin de farkindadirlar. Kadinlar en bastan aslinda tim
diinyanin bir erkek diinyas1 oldugunu diisiiniirler. Erkeklere ait olan bir diinyanin da
erkekler tarafindan yonetiliyor olmasi tabii bir hal alir. Bu durumda da kadin bu
diinyada hi¢bir seyden sorumlu olmaz. Sonu¢ olarak kadin bagkasina bagimli bir
varlik oldugunu kabul eder. Bu kabullenis de kadim1 bir¢cok alanda 6zne olmaktan
dislamistir. Okten’e gore (2009: 305) bir kadin, kendisi heniiz dogmadan yillar 6nce

ele gecirilmis bir diinya diizeninde, sadece kendi bedeneni ve evine hapsedilmistir.

Ozetle; binyillardir kiiltiir, gelenek, din, siyasi yapi, ekonomi ve daha birgok
faktor yiiziinden kadin etine hapsedilmis, ikinci bir cins olarak goriilmiis, aklen zayif
olarak algilanmis, yeteneklerini ve zekasimi dogdugu giinden itibaren ispatlamak

zorunda birakilmais bir cinstir.
1.3.1. Anaerki-Ataerki

Tarihsel siirecte anaerkiden ataerkiye gecisin nasil oldugununu tartismadan

once anaerkil ve ataerkil diizenin ne olduguna bakilmalidir.
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Anaerki (matriarki), kadinlar ve erkeklerin esit oldugu, iktidarin kadinlarda
oldugu toplum diizenidir (Berktay, 2012: 38). Anaerkil ailede otorite kadindadir.
Miilkiyet haklar1 anneden kizlarina ge¢mektedir. Anaerkil diizen giliniimiizde artik

cok fazla goriilmemektedir (Yeter, 2015: 196).

Ataerki denildigi zaman akla, kadinin emeginin disinda, cinsellik, beden ve
dogurganliginin da kontrol altina alinmaya calisildigi bir diizen gelmelidir.
Korunmaya calisilan erkek cinsinin g¢ikarlaridir. Ataerkil aile diizeninde otorite baba
ve erkek cocuktadir ve miilkiyet de babadan erkek c¢ocuga devredilmektedir

(Berktay, 2012: 24).

Ataerkil ailede otorite ve iktidar babadadir. Kurallar1 baba belirler ve bu
giiclin isteklerine uyulmak zorundadir. Diinyada bir¢ok ailede bugiin hala ataerkil
diizen devam etmektedir. Bu diizen de ataerkil toplumsal cinsiyetin devamliliginda

onemli bir yere sahiptir (Yeter, 2015: 196).

Davis (2003: 27-28), ataerkillik kavraminin problemli bir kavram oldugunu
diisiinmektedir. Ataerkiye gore, baba figliriiniin herkesi yonetmek i¢in kullandigi
kurallar1 vardir. Bu kurallar hem kadinlari hem de yas1 kiigiik olan erkekleri kontrol
altinda tutmaktadir. Hem kadinlar1 hem de geng erkekleri yoneten bu figiir, giin gelir

de giiciinii bagkasina vermek zorunda kalirsa bu kisi yine bir erkek olmaktadir.

Kadin cinsi erkek cinsi tarafindan somiriilmekte, baski ve siddet yoluyla
egemen sisteme boyun egmekte, erkek kadinin ev i¢inde ve disindaki iiretimi kontrol
etmektedir. Tim bunlar da kadmin ev yasaminda ve is yasamindaki ikincil
pozisyonunun nedenleridir. Ataerkil sistemde erkekler gii¢lii, yonetici ve kontrol

edicidir (Walby, 1990).

Ozetle Hartmann’in da (2006) vurguladig: gibi ataerkil sistem, erkek cinsinin
kadin cinsi lizerinde tahakkiim kurmasini saglamaktadir. Kadin cinsi ikincil konuma

itilmektedir. Soz yetkisi erkektedir.
1.3.1.1. Anaerkiden Ataerkiye Gecis

Anaerkiden ataerkiye gecisi incelerken uygarlik tarihine uygun olacak sekilde
Eski Mezopotampya’nin incelenmesi gerekmektedir. Berktay (2012: 37) eski
Mezopotamya’da tarim toplumuna gecis ile birlikte kadinin nesnelestigini ve ikincil

bir konuma itildigini belirtmektedir. 1.0. 4 ve 3. binyilda toplumsal ve ekonomik
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degisimler yasanmistir. Saban tarimi1 denen yeni kavram gelismis ve tiim akrabalik-
toplumsal cinsiyet iliskileri de ciddi degisiklikler gecirmistir. Kadin cinsi artik
kabileler arasinda degis tokus yapilabilen bir nesne haline gelmistir. Bu durum da
kadinin metalasmasina ve ikincil konuma atilarak kolelestirilmesine yol agmustir.
Giugli kralliklar ve devletlerin olusmast sonrasinda Oykii ve mitoslarin da ciddi
degisiklik gostererek erkek egemen bir hal aldig bilinmektedir. Tek tanrili dinlerin
ortaya cikis yeri olan Ortadogu’da kadinin ikincil konuma atilmasi yine, kent

devletlerinin varlig1 ile netlesmistir.

Ehrenberg’e gore de tarim kadinlar tarafindan bulunmustur. Bunun 6rnekleri
de “Cizgisel Comlekgilik Kiiltiirii’nde goriilmektedir. Eski Mezopotamya’da
arkeolojik arastirmalar yapan Ehrenberg, kadmin erkeklerce zorla baski altina
alindigim1 ve miilkiyeti ele gecirdigi savunmaktadir. Erkegin tarimi ele gecirmesi
hayvan kullanimimin doniismesi ve neolitik ¢agin baslangicina denk gelmektedir.
Kadinlar bahgecilik gibi tarim isiyle ugrasip sabandan yoksunken erkekler hayvan
kullaniminda daha tecriibeli olduklari i¢in sabani da ele gegirerek iiretim fazlasi da
yapmaya baglamiglardir. Sonug olarak anaerkiden ataerkiye gegiste tarim toplumuna
gecis ve art1 deger iiretimi (surplus value), yani ekonomik kosullar oldukca 6nemli

bir rol oynamugtir (Berktay, 2012: 40-41).

Engels de (2010), ilkel toplumlarda diizeni koruyanin ve tiim miilkii
yonetenlerin kadinlar oldugunu savunmaktadir. Daha sonra tarim toplumuna ve
yerlesik yasama gecilmistir. Erkekler tarim araclarini, saban ve ¢iftlik hayvanlarini
kullanarak bu araglara sahip olmustur. Bu da 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina ve ilk
miilkiyetin erkek cinsine ait olmasina sebep olmustur. Erkek cinsi miilkiyeti kendi
cocuguna devretmek isteyince de tek eslilik ortaya ¢ikartilmistir. Anaerkil sistemde,
erkeklerin sahip olduklari da miras yoluyla kadin soyuna devredilmekteydi. Miras,
erkekten olan ¢ocuklara degil, kiz kardesinin ¢ocuklarma devredilmekteydi. Bir
erkegin ¢ocuklar1 esinin soyuna ait sayilmaktaydi. Ataerkiye gecildiginde ise tam
tersi oldu ve erkek ¢ocuklari iizerindeki yasal haklari da elde etmistir. Kadinlar
anaerkiden ataerkiye gegince cinsellikleri, bedenleri hakkinda s6z sdyleme yetkilerini
kaybederek kendi cinselliklerine hapsedilmis ve ekonomik acidan da ikincil bir

konuma diistirilmiistiir.
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1.4. Temel Sosyoloji Yaklasimlar: ve Toplumsal Cinsiyet

Sosyolojinin 3 temel yaklasimi bulunmaktadir: yapisal islevselci kuram,

catismaci kuram ve sembolik etkilesimcilik kurama.

Yapisal Islevselci Kuram ve Toplumsal Cinsiyet: Yapisal islevselci kurama gore,
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 sayesinde toplumlarin dengede kalmasi ve toplumun
birbiri ile uyum igerisinde olmasi saglanmaktadir. Toplum diizeni igerisinde birbirini
biitiinleyen ve tamamlayan roller sekillenmekte ve aile diizeninin de devamliligi

saglanmaktadir (Basak, 2013: 225).

Catismact Kuram ve Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyeti kendi perspektifinden
aciklamaya caligsan ¢atismact kurama gore ise, toplumdaki tiim kurumlar bir ¢atigma
icerisindedir. Tipk1 toplumsal cinsiyet gibi. Iki cinsin arasinda var oldugu diisiiniilen
esitsizlik durumu iki cinsin siirekli catisma igerisinde olmasina neden olmaktadir.
Erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu veya toplumsal iktidarda s6z sahibi olduklar
goriisii, toplumsal cinsiyette ¢atisma kuramin en goriintir yanidir. Hatta bu durum

feminizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yeter, 2015).

Sembolik Etkilesim ve Toplumsal Cinsiyet: Son yaklasim olan sembolik
etkilesimcilik kuraminda ise bireylerin davranislarinda ve eylemlerinde cinsiyetin
rolii 6nemlidir. Cinsiyetin haricinde de bireyin meslegi, gelir durumu etkilesim
kurmada yine oldukg¢a onemlidir. Bu etkilesimlerin birbiri ile iliskisi de toplumsal

cinsiyet arastirmalarinin temelidir (Schaefer, 2007: 262).
1.5. Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
Sosyobiyolojik Kuram

Bu kurama gore, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin ve davranis
kaliplarindaki degisikliklerin temel nedeni biyolojik ve psikolojik farklardir. Kadinin
biyoloji ve psikolojisi baska, erkeginki baskadir. Bir insan diinyaya geldigi ilk
giinden itibaren kadinlarin ve erkeklerin hormonlar1 bile degisiklik gostermektedir.
Bu degisiklikler de kadin ve erkek rollerinin belirlenmesinde temel kaynaktir (Anar,

2011: 20).

Tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde kadin ve erkek cinsine yonelik

biyolojik birgok agiklama yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, bir kadinin beyninde
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veya ilireme bolgesinde yer alan bir bolge oldugu ve bu bolgenin de annelik
icgilidiisiine sebep oldugu seklinde agiklamalar; iddialar vardir. Yine benzer sekilde
19. yiizyilda da erkeklerin frontal lobunun (On beyin lobu- fonksiyonel ve rasyonel
diisiinceden sorumlu merkezdir.) kadinlarinkinden daha biiyiik oldugu séylenmistir.
Ayrica, kadinlardaki diger loblarin da (alg1 yonetiminde aktif olan) erkeklere oranla
kadinlarda daha biiylik oldugu iddia edilmistir. 1970’li yillara gelindiginde de
erkeklerin miihendislik ve mimarlik alanlarinda basarili olduklari, bunun sebebinin
de erkeklerin beynindeki fonksiyonlarin daha iyi olmasi ve hormonlar1 ile ilgili

oldugu iddia edilmistir (Dokmen, 2012: 48-49).

Giildi ve Kart (2009: 101) bu kurama gore toplumsal cinsiyet rolleri bazinda,
biyolojileri farkli olan kadin ve erkegin olagan sekilde rollerinin de farkli olmak
zorunda oldugunu sdylemektedir. Kadinlar erkeklerden farkli bir biyolojik yapida
olduklarindan ¢ocuk dogurabilmektedirler. Bu da kadini anne yapmaktadir. Kadinin
evle ve cocuguyla ilgilenmesi zorunlulugu, onun roliidiir. Erkek de disarida ve

Ozglrdiir. Rolii eve para ve yiyecek getirmesidir.

Imancger (2006: 7) de kadin ve erkegin zamanla rollerini i¢sellestirdiklerini
belirtmektedir. Kadinlar ¢ocuk dogurmak, bakmak, biiylitmek, ev isleri yapmak gibi
gorevlere sahiptir. Bunun nedeni de kadinlarin fiziksel acidan daha zayif oldugu
iddiasidir. Erkek de giiclii bir canli olarak evin disarisindaki isleri yapmaktadir.
Erkek giicli ve daha {istiin olandir. Kurama gore kadinlar dogurabilmekte,
bedenlerinden gelen siit ile bir gocugu besleyebilmektedir. Bu biyolojik durum kadin1
“ilgi ve bakim” ile 6zdeslestirmektedir. Erkekler ise biyolojik sebeplerle saldirgandir,
bu yilizden de ava gidip, disarida olmasi gereken erkektir (Krolokke & Sorensen,
2006).

Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura (1977) tarafindan ortaya atilan “Sosyal Ogrenme Kurami” temelde,
o0grenme davranisinda Sosyal faktorlere dikkat ¢ekmektedir. Birey etrafini, sosyal
cevresini gozlemleyerek dgrenmektedir. Once ailesini, okulunu, arkadaslarini sonra
da medyay1 gozlemleyen birey aslinda bilgilerini, kalip yargilarin1 bu goézlem ve

model alma yoluyla 6grenmektedir.

Toplumsal cinsiyet agisindan da c¢ocuk cinsiyetini, rollerini, hangi

davraniglarin uyumlu olup hangilerinin uyumlu olmadigini yine sosyal g¢evresini
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gozlemleyerek 6grenmektedir. Etrafindaki 6rnek aldigr kisilerin davranislarini taklit
etmektedir. Kurama gore temel olarak kadinlar ve erkekler arasindaki tiim farkliliklar

aslinda 6grenilmis olan farkliliklardir (Feldman, 2014).

Bu davraniglarin 6grenilme asamasinda 6diil ve ceza yontemleri ile edimsel
kosullanmaya basvurulabilmektedir. Bu sayede davranis pekistirilmekte ve cinsiyete
uygun olan davranis benimsenmektedir (Krolokke & Sorensen, 2006). Ornegin; bir
kiz ¢ocugu annesini makyaj yaparken gozlemler ve evcilik oynarken bu davranigi
kendi de gosterir. Kadin olmak ve makyaj yapmak durumlarim1 kafasinda oturtur, bu

davranigin roliine uygun oldugunu 6grenir.

Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” s6zii de bu durumu
Ozetlemektedir (Beauvoir, 1993: 263). Bir insan, kadin olma ve erkek olma
durumunu sosyal c¢evresini, toplumu, medyayr gozlemleyerek oOgrenmektedir.

Farkliliklarin sebebi de 6gretilmis kalip yargilardan ibarettir.
Bilissel Gelisim Kurami

Kohlberg tarafindan gelistirilen bu kuram, cinsiyetleri ayrigtirma temeline
dayanmaktadir. Bir ¢ocuk ilk olarak kendi cinselligini, cinsel kimligini kesfedip
ogrenmektedir. Daha sonra da baska insanlarin cinsel kimligini &grenmektedir.
Insanlar1 kadin ve erkek olmak iizere iki gruba aymrmaktadir. Kendisinin bu iki
gruptan hangisine ait oldugunu sorgulamakta, bilissel olarak kesfetmekte, sonra da
ait oldugu grubu diger gruptan ayiran davramslar 6grenmektedir. iki cinsiyet i¢in de
var olan kalip yargilar1 6grenir ve bu kalip yargilara uygun davranmaya

baslamaktadir (Citak, 2008: 14).

Bir ¢ocuk oOnce kendini sosyallestirmekte, Sonra da sosyal c¢evresine
katilmaktadir. Yani, cocuk bilissel siiregler ve sorgulamalarla bir cinsiyet
kazanmakta, sonra da bu cinsiyetine uygun davranislar1 gostermektedir (Krolokke &
Sorensen, 2006). Bir cocuk; kiz gibi diisiinmek, hareket etmek; erkek gibi
diisinmek, hareket etmek i¢in iki cinsi de degerlendirmekte ve sonra da kiz veya
erkek olduguna karar vererek cinsel kimligini kazanmaktadir. Bu statik kimligi ile
feminen veya maskiilen olmaktadirlar (Giildi & Kart, 2009: 105).

Ozetle, bilissel gelisim kuramina gore, tiim insanlar bilissel olarak tutarlilik

istemektedirler. Bir ¢ocuk i¢in de etrafla uyumlu ve tutarli olmanin yolu etrafa en
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uygun kiz veya erkek olmanin nasil olacagini bilmektir. Eger ¢cocuk kiz oldugunu
bulursa, kadinlara uygun davranislart kadinst bir sekilde yapmaktadir. Eger ¢ocuk
erkek oldugunu bulursa ayni sekilde erkeklere uygun davranislar1 erkeksi bir sekilde
yapmaktadir. Bilissel gelisim kurami sosyal 6grenme kuraminin tam tersine, feminen
veya maskiilen olmanin kimlik belirlendikten sonra ger¢eklesen bir durum oldugunu

savunmaktadir (D6kmen, 2012: 65).
Sema Kurami

Bem tarafindan gelistirilen “Sema Kurami” temelde sosyal 6grenme kurami
ve biligsel gelisim kuramini birlestirmektedir. Kurama gore, g¢ocuklar cinsiyetleri
ayristirtlmakta, ancak bu ayristirmay1 yaparken toplumun kiiltiirel yapisi tarafindan
da belirlenmis olan kadinlik ve erkeklik kodlarina gére yapmaktadirlar (Dokmen,

2012: 69).

Biitiin toplumlarda kiiltiirin de etkisi ile kadin ve erkeklerin rolleri,
yapabilecekleri, sinirlari, gorevleri tanimhidir. Kadin ve erkek olma durumu {izerine
ayrigtirtlmig bir diizen vardir. Bir ¢ocuk, gelisim doneminde kadinlar1 ve erkekleri
gozlemlemekte, cinsiyetlere gore ayristirilan davraniglart  bu  gozlemlerini
yorumlayarak, sorgulayarak ogrenmektedir. Cocuk, bir toplumsal cinsiyet semasi
olusturmakta ve bu semalart olustururken cinsiyetlerin farkli o6zelliklerini de
kodlamaktadir. Sonunda da kendi cinsel kimliginin hangi semaya uygun olduguna

karar vererek cinsel kimligini olusturmaktadir (Citak, 2008: 15).

Sema olusturmak biligsel bir islevdir. Semalar sayesinde insanlar, bilgilerini
toplamakta, orgiitlemekte ve tanimlar olusturmaktadirlar. Yeni bir bilgi 6grendikleri
zaman semalarin1 kontrol etmekte ve o bilgiyl uygun semaya kodlamaktadirlar.
Toplumsal cinsiyet semasinda da cinsiyetle ilgili olan 6zellikler, kadinlik ve erkeklik
durumu kodlanmaktadir. “Kibar” olma durumu kadin kategorisinde, saldirgan olma
erkek kategorisinde kodlanmaktadir. Bu kodlamada da toplumsal &gretilerin ne kadar

onemli oldugu gortilmektedir (Anar, 2011: 26).

Toplumsal cinsiyet semasinda fiziksel olarak daha giiclii olmak erkek, giizel
olmak kadin kategorisine eklenmektedir. Ciinkii kiiltiirel kodlar boyledir. Erkek ve

kadin gibi olmak toplumsal yapida az ¢ok bellidir.
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1.6. Toplumsal Cinsiyet ve Boyutlari
1.6.1. Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet

Florioti ve Demirci’ye gore (2013: 26) hukukun birincil kaynag1 gelenekler,
orfler ve adetlerdir. Ciinkii yazi bulunmadan 6nceki donemde, toplumun ve aile
yapilarinin diizeni bu sozel kurallara dayanmaktaydi. Yazinin icadi ile bu sozli
gelenek kurallar biitiinii haline gelmis ve hukuk kurali olarak ortaya c¢ikmustir.

Hukukun birincil kaynagi gelenek, sonraki temeli ise kanundur.

Bugiline kadar tarihsel siire¢ incelendiginde kadinlarin hukuk alaninda énemli
bir roliiniin hicbir zaman olmadigr goriilmektedir. Hukuk ataerkildir ve erkek
cinsinin goriisii hukuku olusturmaktadir. Modern hukuk teorisi de ataerkildir.
Teoriye gore insanlar birbirinden bagimsiz ve ayr1 varliklardir. Insanlarin birbirine
bagli bir diizende yasandigini kabul etmek demek ataerkiden vazgegmek demektir

(Giiriz, 2017: 437).

Gegmisten giiniimiize hukukun temeli ve medeniyetler incelendiginde, akla
ilk gelen uygarliklar ¢ivi yazisi kullanan ve bu yontemle birgok belgeyi miras
birakmis olan eski Mezopotamya medeniyetleri ve Siimer medeniyetidir. M.O. 3
binli yillarda yazinin bulunmasiyla birlikte Siimer’lerde hukuk gelismis ve bir¢ok

“kanun” yazili belgelerde tespit edilmistir (Kili¢ & Erdem, 2015: 6).

M.O. 2400’1 yillar- Urugakina Talimatnamesi, M.O. 2100’lii yillar-Ur-
Nammu Kanunu, M.O. 1920’1i yillar- Ana ittisu Serisi, Lipit-Iitar Kanunu, M. O.
1760’11 yillar — E$nunna Kanunlari — Hammurabi Kanunlari, M.O. 1700-1050 —
Ammi Saduga Kararnamesi ve Orta Asur Kanunlar1 (Tosun & Yalvag, 2002: 10). Bu
siralamada yer alan kanunlara bakinca Hammurabi Kanunlari’nin ilk kanunlar
olmadig1 goriilmektedir. Ancak en popiiler olup bilineni Hammurabi Kanunlari’dir

(Canpolat, 2015: 193).

Kronolojik sira igerisinde eski Mezopotamya uygarliklarindaki kanunlar
uygarliklarina goére sdyle siralanmaktadir: 1) Siimer Kanunlar1 2) Sami Kavimlere
Ait Kanunlar. Siimer Kanunlar1 kendi igerisinde Urugakina Talimatnamesi, Gudea
Fermani, Ur-Nammu Kanunu, Ana Ittisu Serisi olarak siralanmaktadir. Sami
Kavimlere ait kanunlarsa Lipit-Iitar Kanunu, E$nunna Kanunlari, Hammurabi

Kanunlar, Ammi Saduga Fermani ve Orta Asur Kanunlar1 olarak siralanmaktadir.
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Goriildiigii gibi en eski hukuki belge, Siimer Krali Urugakina’nin (M.0.2350-2340)
sosyal diizenle ilgili adaletnamesidir (Giinaltay, 1987: 269-270). Urugakina tam bir

kanun metni degildir. Ancak hukuki nitelikte bir talimatnamedir. Bir kanun gibi

prolog (6nsoz) ve epilog (sonsoz) kismi bulunmaktadir. Tamamen bir hukuki metin,
kanun olarak Ur-Nammu (M.0.2100) kabul edilmektedir (Bilgi¢, 1963: 107- 108).

Tablo 4. Tarihsel siirecte hukuk ve toplumsal cinsiyet

SUMERLER

(M.O. 4000-2000)

AKADLAR
(M.O. 2334-2150)

BABIL (M.O. 1894/
M.O. 539)

ROMA
HUKUKU

Urugakina Lipit-i3tar Hammurabi
Kanunlar Kanunu (M.O. Kanunlar
(M.0.2350-2340) /  1920’li yillar) / (M.O. 1792-1750)
Ur-Nammu ESnunna
Kanunu (M.O. Kanunlar1 (M. O.
2100l yillar) 1760’1 yillar)
Aile ve Evlenmek i¢in Evlenmek i¢in Evlenmek igin Kadin "aile
evlilik sozlesme sozlesme sozlesme babasinin"/"patria
yapilmaktadur. yapilmaktadir. yapilmaktadir. potestas"in
kg Lipit-istar ve Tek eslilik hakimdir.  egemenligi
kanunlarinda N _
evlilik dis1 iliskiye ESnunna Kadinin ¢ocugunun altinda yasayan
izin verilmektedir.  kanunlarinda olmamasi gibi deyim yerindeyse
Buna ragmen tek evlilik durumlarda ikinci tam bir insan
eslilik hakimdir. Onemsenmis; esin ilk ese bakmasi olarak kabul
Ozellikle sonraki nisandan donmeye  sartiyla ikinci bir edilmeyen bir
donemlerde agir cezalar evlilik s6z konusu konumda
Ur-Nammu C . . -
Kanunlari ile getirilmistir. olabilmektedir. oldugundan
evlilik yiiceltilmis; Stimerlerde tek hukuksal olarak
nisan bozmak dahi  eslilik yayginken, neredeyse hicbir
hukuken Lipit-istar alanda hicbir
cezalandirilmustir. kanunlar1 erkeklere hakk1 yoktu. Her
cok esliligi alanda soz yetkisi
hukuken uygun egemenligi
gormiistiir. altinda bulundugu
aile babasindadir.
Bosanma  Bosanmak igin Bosanmak i¢in Bosanmak i¢in
sozlesme sozlesme sozlesme
yapilmaktadir. yapilmaktadir. yapilmaktadir.
Urugakina Kadimlar énemli bir ~ Onemli bir sebep
kanunlarindan 6nce  sebep olmaksizin olmaksizin kadin
¢ok eslilik daha bosanamazdi. bosanmak isterse
yaygindir. Erkekler nafaka tazminat almadan
Urugakina ile odeyerek bosanmay1 kabul
nafaka sorununu da  bosanabilmektedir.  etmis sayilirdi.
¢ozmek i¢in Bosanma tipki evlilik
kadmlarn tek esli gibi sahitlerin 6niinde
olmast zorunlu yapilmaktaydi.
olmustur. Kadin Kadinlarin haklar
herhangi bir sebep korunurdu. Erkekler
olmaksizin higbir sebep
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Miras Mirasla ilgili
metinlerde sadece
erkek ¢cocuklara yer
verilmistir. Kiz
cocuklari yasal
olarak varis
olamazdi. Bir kadin
kocasi 6ldiigiinde;
eger erkek ¢ocugu
varsa mirastan pay
alamazdu.

Kadinlarin
mahkemede
kendini savunma
hakki vardi.
Sahitlik

yapabilmekteydiler.

Kendileri dava
acabilirlerdi.
Ur-Nammu
kanunlarindan
itibaren kadinin tek
esliligi konusunda
sik1 yaptirimlar

Mirasla ilgili
metinlerde sadece
erkek cocuklara yer
verilmistir. Kiz
cocuklari yasal
olarak varis
olamazdi.

Kadmlarin
mahkemede

kendini savunma
hakki vardi.
Sahitlik
yapabilmekteydiler.
Kendileri dava
acabilirlerdi.

Zina yapan kadinin
cezast 0lumdii.

Mirasla ilgili
metinlerde sadece
erkek ¢ocuklara yer
verilmistir. Kiz
¢ocuklar1 yasal olarak
varis olamazdi.

Erkek borcuna
karsilik karisini1 veya
¢ocuklarini
verebilmekteydi.
Zina yapan kadinin
cezas1 dlimdii.




uygulanmuistir.
Zina yapan kadinin
cezasi 0limdii.

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu boliimde bu siralama g6z onilinde bulundurularak tabloda 6zetlenen Stimer
Hukuku’nda, Sami Kavimleri’nden Akadlarin Kanunlari’nda, Babil’in {inli
Hammurabi Kanunlari’nda toplumsal cinsiyete yer verilecektir. Sonrasinda hukukun
temeli sayilan Roma Hukuku’nda kadin ve toplumsal cinsiyetten bahsedilecek; Roma
hukukunun dayanagi olan ailede kadin ve erkek konular1 anlatilacak, son olarak da

giinlimiiz hukukunda toplumsal cinsiyet aktarilacaktir.
1.6.1.1. Siimer Hukuku (Civi Yazis1 Hukuku) ve Toplumsal Cinsiyet

Genel olarak Siimer kanunlarinda ataerki hakimdir. Smifli bir toplum yapisi
vardir ve toplumun 6zgiir erkek (Iu), kadin (dam), birinci sinif kadin (nitadam), yerli
kadin (dumu-gi), dul kadinlar (nu-ma-su), gen¢ erkekler (gurus), saray ve dini
merkezlerin hizmet eden kole erkekler (arad) ve kole kadinlar (geme) olmak iizere

katmanlandirildigin1 belirtmek kanunlari anlamak agisindan 6nemlidir (Kilig, 2014:

31).

M.O. 4000 yillarinda var olan Siimerler yaziyr bulan uygarlik olmasi
sebebiyle hukuk alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Civi yazis1 kullanilan ilk
metinlerin birgogu hukuksal ve iktisadi belgelerden olugsmaktadir. Bu belgeler is ve
ticaret yazigmalari, hesaplardan olusan listeler, mahkemelere ait tutanaklar, fermanlar

ve kanunlardir (Kinal, 1969: 2).

Alile, evlilik ve bosanma: Stimer kanunlarinda aile ¢ok 6nemlidir ve hukuk metinleri
temelde ailenin korunmasina yoneliktir. Bir evliligin resmi sayilmasi i¢in mutlaka
sozlesme yapilmaktaydi. Bu s6zlesme i¢in de her iki tarafin da rizasi alinmaktaydi

(Giinaltay, 1987: 372).

Kadinin toplumdaki konumu evlilikle ilgili olarak Urugakina kanunlarinda
acikca belirtmistir. Evlilik dis1 iligkiler de toplumda onaylanmaktadir. Ancak bu
durumda kadn ikincil bir konumda goriilmekteydi. Daha sonraki donemlerde kadin
ve erkegin birlikte olmasi igin evlilik sozlesmesi yapilmasi gerektigi daha kati

kanunlarla aktarilmaktadir (Stinbiil, 2014: 12).
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Hukuk belgelerine gore Stimerlerde monogami, tek eslilik hakimdi ve aile
kurumu ¢ok 6nemliydi. Ur-Nammu Kanunlar1 12. maddede soyle denilmektedir:
“Eger, kaympeder onun nisanlisimmt sonradan baska birine verirse, getirdigi
hediyelerin iki katin1 6deyecektir.” Evlilik 6nemli bir kurum olarak goriildiigiinden
Ur-Nammu Kanunlari’nda kisilerin nisan1 bozmasi ve evliligin ger¢eklesememesi

durumu i¢in hukuki yaptirimlar oldugu goriilmektedir (Tosun ve Yalvag, 2002: 41).

Evlenirken oldugu gibi bosanirken de bir sdzlesme yapilarak bosanma
gergeklestirilmekteydi. Urugakina kanunlarinda ilk bosanmanin da 6rnegi vardir.
Daha 6nceden bir kadin birden fazla erkekle birlikte olabilirdi. Boyle durumlarda
bosanma sonrasi nafaka Odemesi zorunlulugu kaldirilmaya ¢alisilmis ve de
kadinlarin yeniden evlenmelerinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Urugakina 6.
maddesinde soyle denilmektedir: “Evvelce kadinlar ceza gormeden iki erkek
tarafindan sahip olunuyorlardi. Simdi boyle kadinlar suya atilirlar.” (Siinbiil, 2014:
12).

Kadinlar, bagimsiz degildir. Evlenmeden once babalarina evlendikten sonra
da kocalarina bagimlidirlar. Evli bir kadinin herhangi énemli bir sebep olmaksizin
kocasindan bosanma hakki bulunmamaktaydi. Kocanin eve gelmemesi,
sorumluluklarini yapmamast durumunda bosanma isteyebilmekteydi. Eger bir erkek
de herhangi bir sebep olmadan karisindan ayrilirsa veya onu terk ederse, tazminat
0demek zorundaydi. Ayni sugun cezast kadin i¢in 6liim iken erkek i¢in maddi
cezadir (Kilig, 2014: 46). Bu durum Ana Ittisu serisinde Kol. IV’te sdyle
anlatilmaktadir: “Eger bir kadin, kocasindan nefret edip sen benim kocam degilsin
derse, onu (kadini) nehre atacaklardir.” “Eger bir koca karisina, sen benim karim

degilsin derse glimiisten %2 mana tartacaklardir.” (Tosun ve Yalvag, 2002: 48).

Miras: Siimer metinlerinde yasal varis olan kisi i¢in “ibila” denilmektedir. ibila da
bliyiik erkek cocuktur. Kiz cocuklari i¢in tanimli bir kelime bulunmamas: kiz
cocuklariin yasal varis olamadig1 ve mirastan pay alamadiginin gostergesidir. Kiz
¢ocugun varis olabilmesi ancak hig¢bir erkek ¢ocuk olmamasi durumunda miimkiindii
(Stinbiil, 2014: 15). Benzer sekilde kocas1 6liince eger erkek cocugu varsa kadinin
mirastan pay almasi s6z konusu degildi. Kadin sadece ¢eyizini alabilmekteydi.
Kadmnlar i¢in tek esliligin olusturulmaya c¢alisilmasi, dul kadinlarin yeniden
evlenmek isterlerse ¢eyiz haklarindan vazgegmeleri gerekliliginden de

anlasilmaktadir (Nemet-Nejat, 1999: 96).
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Ekonomide Kadin: Kanunlarda kadinin ekonomideki yeri ile ilgili de diizenlemeler
vardir. Stimer toplulugunda kadinlar dokuma, bira iiretimi, sarap iiretimi, ebelik,
dadilik, c¢omlekcilik gibi alanlarda ekonomiye katki yapmaktaydilar. Siimer
ekonomisinin temel dayanaklarindan biri olan biracilik kadinlarin 6nemli katkilari

olan islerin basinda gelmekteydi (Nemet-Nejat, 1999: 106).

Tarim alaninda da kadinlar dikkat c¢ekmekteydi. Kadinlar is¢i olarak
calisabildikleri gibi tarla sahibi de olabilmekteydi. Civi yazili hukuki iktisadi
metinlerde kadinlarin tarla sahibi olarak toprak isletmeciligi yapti§i veya arazi

kiralayabildigi veya kole ¢alistirabildigi yazmaktadir (Tetlow, 2004: 29-30).

Ceza: Kadmlar Siimer ceza hukukuna goére kendi haklarin1 savunabilmekte,
mahkemeye bagvurabilmekte veya sahitlik yapabilmekteydiler (Tetlow, 2004: 29).
Urugakina Kanunlari’nda kadin ve erkeklerin evli olmadan dahi birlikteligine izin
verilirken daha sonraki yillarda Ur-Nammu Kanunu’nda tabletsiz evlenmenin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ur-Nammu Kanunu’nda kadinlarin tek esli olmasi

konusunda da sik1 yaptirimlar s6z konusudur (Siinbiil, 2014: 21).

M.O. 3000 yillarinin ortalarinda hukuki bir metinde kadmin toplumdaki
statlistiniin ne kadar agagilara cekildigine 6rnek gosterilebilecek sOyle bir olaya yer
verilmigstir. Bir kadin eger kocasina kotii s6z sdylemisse, farkli bir versiyonda da
kocasina kars1 ¢ikmissa cezasi kadinin yiiziine pismis tugla ile vurularak disinin
kirilmas1 ve ayni1 tugla lizerine kadinin sugu yazilmasi yoluyla herkes gorebilsin diye
sehrin giris kapisina asilmasidir (Tetlow, 2004: 9-10). Erkek otoritesinin
giiclendirilebilmesi i¢in kanunlarin sertlestigi agikgca goriilmektedir. Yine benzer
sekilde Ur-Nammu Kanunu 4. maddesi geregince zina yapan kadmn oldiiriiliirken

erkek serbesttir (Siinbiil, 2014: 21).
1.6.1.2. Sami Kavimleri Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet
1.6.1.2.1. Akad Kanunlarinda Toplumsal Cinsiyet

Akad donemi hukuki metinleri Lipit-I3tar ve E$nunna kanunlaridir (Siinbiil,

2014: 25).

Aile, evlilik ve bosanma:  Sami kavimlerinde de evlilik i¢in bir s6zlesme yapma
zorunlulugu bulunmaktaydi. ESnunna Kanunu 27. maddede bu durum oyle

aktarilmaktadir: “Sozlesme tableti olmadan kiz, adamin evinde bir y1l dahi otursa
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onun karis1 degildir.” (Tosun ve Yalvag, 2002: 82). Lipit-itar ve Esnunna
kanunlarina gore erkek tarafi kiz tarafina belli bir miktar para 6deyerek evlenmek
igin gbrevini yapmis olurdu. Stimerlerde oldugu gibi evlilikten vazge¢ilmemesi igin
yaptirimlar s6z konusudur. ESnunna kanunu 25. maddede haksiz bir sebeple nisandan
doniiliip kiz baska birisi ile evlendirilirse kizin babasinin baglik parasinin 2 katini
ddemek zorunda oldugu belirtilmektedir. Lipit-I$tar’da ise durum iyice katilasmis ve
nisandan doniilmesi durumunda kizin baska biri ile evlendirilmesi yasaklanmigtir

(Tosun ve Yalvag, 2002: 68).

Siimer toplumunda tek eslilik mesru iken Lipit-I$tar Kanunlari’nda erkek igin
ikinci bir evlilige miisaade edildigi goriilmektedir. Lipit-Istar Kanunlar1 28. maddede
sOyle denilmektedir: “Eger bir adamin ilk karis1 ¢ekiciligini kaybederse veya felgli
olursa, o (kadin) evinden kanun yoluyla uzaklastirilamaz. Ancak onun kocas1 saglikli

bir kadinla evlenebilecek ve ikinci es birinci ese bakacaktir.” (Kilig, 2014: 37).

Ornegi ¢ok sik goriilmemis olsa da Sami topluluklarinda kadinlar igin de
ikinci evlilik s6z konusudur. ESnunna Kanunu 30. maddede: “Eger bir adam sehrine
ve beyine kinlenirse ve kagarsa, karisi ikinci bir adamla evlenirse dondiigii zaman
karis1 lizerinde hak iddia edemeyecektir.” denilerek kadin icin de ikinci evliligin
miimkiin oldugu vurgulanmistir. Ancak adam savasta esir diigmiisse, kacirilmigsa
veya baska zorunlu bir durum yliziinden dénememisse dondiigiinde karis1 evlenmis
hatta ikinci esinde cocugu olmus bile olsa ilk kocasina donmek zorundadir (Tosun ve

Yalvag, 2002: 82).

Lipit-Iitar kanunu 30. maddede bosanma konusuna deginilmekte ve sdyle
denilmektedir: “Eger evli bir gen¢ adam, bir sokak kadmiyla iliski kurarsa ve
hakimler (adamin) sokak kadinina donmemesini emrederse, (ve eger) ondan sonra ilk
karisin1 bosarsa ona nafaka olarak giimiis verecek, (yine de) o sokak kadiniyla
evlenmeyecektir.” (Tosun & Yalvag, 2002: 68). Ailenin korunmasi i¢in hem
kadinlara hem de erkeklere yaptirimlar oldugu acik¢a goriilmektedir. Kadinlarin

cezalar1 daha agir olsa da bosanma konusunda kadin haklar1 korunmaya c¢aligilmistir.

Miras: Miras yine sadece erkek cocuklara tanman bir haktir. Kadinlarin miras
tizerinde herhangi bir haklar1 yoktur. Var olan yasal diizenlemeler kadinin evlenirken
getirdigi c¢eyizi ile ilgilidir. Erkegin cariyelerinden olan ¢ocuklarinin da mirasta s6z

hakk1 yoktur. Varis sadece erkek ¢ocuklardir (Stinbiil, 2014: 31).
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Ekonomide Kadin: Kadinlar kanunlara goére mahkemeye basvurma, sahitlik etme,
dava agma, mal miilk edinme, mali miilkii satma hakkina sahiptir. Lipit-I§tar Kanunu
18. maddede: “Eger bir evin sahibi veya sahibesi evin vergisini vermezse” diye
baslanmakta ve kadinlarin miilk sahibi olmanin yani1 sira vergi O0deme gibi
vatandaslik gorevlerinin de oldugu acik¢a goriilmektedir. Siimerlerde oldugu gibi
biracilik kadinlarin elindeydi. Kanunlarda kadin bira saticilart ile ilgili maddelere yer
verilmesi ekonomik hayatta bu gérevin 6nemini gostermektedir (Stinbiil, 2014: 32-
33).

Ceza: Zina su¢unun cezasi kadinlar i¢in 6liimdiir. Zina ile ilgili olarak sadece kadinin
cezalandirildigi bilinmektedir. ESnunna Kanunu 28. maddede “Eger mukavele
Ozetini ve makaveleyi babasina ve anasina yaptiysa ve onu aldiysa zevcedir. (Baska)
bir adamin koynunda yakalanirsa oSldiiriilecektir, yasamayacaktir.” denilmektedir

(Tosun ve Yalvag, 2002: 82).

Tosun ve Yalvag’a gore (2002: 80) dikkat ¢ekici bir diger su¢ da tecaviizdiir.
ESnunna Kanunu 26. madde: “Eger bir adam bir adamin babasina baslik parasi
verirse ve bir baskasi kizin anasina babasina sormadan onu zorlayip, bikrini
giderirse, bir can davasidir, 6lecektir.” denilmektedir. Goriildiigii gibi tecaviiziin sug
sayllmasi ve tecaviizclinlin ceza almasinin tartisildigi, konunun “nasil bir kadinin”
tecaviize ugradigna indirgendigi, temel problemin kadinin istegi olup olmamasi
degil; kadmin anne ve babasmin isteginin olmasi1 seklinde diizenlendigi

goriilmektedir.
1.6.1.2.2. Babil Kanunlarinda Toplumsal Cinsiyet

Babil kanunlarinda kadindan bahsederken eski Babil donemi kanunlarindan
Hammurabi Kanunlar1 ve Ammi Saduqa fermani, yeni Babil doneminden de Kral
Nabonid kanunlar1 temel alinmaktadir (Siinbiil, 2014: 36). Bu kisimda Babil
Kanunlar’’'nin en unliisti (Canpolat, 2015: 193) olan Hammurabi Kanunu ve

toplumsal cinsiyetten, kadindan bahsedilecektir.
1.6.1.2.2.1. Hammurabi Kanunlarinda Toplumsal Cinsiyet

Hammurabi, Babil hiikiimdarlarinin sonuncusudur ve ayni zamanda en biiyiik
hiikiimdaridir. 282 maddeden olusan kanunlar1 edebi ve anlasilir bir dille yazilmig

olup, 6nsdz ve sonsdzii de bulunmaktadir. Bir destan anlatimina sahip olan bu

25



kanunlar hirsizliktan tarim ve arazi konularina, ticaretten evlilige, ziraat islerine gibi

farki konularda hiikiimler igermektedir (Kili¢ & Erdem, 2015: 8-9).

Hammurabi Kanunlari’nda kadinlarla ilgili yer alan temel hiikiimlerin
konular “kadina verilen deger, evlilik ve bosanma, miras hakki, zina ve cariyelik”
olarak temellendirilmektedir. Eski Cag topluluklari ataerkil olarak yonetildiginden ve
kanun yapicilar erkek oldugundan dogal olarak da erkek cinsini temel alip erkegi

koruyan kanunlar olmasi sasirtict degildir (Giirgen, 2018: 337).

Giirgen” gore (2018: 340) Hammurabi Kanunlari’nda, kadinin erkekten
yaratilmig olmasi, cennetten kovulmanin sebebinin kadin olmasi, kadinin kotii ve
lanetlenmis bir canli olmasi veya adet goren kadinin kirli sayilmas1 gibi ifadelerin
yer almadigi goriilmektedir. O yilizden kanunlar, kadin ve erkegi dogustan ve
diinyanin kurulusundan itibaren neredeyse esit goren bir yapidadir. Kanunlarin asil
ilgi alan1 toplumsal diizenin saglanmasi, kamusal alanin diizenlenmesidir. Bu yiizden
de kadin ve erkegin degeri, toplumsal konumlar1 ve statiileri ile ilgilidir. Bir kadina
erkege gore deger bicilmez, aksine toplumdaki statiisiine gore deger bicilmektedir.
Anne statiistindeki bir kadin anne olmayan kadindan, 6zgiir bir kadin 6zgiir olmayan
bir kadindan daha degerlidir. Babil’de hakim olan ataerkil yap1 yine de kanunlarda

goriilmektedir.

Aile, EVlilik ve Bosanma: Eski Mezopotamya medeniyetlerinde evlenmek neredeyse
bir zorunluluktur. Ciinkii evlilik toplulugun devam etmesini ve soyun siirekliligini
saglayan bir olaydir. Hammurabi Kanunlari’nda evlenmeden once genellikle bir
evlilik sozlesmesi yapildigi gorilmektedir. Eger sozlesme yapilmazsa evlilik
gecersizdir. Sozlesmesiz evlilik durumunda kadin kocasinin esi sayilmazdi ve nisan
parast adi altinda kadinin babasina bir para 6denmekteydi. Bu konuyla ilgili
Hammurabi Kanunlar1 128, 159 ve 160. maddeler dikkat ¢ekmektedir. Hammurabi
Kanunu 128. maddede bu durum soyle aktarilmaktadir: “Bir adam bir kadin alirsa

fakat sozlesmesini yapmazsa kadin zevce degildir.” (Tosun ve Yalvag, 2002: 197).

Giirgen, (2018: 341) evliligin bir s6zlesmeye dayanan ve temelde alis-veris
olarak konumlandirilan bir durum oldugunu séylemektedir. Hem kadin hem de erkek
kanunlara uymak sartiyla bogsanma hakkina da sahiptir. Kadinin ¢gocugu olmamasi
sebebi ile erkek karisindan bosanmak istediginde, erkegin kadmna ceyizini geri

vermesi ve tazminat 6demesi gerekmekteydi. Eger kadin bosanmak isterse erkek
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karisina herhangi bir 6deme yapmak mecburiyetinde degildi. Bosanirken de bir
protokol olusturulmakta ve sahitlerin oniinde bosanma gergeklestirilmekteydi. Devlet
kadinlarin haklarinin korunabilmesi i¢in bosanmanin da sahitler 6niinde olmasi
gerektigine inanirdi. Bu durum Hammurabi Kanunlart 128 ve 145. maddelerinde
goriilmektedir. Bosanma hakki her iki cinse de verilmis olsa da ataerki devam
etmekteydi. Erkek istedigi zaman belli bir miktarda 6deme yaparak bosanabilirken

kadinin bosanma talep edebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir sebep olmasi gerekmekteydi.

Evlilik toplumdaki diizenin saglanmasi ve toplumun devamliligi i¢in en
onemli kurumlardan biri olarak goriildiigiinden kanunlarda evlilige ciddi bir yer
verilmigtir. Toplumda hakim olan goriis tek esliliktir. Kadinin ¢ocugunun olmamasi,
kadinin hasta olmasi1 gibi ¢ok dnemli ve 6zel bir sebep yoksa Mezopotamya’da
gecerli olan monogamidir. Eger bu 6zel durumlarda da erkek ikinci bir kadinla
evlenmeyi istiyorsa, ikinci kadinin ilk kadina yasami sonlanana kadar hizmet etmeyi
kabul etmesi gerekmekteydi. Bu durum kanun 148. anlatilmaktadir. Ozetle, dzel
durumlarda bile erkegin karisini bogsamasinin 6nii agilmamakta, aksine hasta karisina
da hizmet edecek yeni bir es almas1 sdylenmektedir. ikinci esle evlilik durumunda ilk
ese de soz hakki verilmekteydi. Eger kadin bu durumu kabul etmeyip kocas1 ve onun
yeni esi ile birlikte kalmak istemezse, erkek kadinin ¢eyizinin tamamini karisina

vermek zorundaydi (Tosun ve Yalvag, 2002: 200; Giirgen, 2018: 341).

Ataerkil bir yapiya sahip olan Babil toplumunda bosanma daha c¢ok
erkeklerce yapilan bir durumdur. Eger bir kadin sadakatsiz, s6z dinlemez, ¢ocugu
olmayan, hasta bir kadinsa kocasi onu bosayabilmekteydi. Bir erkek higbir sebep
gostermeden de karisin1 bosayabilmekteydi. Ancak bu durumda, tazminat 6demesi
gerekirdi (Tetlow, 2004: 58). Goriildiigli gibi erkek karisin1 bosama ve hatta
istedigini yaptirma giiciine sahipken kadin sadece ¢ok 6zel durumlarda kocasindan

bosanabilmektedir.

Miras: Erkek ¢ocuk varistir ve erkek ¢ocuklar arasinda en biiylik olan da mirastan en
biiyiik pay1 alan ¢ocuktur. Kiz ¢ocuklarina tek verilen evlenecegi zamanki ¢eyizidir.
Gortildigl gibi miras konusunda da ataerkil yapr dikkat ¢ekmektedir. Eger baba
Oliirse babanin miras1 erkek cocuklar1 arasinda boéliistiiriilmektedir. Kiz kardeslerin
tek haklari, evlendikleri zaman aldiklar1 ¢eyizdir. Kiz ¢cocuklar higbir sekilde babanin
varisi olamamaktadir. Eger bir cocuk mirastan reddedilecekse, bu konuyla ilgili

kanunlarda da sadece erkek g¢ocuklardan bahsedilmektedir. Kizlarin herhangi bir
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miras hakki olmadigi, reddedilme konusunda kizlardan hi¢ bahsedilmemesinden de
anlagilmaktadir. Bu durum Hammurabi Kanunlart 168 ve 169. maddelerde

gorilmektedir:

“Eger bir adam oglunu mirastan mahrum etmeye karar verirse, yargiclara
‘oglumu mirastan mahrum edecegim’ derse yargiglar kayitlari arastiracaklar; eger
ogul, mirastan mahrum edilecek agir bir su¢ islememigse baba oglunu varislikten
mahrum etmeyecektir. Eger mirastan mahrum edilecek kadar agir bir sugu tagiyorsa
birinci defa icin affedilecek, eger agir sugu tekrar islerse, baba oglunu mirastan

mahrum edecektir.” (Siinbiil, 2014: 45).

Hammurabi Kanunlar1 171/b maddesinde dul kadinlarin da herhangi bir miras
hakki olmadig1 goriilmektedir: “Es ¢eyizini ve kocasinin ona verip tablette yazdigi
diigiin hediyesini alacak ve kocasinin meskeninde oturacak, yasadig: siirece o evden

faydalanacak fakat para karsilig1 satamayacaktir. Terekesi ¢ocuklarmindir.” (Siinbiil,

2014 46).

Zina: Zina, 6zel bir konu olarak goriilmektedir. Ciinkii toplumsal diizeni saglamay1
temel alan Hammurabi Kanunlari’na gore zina toplumsal diizeni bozan en 6nemli
suglardandir. Bu yiizden de cezasi agirdir. Oliim cezasinin uygulandigi suglardan
biridir. Sadece Hammurabi Kanunlari’'nda degil, ESnunna ve Orta Asur
Kanunlari’nda da bir kadinin kocasinit aldatmasinin cezasi 6liimdiir. Hammurabi 143.
maddede soyle denmektedir: “Eger kadin kendini ve evini gozetmezse ve sokaga

diiskiinse evini dagitiyor, kocasini kii¢iik diisiiriiyorsa o kadin1 suya atacaklardir.”

Bir kadinin kocasina itaat etmemesi demek, kendi sahsina ait mal miilk sahibi
olmasi, evini bdlmesi, kocasint komik duruma diigiirmesi, zina yapmast gibi
davraniglarda bulunmasi demektir. Bu durumda da ne yapilacagi madde 141°de

agikea belirtilmektedir:

“Kocasinin evinde oturan bir adamin karis1 evden ¢ikmaya karar verip, sahsi
icin mal miilk edinirse sonra evini dagitir, kocasim kiigiik diisiiriirse ve bu ispat
edilirse kocasi onu bosayacagimi sdylerse, bosayabilir. Yolluk ve bosanma parasi
olarak ona higbir sey vermeyecektir. Eger kocasi onu bosamadigini sdylerse ikinci bir
kadin alacak ve ilk karis1 kdle gibi kocasimin evinde oturacaktir.” (Tosun ve Yalvag,

2002: 199).
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Ekonomide Kadin: Babil toplumu ataerkildir ve hem aile hem de ceza hukukunda
kadinin evde bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Kadin kocasina ve evine bagl
olmak zorundadir, aksi takdirde cezalandirilmalidir. Bu goriis yiiziinden kadinlarin
kamusal alanda ¢ok aktif olamadiklar1 bilinmektedir. Yiin egirmek, dokumacilik
yapmak, asc¢ilik yapmak gibi evde yapilan iglerle sinirlandirilmiglardir. Eve yakin
olacak sekilde ¢omlekgilik ve bira-sarapeilik, parfiimciiliik islerinde de ¢aligmalarina
izin verilmistir. Kanunlarda yer alan diizenlemeler de daha ¢ok meyhanecilik, siit

annelik, rahibelik gibi konularla ilgilidir (Stinbiil, 2014: 495-52).

Ceza: Ceza kanunlarmin da ataerkil oldugu gériilmektedir. Ornegin Hammurabi
Kanunlar1 117. maddede belirtildigi gibi bir erkek, borcuna karsilik olarak ailesini,
karisin1 veya c¢ocuklarini verebilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki burada durum
kadinin degersizlestirilmesi degildir. Erkek ¢ocuk da haciz karsiligi verilmektedir.
Asil mesele, erkegin; yani evin reisi olarak konumlandirilan kisinin giiclidiir. Aile

reisi herkese hiikmetme hakkina sahiptir (Siinbiil, 2014: 56-63).

Ceza hukukunda olduk¢a kati kurallar vardir. Oliim cezas1 Siimer
toplumlarinda ¢ok az rastlanan bir olayken, Babil toplumlarinda kanunlarda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Oliim cezas1 olan suglar sdyledir: “tecaviiz, zina, ensest,
yalanci sahitlik, iftiracilik, biyiiciilik ve hirsizlik”. Ur-Nammu ve ESnunna
kanunlarinda 6liim cezasi olarak belirtilirken Hammurabi Kanunlari’'nda artik 6liim
cezasinin uygulanisi-infaz yontemi de kanunlarda yer almistir. Nehre atilma, asilma,
atese atilma, kazia oturtulma gibi farkli infaz sekilleri goriilmektedir. Bir kadin
hicbir sugu olmadan dahi kocasinin adini lekelemisse, nehre atilmasi gerekmektedir.
Zina sucunda kadin da erkek de oldiiriilmektedir. Tecaviiz sugunda kadin sugsuzsa

erkek oldiiriilmekte kadin serbest birakilmaktadir (Siinbiil, 2014: 56-63).
1.6.1.3. Roma Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet

M.O. 6000-3000 yillarinda ataerkil diizen sistemlesmis ve bu sistemde kadmn
cinsinin hukuksal bir varligi, statlisii olmadigir ortaya g¢ikmistir. Atina’nin 6nde
gelenlerinde Hesiodos “her erkegin, ¢ocuklar1 ve kadinlari {izerinde kural koyma
yetkisinin” oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Platon da kadin cinsinin erkekten
daha asagida bir konumu oldugunu vurgulamistir. Aristotales, dogayla uyumlu
olunmasi i¢in erkegin yonetici kadinin da yoneten olmasi gerektigini sdylemistir.

Ayrica kadmin aklen erkekten daha geri oldugunu, ahlak agisindan diisiik bir
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konumu oldugunu da sdylemistir. Roma hukukunda kadin cinsinin konumu oldukca
kotiiydii. Kadinlar, kamusal alanda yer almiyordu; ¢iinkii yeterli goriilmiiyorlard.
Erkek, ailenin reisi idi ve karisi, ¢ocuklar1 ve kdleleri ile ilgili tiim kararlar1 verme
yetkisi vardi. Erkegin ¢ocuklar iizerindeki hakkina “patria potestas”, esi lizerindeki

hakkina “manus” denirdi (Giiriz, 2017: 436)

Orta Cag’a gelindiginde de kadimin durumunda degisen pek bir sey yoktu.

2 (13 bh 13

“Fesat kaynag1”, “mezar tas1”, “cehennem kapisi” gibi sifatlarla kadinlara hitap
edilmekteydi. Katolik diisiiniir Saint Thomas Aquinas’a gore kadinlar erkeklerden
eksiktir ve asla erkeklerle esit haklara sahip olamazlar, aksine kadinin erkege hizmet
ve itaat etmesi gerekmektedir. Fransiz hukukgulari, ataerkil aile diizenini mesru hale
getirmis ve bunun icin de Roma hukukundan yararlanmistir. 16. yiizyilda evli

kadinlar artik sinirli bir kisi haline gelmis ve kocalarinin hitkkmii altina girmistir

(Giiriz, 2017: 437).

Ozetle, Helen ve Roma kanunlarinda da ataerki gériilmekteydi. Bu durumun
nedeni de kanun koyan kisilerin de erkek olmasidir. Erkek cinsinin faydasina olacak

sekilde hazirlanan kanunlarda toplumsal cinsiyet konusunda taraflilik ortaya

¢ikmaktadir (Erdemir, 2016: 1-3).

Roma Hukuku temelini aileden almaktadir ve Roma Hukuku ile ilgili aile
reisligi “pater familias”, evli kadinlar iizerindeki hakimiyet “manus”, aile babasinin
aile evlatlar1 izerindeki etkileri ve hak ehliyetini sinirlandiran sebeplerden biri olarak

kadin olma konular1 dikkat ¢cekmektedir.
1.6.1.3.1. Aile Babasi/Reisi — “Pater Familias”

Modern hukuk kanunlarinin temeli olan Roma hukukunda toplumsal cinsiyet
ve kadmin konumu incelendiginde Roma hukukunun temelinde ailenin oldugu

gorilmektedir.

Roma hukukuna gore hak ehliyeti olan bir kisi olabilmenin yollarindan biri de
“baba” egemenligi altinda olmamaktir. Bir babanin egemenliginde olmak 6zel hukuk
konusunda bireyin kisi-sahis olmasimi engellemekte ve hak ehliyetini elinden
almaktadir. “Pater familias” aile babas1 demektir ve sadece erkeklerden olusmaktadir

Bir kadin asla ailenin reisi olamaz (Celebican, 2014: 158)
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Bir kadin evlendikten ve gerekli hukuki islemler yapildiktan sonra, kocasinin
ailesine girmektedir ve artik “aile evladi” yani “filia familia” statiisiindedir. Aile
demek, ayni babanin egemenligindeki kisilerden olusan kurum demektir. Ailenin
temelini bu “baba egemenligi” “pater familias” olusturmaktadir. Eger baba oliirse,
aile erkek cocuklarinin sayis1 kadar yeni ailelere bolinmekteydi. Kiz g¢ocuklari
cinsiyetleri geregi aile babasi statlisiinde olamayacaklarindan onlar yeni bir aile

kuramaz, egemenliklerine kimseyi alamazlardi (Celebican, 2014: 159).

Roma 6zel hukukuna gore bir aileden sadece bir kisi “sahis”tir ve hak ehliyeti
vardir. O kisi de aile babasidir. Ailenin diger iiyelerinin 6zel hukuk alaninda
herhangi bir hakki yoktur. Dolayisiyla herhangi bir bor¢lar1 vs. olmasi da
beklenemez. Sadece aile babasi, para karsiliginda borg alabilmekteydi. Aile babast,
egemenliginde olan c¢ocuklar1 ve karisinin ve diger liyelerin iistiinde tam mutlakiyet
hakkina sahiptir (Celebican, 2014: 160). Bir ailenin kadin {iyelerinin ¢ocuklart aileye
dahil degildir. Bu ¢ocuklarin dahil olmasi gereken aile, babalarinin oldugu ailedir.
Klasik hukuk déonemine degin bir ¢ocuk dogunca babasina haber verilirdi. Baba, eger
cocugun kendi c¢ocugu oldugunu kabul ederse, onu egemenligine alirdi. Eger

etmezse, almazdi (s. 161).
1.6.1.3.2. Evli Kadinlar ve Egemenlik Hakki (Manus)

Bir kadin evlendigi zaman kocasinin egemenligine girmekteydi. Eger kocas,
kendi aile babasmin egemenligi altindaysa, kocasiyla beraber o aile babasinin
egemenliginde olmaktadir. Kadinin kocasi aile babasi ise, kadin evlendiginde
kocasmnin bir nevi kizi statiisine gecmektedir. Kocasi, aile babasi statiisiinde
olmayan ve kocast kendi aile babasinin aile evladi statiisiinde olan evli kadn,
kocasinin babasinin egemenligine girer ve dolayisiyla kocasinin bir ¢esit kiz kardesi
statiisiine gelmektedir. Iki durumda da kadmin evlendikten sonra aile babasinin
egemenligine girmesi “manus” olarak adlandirilmaktadir. Kadin artik eski ailesinin
egemenliginden ayrilip yeni aile babasinin egemenligine girmistir ve hukuksal olarak

biitiin haklar1 yeni aile babasindadir (Celebican, 2014: 164-165).
1.6.1.3.3. Aile Evlatlar1 Uzerinde Aile Babasinin Etkisi

Aile babast bir ailenin dini reisi oldugu gibi yargicidir da. Eger, ailede sug
isleyen, kotiilik yapan herhangi bir iiye varsa, aile babasi aile evlatlarim

yargilamakta ve cezalandirmaktaydi. Hatta cezalandirmasini uygun gordigi aile
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evlatlarin1 dovme, hapsetme ve 6ldiirme yetkisi de vardi. Ayrica bir aile babast; aile
evlatlarini satabilmekte, kiralayabilmekte, yeni dogan bir ¢ocugu aileden atabilmekte
veya Oldiirebilmekteydi. Bu toplum diizeninde kapali aile ekonomisi sistemi vardi.
Her bir ailenin kendi hukuksal sistemi ve gelenegi vardi. Herhangi bir aile babasinin
yetkilerine karisilmazdi; aile babasi sonsuz bir yetkiyle donatilmisti. Aile babasini
yetkilerini kontrol edebilecek veya denetleyebilecek herhangi bir kurumun varligi da
s0z konusu degildi. Aile babasi aile biiyiiklerini kapsayan aile meclislerine eger
isterse danisabilirdi. Danigsa bile son s6z sdyleme yetkisi yine aile babasindaydi

(Celebican, 2014: 169).

Celebican’a gore (2014: 170) Roma bir imparatorluk halini almaya baglayinca
devletin artik aile i¢i hukuka da yavas yavas karistig1 goriilmektedir. Klasik sonrasi
hukuk déneminde, aile babasinin egemenligi sinirlandirilmistir. Bu durumda Dogu
kiiltiirleri ve Hiristiyanlik da etkilidir. 4. ylizyil sonrasinda aile babasi yeni dogan bir
cocugu Oldiiriirse, aile babasina da 6liim cezasi verilebilmekteydi. Aile evlatlar artik
birakilamaz veya satilamazdi. Yeni dogan bir ¢ocuga bakmak ekonomik agidan
miimkiin degilse, sadece o zaman satilabilirdi. M. S. 3. ylizy1l sonrasinda kadinlar da
cesitli haklar elde etmeye baslamistir. Evli kadinlarin “manus” statiisii terk edilmeye
baslandi. Evli bir kadin artik aile evladi degil; ev kadimi olarak goriilmekteydi. Ev

kadin1 olma durumu 6zel bir statii haline geldi.
1.6.1.3.4. Kadinlar ve Hak Ehliyeti

Roma hukukunda hak ehliyetini kisitlayan nedenler arasinda azathlik durumu,
serefsizlik durumu, din, siiflar ve cinsiyet olmak iizere 5 temel konu vardir.
Gortildigu gibi acikga cinsiyet hak ehliyetini kisitlama nedenidir. Kadin cinsine
kamusal alanda, kamu hukukunda herhangi bir hak verilmemistir. Sadece 6zel hukuk
alaninda haklar olabilir ki bu haklar da olduk¢a sinirhdir. Ornek vermek gerekirse,
bir kadin asla vasi olamazdi. Kadinlarin miras hukukunda neredeyse hi¢ haklar
yoktu. Bir kadin borglar hukukuna gore {i¢iincli sahis lehine bor¢ alamazdi. Aile
hukukunda kadinin aile babasinin egemenliginde olmasi s6z konusuydu ki bu

durumda da sahis olarak kabul edilmiyorlardi (Celebican, 2014: 176).
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1.6.1.4. Giiniimiiz Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet
1.6.1.4.1. Hukuk, Esitlik, Adalet ve Toplumsal Cinsiyet

Hukuk, toplumun degerlerine uygun olarak bireylerin neleri yapip neleri
yapamayacagina karar veren bir kurumdur. Uygur’a gore (2015: 130) toplumsal
cinsiyet alanindaki adaletsizligin siirdiiriilebilir olmasina neden olan kurumlardan
biri de hukuktur. Aile diizenine 6nem veren hukukun, Ozellikle aile i¢i yapisal
sorunlar1 dikkate almasi gerekmektedir. Ornegin, aile ici siddet vakalarinda
Ogrenilmis davranig kaliplarina uygun olarak magdurlarin da suglandigi, ciddiye
alinmadig1 veya ifadelerine giivenilmedigi, alinan ifadelerin gerekli mecralara
ulastirilmadigi, bu olaymn kadin-erkek kavgasi olarak istiiniin ortildigii ve aile
icinde olan aile iginde kalir gibi yargilarla goérmezden gelindigi sik¢a yasanan
olaylardandir. Toplumsal cinsiyet g¢alismalarinda feminizm perspektifi hukukun
adaletsiz oldugunu ileri siirmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde hukuk
metinlerinin ataerkiden {iretildigini diisiiniince bu goriisiin pek de haksiz oldugu
soylenemez. Kanunlar gibi kanun uygulayicilarinin da cinsiyeti bu goriiste onemlidir.
Hakim ve savcilik mesleklerinde kadin ve erkek sayilarina bakilinca erkek sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Meslek uygulayicilarinin daha ¢ok erkek olmasi
sebebiyle ataerkinin devam ettirilmesinde bu durum 6nemli bir faktordiir. Adagay da
(2018: 250) hukuk uygulayict konumunda bulunan polis, savci, avukat ve hakimlerin
toplumsal cinsiyetle ilgili goriiglerinin, tutum ve davranislarinin énemli bir baska
konu olduguna deginmektedir. Hukuk uygulayan kisilerin tamamen esitlik¢i ve kalip

yargilardan uzak bir sekilde uygulama yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 5. Batili iilkelerde kadinlarin tam siyasal ve medeni haklar elde etme

tarihleri
Ulke Siyasal Haklar ~ Medeni Haklar
(Evli Kadinlar)
Finlandiya 1906 1919
Danimarka 1915 1925
Hollanda 1919 1956
izlanda 1915 1923
Ispanya 1931 1975
Liiksemburg 1919 1972
Belcika 1948 1958
Irlanda 1918 1957

Kaynak: Sineau, M. (2005), Hukuk ve Demokrasi (s.457).

Hukuk sistemi tarihsel siirecte incelendiginde kadinlara belli haklar taninmig
olmasinin bile ataerkiye hizmetle ilgili oldugu da goriilmektedir. Ornegin;
Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Ispanya, izlanda, Irlanda gibi gelismis iilkelerde
bile, kadinlar medeni oOzgiirliige siyasal Ozgiirlikten sonra ulasmistir. Ciinki
kadinlara siyasal hak verilmesinin nedeni kadinlardan oy alabilmektedir. Yani bir

kadin, vatandas olarak oy kullanabilmekte, ama ¢ocugunun annesi olamamaktaydi.

Nussbaum’a goére (2009: 100) kamusal alan 6zel alan ayriminda 6zel alan
daha ¢ok kadinlara aittir. Calisma alani1 eve indirgenen kadinin, ev igi islerde ticret
almas1 s6z konusu olmadigi gibi ev i¢i yaralanmalarla ilgili de diizenlemelerin
eksikligi de dikkat c¢ekmektedir. Sigorta sirketlerinin hamile kadinlar
sigortalamamas1 gibi esitlik ilkesine aykiri olmakla (bu durumda erkeklerin de
sigortalanmasi gerekir inanci) itiraz edilen durumlarin hukuki olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet konusunda bir baska problem de cinsel suclardir.
Ozellikle “riza” kavrami sorunlu ve tartisilan bir kavramdir. Cinsel suglar
kapsaminda “riza”nin eril bakisacis1 ile tanimlanmis olmasit hukuken adaletsiz

yargilara varilmasina neden olmaktadir (Uygur, 2015: 131).

Cinsiyet esitligini saglamaya yonelik olarak Tiirk kanunlarinda 1924

Anayasasi ilk versiyonunda 10. maddede sdyle denilmektedir: “On sekiz yasini ikmal
34



eden her erkek Tiirk mebusan intihabina istirak etmek hakkini haizdir.” Bir
vatandaslik gorevi olan segme hakki sadece erkek cinsine verilmistir. 11. maddede de
milletvekili se¢ilme hakki yine sadece erkeklere taninmistir. 1934 yilina kadar kanun
boyle iken 1934’te her iki maddede de “kadin ve erkek her Tiirk” olacak sekilde bir
degisiklik yapilmistir. 1982 Anayasa’sinda esitlik acik¢a tanimlanmistir. Madde
10°da soyle denilmektedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun Oniinde
esittir.” Ancak zamanla uygulama esnasinda kadinlarin erkeklere gore daha
dezavantajli bir durumda oldugu anlasilmis ve 2004°te kadin ve erkek arasinda esitlik
olusturulmasi devlet sorumlulugu olmustur. 2010 yilindaki Anayasa da bu esitligi
saglamaya yonelik olarak, kadin ve erkek esitligini saglarken genel esitlik ilkesine de
karsit olmayacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin, Anayasa 50. maddesi ¢alisma
kosullar1 ve dinlenme hakki ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Bireyler
cinsiyetlerine uyumlu olmayan islerde ¢alismaya zorlanamaz; yas1 kiiciik olanlar ve

kadinlar, bedenen ve ruhen yeterli olmayanlar ¢aligma ortaminda korunacaktir.
1.6.1.4.2. Kanunlarda Toplumsal Cinsiyet
1.6.1.4.2.1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Esitlik

Evlilik Yast ve Tiirk Medeni Kanunu: Eski Tirk Medeni Kanunu’nda esitlik
ilkesine aykir1 olarak temel sorunun kadin ve erkegin evlenme yasi oldugu dikkat
cekmekteydi. Eski Medeni Kanun’da toplumsal ve biyolojik faktorler sebep
gosterilerek evlilik yasimin farkli islendigi goriilmekteydi. Yeni Tirk Medeni
Kanunu’nda ise cinsler arast herhangi bir ayrim yapilmamasima dikkat edilmis ve
hem kadin hem erkek icin evlilik yas1 17 olarak tanimlanmustir. Ozel bir durum

olmasi durumunda bu yas her iki cins igin de 16 olabilmektedir (Dinler, 2019).

Kadinin Soyadi ve Tiirk Medeni Kanunu: 1997 yilindan 6nce bir kadinin kocasinin
soyadindan bagka bir soyad alabilmesi miimkiin degildi. Eski Medeni Kanun 1997°de
4248 sayili Kanun ile degistirilen 153. maddesi kadina kocasinin soyadindan once
kendi soyadim1 da kullanma hakki vermistir. Bugiin de madde ayni sekilde
korunmakta ve Tiirk Medeni Kanunu 187. maddede soyle denilmektedir: “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi dnilinde 6nceki soyadini

da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin ise bu haktan sadece bir soyadi
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icin yararlanabilir.” Bu maddede goriildigii gibi kadin yine kocasinin soyadini
kullanmak  zorundadir, dilerse kendi soyadim1 = kocasminkinden  Once

kullanabilmektedir.

Kadimin Calisma Hakki ve Tiirk Medeni Kanunu: Eski Medeni Kanun 159.
maddesinde kocanin karisinin meslegine ve sanatla ugrasmasina izin verme giicii
vardi. Bu kanun da Tiirk Medeni Kanunu 192. maddesinde diizenlenerek eslerden
herhangi birinin digerinin meslegine veya isine yonelik diger esten izin alma

zorunlulugunu kaldirmstir.

Aile Reisi Sorunu ve Tiirk Medeni Kanunu: Eski Medeni Kanun’un 152. maddesi
fikra 1’de “Koca birligin reisidir.” denilmekteydi. Ataerkil yapinin devamliligim
saglayan bu madde erkek istiinliigiinii de tanimistir. Tiirk Medeni Kanunu 196.
maddede aile reisi olma durumu kadin ve erkegin kararma birakilmistir. Eger bu
konuda herhangi bir anlagmaya varamazlarsa hukuksal olarak bagvuru yapma haklari
vardir. Bu durumda da kadin ve erkegin katkilarina gére bir degerlendirme yapilarak

ev reisi belirlenmektedir.

Madde 196 - Eslerden birinin istemi tizerine hakim, ailenin ge¢imi igin her birinin
yapacagl parasal katkiy1 belirler. Egin ev iglerini gormesi, ¢cocuklara bakmasi, diger esin
isinde karsiliksiz calismasi, katki miktarinin belirlenmesinde dikkate aliir. Bu katkilar,

geemis bir yil ve gelecek yillar i¢in istenebilir.

Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tiirk Medeni Kanunu: Eski Medeni
Kanun’da kanun mal ayrilig1 sistemini taniyarak ataerkiyi korurken, Tiirk Medeni
Kanunu 202. maddesinde edinilmis mallara katilma rejimine gegilerek kadinin daha
esitlik¢i bir yapida olmasimin 6nii acilmistir. Kisisel mallarinin disinda evlendikleri
tarihten itibaren edinilen mallar, evlilik bitmesi durumunda esit olarak

boliistiiriilmektedir.
1.6.1.4.2.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Esitlik

Ceza hukukunda sozlesme veya haksiz fiil hukuklarinin ataerkiye gore
diizenlendigi ve erkeklerin hiikiim siirdiigii toplum ve piyasa modeline gore
sekillendigi bilinmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki haksiz fiilde sonuglar erkek
i¢in farkli kadin i¢in farkli olabilmektedir (Giiriz, 2017: 438).
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Dinler’e gore (2019) Tiirk Ceza Kanunu 2004 yilinda yenilenerek 1926 Tiirk
Ceza Kanunu’na gore daha esitlik¢i bir hal almistir. 1926 Tiirk Ceza Kanunu’nda
kadinlara yénelik olarak negatif ayrimcilik yapildigi goriilmekteydi. Ornegin, zina
sucu eski Tiirk Ceza Kanunu’nda kadin ve erkekler icin ayr1 diizenlenmisti. Eski
Tiirk Ceza Kanunu 440 ve 441. maddeler yiirtirliikten kaldirilmis ve zina iki cins igin
de su¢ kavramina girmekten g¢ikarilmistir. Cinsel suglar kapsaminda da eski Ceza
Kanunu’nda kadinlar dezavantajli durumdaydi. Yeni kanunda birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin, bugiin artik evlilik ici cinsel iliskide herhangi bir cinsin izni

olmaksizin cinsel iliskiye girmek suctur.
1.6.2. Din ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet {izerinde din faktoriniin rolii, toplumsal cinsiyet
dayatmalarinda nerede durdugu, toplumsal cinsiyeti iretip mesrulastirmasina ve
stirdiiriilebilirligine katkisi1 dikkat ¢ekmektedir. Hem ilkel hem de ilahi dinlerde
toplumsal cinsiyet konusu 6nemli bir yere sahiptir. Kutsal kitaplarda ve metinlerde

kadin ve erkekle ilgili 6gretiler bulunmaktadir.

Insanhigin nasil olmas: gerektigine dair 6gretiler sunan ve yasamin biiyiik bir
kisminda insanlar1 yonlendirip sekillendiren din kurumu toplumsal cinsiyette oldukca
etkilidir. Kiiltiiriin de bir parcast olan din, insan yasamini anne karnindan itibaren
etkilemektedir (Yeter, 2015). Dinin bireyler ve toplumlar iizerinde “mesrulastiric”
ve “hakli ¢ikaric” bir etkisi de bulunmaktadir. Bu gii¢ ise, toplumsal yasamda
bireylerin birbiri ile olan iliskilerini, grup iliskilerini ve hatta kurumsal iliskileri

etkilemektedir (Berktay, 2006: 63-64).

Topcan’a gore (2010: 6) tiim dinler eril bir sistem i¢in hazirlanarak bu eril
sistemi siirekli yeniden tretiyor gibi goriilmektedir. Din; erkeklerin egemenligine
dayanan, erkek fikrinin istiin fikir olduguna inanan, kadin cinsinin dislandig: ve itaat
ederek 6zel alanlara hapsedilmeye ¢alisildig1 bir toplumsal cinsiyet sistemi igerisinde
olunmasimna katki yapmaktadirlar. Hampson da (1990: 1-2) Yahudilik ve
Hiristiyanlikta acikca eril bir Tanri’dan bahsedildigini vurgulamaktadir. Eski Ahit’te
Tanri’nin erildir. Erkekler Tanri’nin erkek cocuklaridir, Incil’deki Teslis inanci da

(baba, ogul, kutsal ruh) kadinin herhangi bir rolii olmadigini gostermektedir.

Beauvoir (1993: 24), neredeyse tiim diinyada iktidar olan erkeklerin din ve

geleneklerle is birligi igerisinde oldugunu savunmaktadir. Cok eski ¢aglardan beri,
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yasa yapicilar, din adamlari, filozoflar, yazarlar, bilgeler tarafindan kadin cinsinin
bagimli olmasinin yaraticinin dgretisi oldugu, tiim yeryliiziiniin bu diizen igerisinde
kalmas1 gerektigi sOylenmektedir. Bu sayede de egemen sistem kadina hiikkmedip
toplumsal cinsiyet roliinii desteklemektedir. Erkekler tarafindan degistirilip kendi
ihtiyaglarina gore sekillendirilen dinler de egemen sistemin en biiylik destekgileridir.
Adem ve Havva’nin durumunda Havva’y1 suglayanlar Pandora efsanesinde de kendi

islerine gelecek sekilde birer ataerki araci olarak kendi yorumlarin1 yapmaslardir.

Beauvoir (1986: 24-26), kadinin 6zgiir bir canli olmadigini, hentiz dogmadan
erkekler tarafindan kusatilmis bir diinyada rollerinin belli oldugunu séylemektedir.
Eflatun, Tanri’ya slikrederken Oncelikle kole degil 6zgiir yaratildigi sonra da kadin
degil erkek olarak yaratildigr igin siikretmekteydi. Erkek egemenligini 6rnekleyen
Poulin de la Barre de: “Yasalar1 yapip bir araya toplayanlar erkekler oldugundan,
kendi cinslerini gdzetmis, bdylece hukukcular yasalar1 degismez ilkeler haline
getirmislerdir.” demektedir. Tarih boyunca her zaman yasalar1 belirleyenler, din
adamlari, filozoflar kadmnlarin erkeklige bagimli birer canli olmasmin Tanri’nin
istegi oldugunu ve diinyanin devamliligi i¢in Onemli bir sart oldugunu
ogiitlemektedirler. Yani aslhinda kendileri tarafindan hazirlanan dinlerle kendi

isteklerini insanlara aktarmaktadirlar.

Bodur, (2014: 5) din faktorii ¢er¢evesinde kadin ve erkek rollerinde, kadinin
erkekten daha asagida tutuldugunu ve bu yolla da diizenin saglanmaya ¢alisildigini
sOylemektedir. 3 biiyiik dinde de erkekler kadinlardan {istiin goriilmektedir ve bu
Ogretiler tiim toplumsal yasam bicimlerini sekillendirmektedir. Ayrica kadinlar ve
erkekler arasindaki bu adaletsiz rol dagilimi ile kadin cinsi erkek cinsine bagiml

olarak konumlandirilmaktadir.

Berktay’a gore (2012: 15) higbir dini dgreti, ilk ortaya ¢iktigi giinkii halinde
degildir. Her zaman toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya diger kosullari

yiiziinden doniismis ve degistirilmistir.

Ozetle dinin toplumsal cinsiyet iizerinde ¢ok gii¢lii ve biiyiik bir etkisi vardir.
Hem kutsal metinlerde hem de farkli 6gretilerde kadin ve erkek arasinda farklilik ve
ayrimcilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda dinin ortaya ¢ikisinda sonraki yillarda

baskalarinin farkli ¢ikarlar i¢in farkli séylemleri din séylemi gibi mesrulagtirmasi da
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tabii ki etkilidir. Neredeyse her dinde kadinlar erkeklerden daha asagi bir konumda

tutulmustur. Farkli seviyelerde de olsa ayrimcilik oldugu goriilmektedir.
1.6.2.1. ilkel Dinler ve Toplumsal Cinsiyet

Sadece tek tanrili dinlerde degil, paleolitik cagdan beri goriilen ilkel dinlerde
de kadimnlarin toplumdaki yeri, cinsiyet rolleri, statiileri, neleri yapip neleri

yapmamalar1 gerektigi din tarafindan kararlastirilmistir.

Hinduizm: Kadmin erkekten asagi gortldigi ilkel dinlerden biri Hinduizm’dir.
Kadinlara uygulanan fiziksel siddet veya asagilama gibi duygusal siddet kutsal
sebepler bahane edilerek mesrulastirilmaktadir. Kadinlar i¢in uygun goriilen evlilik
yasi 8 olarak belirlenmistir ve ayrica kadinlarin da herhangi bir miilkiyet hakki
bulunmamaktadir. Evli bir kadin higbir sekilde kocasindan bosanamamaktadir.
Hicbir gecgerli sebep Hinduizm’de kadmin kocasini bosamast icin kabul
edilmemektedir. Hindistan’in baz1 bolgelerinde kocasi dlen kadmin yakilarak

oldirildiigt de bilinmektedir (Topaloglu, 1988: 18).

Giirhan da (2010: 64) Hinduizm’de kadina yonelik siddetin dini sebeplerle
hos gorildugini belirtmektedir. Hatta bir kadimi kiigiik goérmek, kadinlara
zulmetmek bir ibadet gorevindedir. Kadinlar hicbir sekilde miilk sahibi olamazlar.
Calisma haklar1 bulunmaktadir. Istedikleri her iste calisabilirler. Ancak, calisarak
kazandiklarin1 babalarina, eslerine veya ogullarina aktarmalar1 gerekmektedir.
Herhangi bir konuyla ilgili karar verilmesi gerekiyorsa, kadinlarin tek basina karar
verme yetkisi bulunmamaktadir. Kadinlarin kitap veya Hinduizmin kutsal kitab1 olan

“Veda”lar tek baglarina okumamalar1 gerekmektedir.

Hinduizm’de kiz ¢ocuklar1 i¢in uygun goriilen evlilik yas1 7°dir. Eger 8
yasina gelmisse ideal bir estir. Kocasindan bogsanmasi s6z konusu degildir. Sadece
erkek isterse bosanma ger¢eklesmektedir. Siddet, baski vb. konular dahi kadinin
bosanmasi i¢in bir sebep degildir. Kadiin tek yapmasi gereken esine itaat etmek ve
yasadigr her seye razi olmaktir. Hindularin kutsal kitaplarinda sdyle bir metin
gecmektedir: “...Eger kocasinin herhangi bir 6zel yonii yoksa bile, onu kendi tanrisi
gibi saymalidir.” Bu sdylem bile tek basina toplumsal cinsiyet rollerinin nasil
dagildigin1 gostermektedir. Daha da eski donemlerde kadinlar eslerinden izin
almadan evden disariya ¢ikarlarsa Aryan erkekleri kadmlarim kulaklarini ve

burunlarim1 kesmekteydiler. Bugiin de Hindistan’in bazi bolgelerinde bu uygulama
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hala yapilmaktadir. Ayrica bir kadinin kocast dliirse kadin da yakilmaktaydi. Bugiin
de zaman zaman dul kadinlarin yakildig1 goriilmektedir (Giirhan, 2010: 64).

Budizm: Bir bagka ilkel din olan Budizm’de de benzer bir kadin goriisi
bulunmaktadir. Kadinlarin neredeyse hi¢ haklar1 yoktur ve iistelik kutsal metinlerde

de asagilandiklar1 goriilmektedir (Topaloglu, 1988: 18).

Dolayisiyla Budizm’in de toplumsal cinsiyet ve kadin haklar1 konusunda ¢ok
farkli olmadig1 goriilmektedir. Budizm’in kutsal metinlerinde séyle denilmektedir:
“Kadinlar, zavalli yaratiklar... Kadinlar, nankordiir, haindir... Biitlin kadinlar
asagiliktir...” Kutsal metinlerde bu vb. ciimlelere sik¢a rastlanmaktadir. Hatta kutsal
metinlerde kadinlar yilanlar ile bagdastirilmistir: “Ey kesisler, zehirli yilanlarin
Ozellikleri: Nefret doludurlar ve hin¢ sahibidirler, zehirlidirler. Zor ortamlarda
bulunurlar ve dostlugu engellerler. Ey kesisler, ayn1 sekilde kadinlarin 6zellikleri:
Nefret ve hingla doludurlar, dostluklar1 engellerler, bu kadmnlarin zehridir. Cogu
zaman iftira atarlar.” (Tipitaka, Anguttara Nikaya 3: 23). Buda da: “Kadin aramiza
girdikten sonra bu dinin uzun yasayabilecegini sanmiyorum.” diyerek kadinin din

icin tehlikeli oldugunu vurgulamistir (Giirhan, 2010).

Arslan, (2014: 148-149) Budist dininde kadin cinsinin aslinda yok
sayildigiinin altin1 ¢izmektedir. Toplumsal yapr igerisinde kadin, sistemin en altinda
yer alan “Sudra” simifina dahildir. Sudra smifi tapinaklara giremez, dini metinlere
dokunamaz ve diger tiim dini gorevleri yapma hakkindan muaftir. Onemli Hindu
kaynaklarindan olan “Manu Kanunnamesi’nde kadin cinsinin kurban sunamayacag,
dini térenlere katilamayacag1 ve sadece kocalarina itaat etmeleri gerektigi, bu yolla
da cennete gidecekleri soylenmektedir. Agcoban, (2016: 21) glinimiizde Buda
ogretilerinin daha yumusadigini ve kadinlar konusunda yeni haklar elde edildigini
belirtmektedir. Kadinlar artik tapinaklara girip ibadet edebilmekte, nirvanaya

ulasabilmektedir.

Konfiicyanizm: Benzer sekilde Japon dinlerinden biri olan Konfiigyanizm’de de
kadinlar erkeklere saygi gostermek ve hatta erkeklere boyun egip biat etmek
zorundadir. Insanlarin evlenmeden veya diinyaya bir erkek cocuk getirmeden 6lmesi
ise gilinahlarin en biiyiiklerindendir. Bunun nedeni de ataerkil inanglardadir. Erkek
cocugun, atalarinin ruhlarina saygi gostermek ve ibadeti siirdiiriilebilir yapmak icin

secilmis bir gorevli oldugu diistiniilmektedir (Yeter, 2015).

40



Sintoizm: Sinto dini Japonlara ait bir dindir ve bu dinde egitim ¢ok dnemli bir yer
kaplamaktadir. Bu yiizden de kadin ve erkeklere egitim konusunda esitlik
taninmaktadir. Ama egitim disindaki konularda esitsizligin en ¢ok goriildigi

ilkelerden biridir (Adagay, 2018: 257).

Totemizm: Ilkel dinlerin &rneklerinden biri olan totemizmde kadinlar her zaman
totem olarak konumlandirilirken erkeklerse kadinlara gore daha iistiin varliklar

olarak betimlenmistir (Topaloglu, 1988: 18).

Totemizme gore anne karnindaki bebege totem ge¢mektedir. Bu da kadim
totem haline getirmektedir. Totemizme gore kadinlarin 6len bir akrabalari varsa
saclarin1 kesmeli, topragi viicutlarina siirmeli ve yas donemi bitene kadar hig
konusmamalar1 gerekmektedir. Totemizmin hakim oldugu bazi1 bolgelerde bu yas
donemi yillarca bile siirebilmektedir. Erkekler her zaman kadinlardan daha iistiindiir

(Giirhan, 2010: 63).

Kinizm: Cin dinlerinden olan Kinizm’de de durum pek farkli degildir. “Ana”
tarafindan “ata”ya yapilan bir tapinma s6z konusuydu. Bir erkek; yani koca ilk olarak
bir damatti. Zamanla erkekler demircilik, kadinlar dokumacilik yapar hale gelmis ve
erkekler kadinlardan istiin olmustur. Bu durum da tapinmanin “baba” tarafindan
yapilmis olmasina yol agmistir. Yani anadan ataya gecen kutsal ruh babadan ataya
gecer olmustur (Challage, 1994: 78-79).

Eski Cin inaniglari: Eski Cin inaniglarinda kadin insan olarak goériilmemis ve bu
yiizden kadinlara isim takma geregi bile duyulmamistir. Kiz ¢ocuklara “domuz” diye
hitap edilmekteydi. Erkek ¢ocuklar her zaman degerliyken, kiz ¢ocuklar1 “domuz”
anlamina gelen bir kelimeyle cagrilmaktaydi (Topaloglu, 1988: 18). Arat, (1986: 25)
Cinlilerin eski dini geleneklerine gore de bir kadinin kocasinin kdlesi oldugunu
vurgulamaktadir. Kadinin esi ve ¢ocuklariyla yemege oturmasi séz konusu olamazdi.

Kadin onlar yemek yerken ayakta beklemekte ve onlara hizmet etmekteydi.

Kapanoglu da (2006: 27) Cin felsefe yaklasiminda 6nemli bir yeri olan Yin-
Yang goriisiinilin, sanki esit dagitilmig bir gorsel gibi dursa da aslinda esitsizligin
sembolii oldugunu sdylemektedir. Yin; kotiimser, karanlik, daha zayif, daha pasif ve
disil olan1 temsil ederken Yang da aydinlik, iyimser, giiclii, aktif ve erkek olani
temsil etmektedir. Bu goriis de cok eski zamanlardan beri Cin Ogretilerinde

kadinlarin daha pasif ve itaat eden bir konumda olmasi dgiitlenmistir. Bu durum da
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kiz ¢ocuklarin1 evlerine, erkek cocuklarina; kadinlari eslerine, anneleri de erkek

cocuklarna itaat eden bir duruma siiriiklemistir.

Tibet inamiglari: Dargyay, (2006: 122-123) Tibet inanislarinda topragin disi
oldugunu belirtmektedir. Mitlere gore toprak, toplumdaki insanlar1 birbirine diisiiriip
kargasa cikarmasini engellemek igin sirt {istli vaziyette her yanindan civilerle
tutturulmus disi bir canlidir. Eger toprak, kutsal kabul edilen erkek cinsi tarafindan
stiriilmezse, kontrol ve hatta terbiye edilmezse tiim insanlik i¢in ¢ok ciddi bir
tehlikeye yol agilabilmektedir. Topragin kontrol altina alinabilmesi i¢in de tapinaklar

ve sunaklar insa edilmistir.
1.6.2.2. Tek Tanrih Dinler, Kutsal Kitaplar ve Toplumsal Cinsiyet

Din, toplumun temel kurumlarinda biridir. Bir¢cok toplumda da dogumdan
Olime, evlilikten is bdoliimiine, egitimden siyasete ve hatta vergi ve miras gibi
ekonomi konularina kadar bir¢ok konuda s6z sOyleme yetkisi olan bir kurumdur
(Lundberg, Schrag & Larsen, 1970: 151). Tek tanrili dinler basta olmak iizere tiim
dinler, gelenek ve goreneklerin, kiiltliriin olugmasinda, sekillenmesinde ve toplum
tarafindan igsellestirilmesinde Onemli roller oynamaktadirlar. Din, belli bagh
toplumsal kaliplarin degistirilemez oldugunu kural koymaktadir. Cilinkii kutsal olan
budur (Berktay, 2012: 14). Bu durum da dinin toplumsal yapidaki dogmatik

durusunun giicii ile tiim yapinin etkilenmesini saglamaktadir.

Toplumsal yasamda yer alan bir¢ok kurum ve alanla ilgili soylemlerde
bulunma hakkina sahip olan din, bir kural belirleyicidir. Belirlenen bu kurallar
arasinda kadmin toplumsal yeri, konumu, ne yapip ne yapmamasi gerektigi de yer

almaktadir.

Ilkel caglardan ve ilk dinlerden beri kadin cinsi genellikle hata yapan ve
bastan ¢ikaran olarak tanimlanmis ve kabul gormiistiir. Adem ile Havva cennetten
kovuldu, c¢iinkii bunun sorumlusu Havva'dir seklindeki yargi tek tanrili dinlerde
kadmi sugun &znesi yapmaktadir. Tevrat ve Incil’de Adem ve Havva’nin anlatildig
kisimlarda Havva sugun 6znesidir ve Adem onun yiiziinden suca karismistir. Tanr1

Adem’e sdyle demistir (Oztiirk, 2010: 249):

“Karinin soziinii dinledigin ve sana meyvesini yeme dedigim agagtan yedigin

icin toprak senin yiiziinden lanetlendi.” / “Yasam boyu emek vermeden yiyecek
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bulamayacaksin, toprak sana diken ve ¢ali verecek. Topraga doniinceye dek ekmegini
alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve topraga

déneceksin.”

Karakaya da (2018: 59) tiim tek tanrili dinlerde kadinlarin erkekten daha
asag1 konumda oldugunu, erkege itaat etmesi gerektigine dair metinler bulundugunu

belirtmektedir.

Kalan’a gore (2010: 86) yerlesik yasama gecilmesiyle erkek egemen diizene
de gecilmistir. Yerlesik yasamla birlikte erkekler kendilerine ait bir miilk sahibi
olmaya bagladilar ve bu miilkii de kendilerinden olan erkek g¢ocuklarina miras
birakmak istediler. Bu sebeple de kadin ikinci konuma diisiiriilmeye baslandi.
Erkekler, miilklerini kendilerinden olan erkek cocuklarina birakabilme endisesi
duymaya da basladilar. Bu durumda da toplumsal yapiy1 kendi soyunu korumak i¢in
degistirmesi gerekmistir. Kadinlik durumunu yeniden fiiretip tanimladi ve bunu
yaparken de kadinin bedeni lizerinde s6z hakki elde ederek onu kontrol altina almaya
calismistir. Soyun kendi soyu oldugunu ve giiciin kendi giicline, miilkiin kendi erkek
evladina kalmasmi garantilemek icin segtigi bu yolda dini Ggretileri de kendine

uygun sekilde liretmis, yorumlamis ve sekillendirmistir.

Okten de (2009: 305), Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yaptigi
arastirmalarda kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskisinin temelinde “soy ideolojisi”
oldugunu belirtmektedir. Soy erkek tarafindan belirlenmektedir ve bu yilizden de
erkek egemendir. Aile ve toplumsal diizeni olusturan yapilar da bu egemen giic
etrafinda sekillenmektedir. Din 6gretileri ve peygamberlerin sozleri de bu diizenin
saglanmasinda 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bir¢ok dini deger, toplumsal
diizenin devamliligi adina yorumlanmis ve her toplumun kendi c¢ikart icin bu

yorumlamalar etrafinda sekillendirilmistir.

Citci (1982: 3-4), tek tanrili dinlerde kadinin gérevinin anne ve es olarak
belirlendigi, bu durumun da ataerkil aile diizenini pekistirdigini sdylemektedir.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da bu durum goriilmektedir. Yahudilikte ailenin
herhangi bir erkek cocugu olmamasi durumunda kiz ¢ocuk mirastan hak elde
etmektedir. Kadinlarin herhangi bir meclise liye olmasi s6z konusu degildir. Politik
eylemlerde yer alamazlar. Havra’da kadinlar ve erkekler beraber, yan yana ibadet

edemezler. Benzer sekilde Hiristiyanlikta da kadinlar giinahin sembolidir. 13.
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yiizyilin 6ne ¢ikan isimlerinden Aquinali St. Thomas, kadinlarin diinyaya gonderilis
amacinin erkeklere yardimci olmak oldugunu sdylemistir. Bu yardim ise sadece
neslin devam ettirilmesine dayanan iireme gorevinden ibarettir. Islam dini diger tek
tanrili dinlere gore kadin ve erkek esitligi konusunda daha iyi durumda yer alsa da
genellikle erkek iistiinliiglinden yanadir: “Erkekler kadinlar {izerinde hakimdirler. O
sebeple ki, Allah onlarin kimini (erkekleri), kiminden (kadinlardan) iistiin kilmistir.”
(Nisa suresi, 34). Diger dinlerden farkli olarak Kur’an’da Adem ve Havva kissasinda
bahsedilirken ikisini de bastan ¢ikaranin Iblis oldugu sdylenmektedir (Berktay, 2012:
73). Baz1 gériisler islam ile birlikte kadin haklarinin iyilestigini savunurken, bazilart
da ataerkil sistemin destek¢isi oldugunu sdylemistir. Evlilik kurumunu kutsal kabul
etmis, daha Onceleri yaygin olan bir kadinin birden ¢ok erkekle evliligini yasaklamis,
ancak bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesini onaylamis; sadece sinirlarini

belirtmistir (Citgi, 1982: 3-4).

Dinin mesrulastirici, hakl ¢ikarict bir giicli bulunmaktadir. Birgok alan gibi
toplumsal cinsiyetle ilgili olarak da bu mesrulastirict giicti goriillmektedir. Ancak bazi
zamanlarda, dinle alakasi olmayan s6ylem ve dnyargilarin da mesrulastirict giicii var

diye dine mal edildigi de goriilmektedir.
Yahudilik / Tevrat ve Talmut’ta Toplumsal Cinsiyet

Tek tanrili dinlerin ilki olan Yahudilikte ataerki hakimdir. Yahudiler her
sabah dua ederken “Ezeli ilahimiz, kdinatin krali, beni kadin yaratmadigin i¢in sana
hamdolsun.” demektedirler (Okig, 1978: 7). Yaratilis konusuyla ilgili olarak: “Rabb,
Adem’in iizerine derin uyku getirdi ve o uyudu ve onun kaburga kemiklerinden birini
ald1 ve yerini etle kapladi ve Rabb Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadmn
yaratt: ve onu Adem’e getirdi.” (Tevrat-Tekin, 2/21-22) sdylemi, kadmin zaten var
olan ve bir diizen igerisinde yasayan erkek cinsinden bir parga olarak sonradan
yaratildigin1 sdyleyerek aslinda kadin cinsinin ikincil konuma atilmasini, o6teki

durumuna diisiirtilmesini de agik¢a gostermekte ve mesrulagtirmaktadir.

Tevrat’ta da kadinin ilk glinah vyiiziinden cezalandirilmast sdyle
belirtilmektedir: “Rab Tanr1 kadina: ‘Cocuk dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim.’
dedi. ‘Agn ¢ekerek dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek.’”
(Tevrat, 2/21-22). Yahudilikte de kadinin il giinahin sorumlusu tutuldugu ve bu

yiizden nasil asagilandig1 goriilmektedir. Talmud (Tevrat yorumu) hahamlara gore
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kadinlar ac¢gozlidiir, kiskangtir, hirsizlik yapma egilimleri vardir. Kadimnlarin
sahitlikleri kabul edilmez (Baskin, 1985). Friedman da (1987) Talmud’a gore
namuslu kadinlarin evlerinde, namussuzlarin disarida oldugunu sdylemektedir. Bir
erkek evden c¢ikarken esinin hata yapmasmin Oniine ge¢mek icin evin kapisini
kilitleme hakkina sahiptir. Kadmlar sosyal yasamdan dislanmis bir sekilde
yasamaktaydilar.

Aile igi rollerle ilgili olarak kadinin evlilik ve bosanma gibi konularda da
fazla s6z hakki olmadig bilinmektedir. Poligami vardir ve bir erkek ayni1 anda birden
fazla kadinla birlikte olabilmektedir. Ancak, ayn1 durum kadinlar igin s6z konusu
degildir. Tevrat’ta poligami ile ilgili sdyle bir metin yer almaktadir: “Israil, yani Hz.
Yakup, o gece kalktr; iki karisini, iki cariyesini, on bir oglunu yanina alip Yakbuk
Irmagi’nin s1§ yerinden karsiya gecti.” (Yaratilis 32/22). Benzer sekilde baska ayette
de soyle denilmektedir: “Hz. Ishak’in iki oglundan biri olan Esav karilarini,

ogullarini, kizlarini, hayvanlarinin hepsini... alip Yakup’tan ayrildi...” (Yaratilis

36/6).

Iyi bir kadin olmanin sartlar1 arasinda neslin devamini saglamak yer
almaktadir. Bir kadmin basina gelebilecek en kotli seylerden biri ¢ocugunun
olmamasidir (Yaratilig, 15-21). Bir kadinin gorevi esinin isteklerine ve arzularina
cevap verebiliyor olmasidir. Kocasia asik olmasinin higbir 6nemi yoktur. Kadin,
kocasinin sehvetini gidererek ¢cocuklar diinyaya getirmekte ve kocasina, milletine ve
Tanrt’ya hizmet etmektedir. Kadinin regl olmasi onun kirli oldugunu gostermekte ve
bu yiizden de kadin ruhban siifindan dislanmaktadir. Kadin regl iken 7 giin boyunca
kirlidir. Ancak erkek meni akittigi zaman sadece o giiniin aksamina kadar kirli

sayilmaktadir (Levililer, 15-16).

Tevrat’ta bosanma sadece erkege taninan bir haktir. Belirli kosullar varsa
erkek karisin1 bosayabilmektedir. Ama kadinin bosanma hakki yoktur. Tevrat’ta
gecen ayette soyle denilmektedir: “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir
sey bulur, bundan 6tiirii ondan hoslanmazsa, ‘bosanma belgesi’ yazip ona verir ve

onu evinden kovar...” (Yasa 24/1).

Kadmlar ve erkeklerin aym1 ortamda yalniz kalmalar1 yasaktir. Kadinlar
yiiksek sesle konusamaz, ortiinmeleri gerekir ve iffetli olmalidirlar. Kamusal alanda

yokmus gibi olmas1 gereken kadinin aksine erkekler kamusal alanlarin hakimidir ve
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ev halkin1 temsilen kamusal alanda aktiftirler (Frymer-Kensky, 1991: 36-37).
Plaskow da (1991: 87-93) Yahudilikte kadinlarin bir¢ok alandan uzak tutuldugunu ve
kadin goriisiinlin de ataerkil yapiya hizmet edecek sekilde oldugunu belirtmektedir.
Kadin sinifi diye bir sey s6z konusu degildir. Kadinlar toplumun alt tabakasinda yer

almaktadir.

Ozetle, Yahudilikte kadin degersiz bir varliktir. Aile kurumundan disari
cikmasi yasaktir. Toplumun herhangi bir yapisinda séz sahibi olmast miimkiin
degildir. Kadina saygi gosterilmemektedir. Kadinin toplumsal yapidaki gorevi ev i¢i
rollerinden ibarettir. Kadin ev islerini basariliyla tamamlamak, kocasma hizmet
etmek, kocasimin her ihtiyacini kargilamak ve kocasimi tatmin etmekle yiikiimliidiir.

Eger bunlar1 yerine getirirse bir insan olarak kabul gorebilmektedir.

Modern Yahudi toplumunda cinsiyet rollerinin bircogu giincellenmistir.
Kadinlar ¢ocuklarinin koruyucusu olabilmekte, mal sahibi olabilmekte, devlet
sektoriinde 1s bulabilmekte ve birgok sivil hakka sahip olabilmektedir. Geleneksel
acidan ¢ok ciddi bir esitlikgi durum olmasa da eski topluma gore daha iyi
durumdadir. Kadinlarin gece islerinde g¢alismasi hos goriilmez. Ayrica kadinlar
erkeklere gore daha erken yaslarda emekli olmaktadirlar (Carmody, 1989: 153-154).
Giirhan’a gore de (2010: 67) bugiin artik tiim diinyada etkili olan kadin ve insan
haklar1 ¢abalar1 sayesinde kadinin Yahudilikte bu kadar asagi bir konumda degildir.
Ancak kadinlar belli haklar elde etmis olsa da toplumsal olarak kadina bakisin ¢ok

oo

degistigi de soylenemez.
Huristiyanlik | Incil’de Toplumsal Cinsiyet

Kutsal Kitap Eski Ahit ve Yeni Ahit olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.
Kilisenin kabul ettigi 4 Incil; Matta, Markus, Luka ve Yuhanna’dir ve Yeni Ahit’in
ilk 4 kitabidir. Eski Ahit sadece Yahudiler i¢indir, ancak Yeni Ahit’te bu durum soz
konusu degildir. Biitlin insanlara génderilmistir (Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1999:

20-21).

Hiristiyanlik, Yahudi inamslarmi da az ¢ok barindiran bir dindir. Ozellikle
Saint Paul, kadin diismanm1 Yahudi goriisii iyice acgiga c¢ikarmaya calisanlardandir.
Kadinlarin silik ve agirbash olmalarini istemekte, Tevrat ve Incil’de de bunun boyle
emredildigini sOylemektedir. “Erkek kadindan degil; kadin erkekten dogmustur;

erkek kadm i¢in degil, kadin erkek i¢in yaratilmistir.” diyen Saint Paul, “Kilise nasil
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Isa’nin buyrugundaysa, kadmlar da iste bdyle her konuda kocalarinin buyrugunda
olsunlar.” diye ogiitler vermektedir (Beauvoir, 1993: 93).

Kadimnlarin erkeklerden daha diisiik konumda goriilmesi Hiristiyanlikta “ilk
giinah” ile baslamaktadir. Insan neslinin giinahkar olmasina sebep olan Havva’dur.
Dogum, gebelik, dogum sirasindaki agrilar, insanlarin yasayabilmek i¢in toprakla
veya avcilikla ugrasmak zorunda kalmasi, dogal afetler, kitlik, ge¢im sikintis1 ve
daha bir¢ok sey Tanri’nin Adem-Havva’nin yaptiklarini cezalandirmak i¢in yaptigi
sOylenmektedir. Kadin kotii olandir (Giirhan, 2010: 68). Topcan’a gore de (2010: 45)
Hiristiyanlik, erkegi iistlin goéren ve kadmin itaatine dayanan, “disar1 ¢ikmayan

kadinin iyi kadin” oldugunu 6giitleyen bir anlayisa sahiptir.

Yeni Ahit’te de erkek egemenliginin devam ettigi goriilmektedir: ... Ciinkii
erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek
icin yaratildi.” (Korintliler, 11: 8-9). Yine kadin sugun temsili olarak goriilmektedir:
“... Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva yaratildi; aldatilan da Adem degildi, kadin

aldatip sug isledi...” (1. Timeteos 2: 13-14).

Stanton 1895 ve 1898’de iki cilt olarak Hiristiyanlikta ataerkinin elestirisini
yaptigi The Women’s Bible (Kadinin Incili) adli eserinde cinsler arasi farkliliga
dikkat ¢ekerek s0yle demektedir:

“... Kilise, devlet, ruhban sinifi, yasa koyucular, tiim politik partiler ve dini
mezheplerin tiimii kadinin erkekten sonra geldigi, erkek i¢in, erkekten asag1 ve erkege
bagiml olarak yaratildigini sdyleyen ataerkil diisiince iizerine temellenmistir. Inanglar,

kodlar ve kutsal kitaplar bu diisiinceyi esas almustir...” (s.1-7).

Hiristiyanlik 4. ylizyil kilise sdylemlerine gore bir kadin en basta Havva’nin
cocugudur ve her zaman bilingli veya bilingsiz olarak bir erkegi yoldan ¢ikarmaya
meyillidir. Onemli vaizlerden olan Ioannes Hrisostomos’a gore kadinlar birer
kotiiliktiir. Kadin evinden disar1 ¢ikmamalidir. Kadinin evinden disari ¢ikma

kosullar1 arasinda sunlar yer almaktadir: vaftiz edilmesi, evlenmesi veya Olmesi

(Hill, 2003: 18).

Kadmin Yahudilik’e gore Hiristiyanlik’ta daha degerli oldugu sdylenebilir.
Incil’de zina ile ilgili olarak sdyle denilmektedir: ‘“’Kim karisim1 bosarsa ona

bosanma belgesi versin.” denilmistir. Ama ben (isa) size diyorum ki ‘Karisin1 fuhus
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disinda bir nedenle bosayan onu zinaya itmis olur. Bosanmis bir kadinla evlenen de
zina etmis olur.’” (Matta 5: 31-32). Ozetle, ozellikle bosanma konusunda

Hiristiyanlik’in Yahudilik’e gore kadina daha fazla deger verdigi goriilmektedir.

Erkek egemenliginin yaygmn olduguna dair Incil’de baska &rnekler de yer

almaktadir:

e “Kadin erkege egemen olmasin. Kadin siikiinet ve tam bir uysallik i¢inde
Ogrensin. Kadinin 6gretmesine, erke§e egemen olmasina izin vermiyorum.”
(1.Timoteos 2: 11).

e “... Ey kadinlar, siz kocalariniza bagimli olun... Ey kocalar, siz de daha zayif
varliklar olan karilarimizla anlayis i¢inde yasaym.” (1.Petrus 3: 1-7).

e “Mesih bedenin kurtaricist olarak kilisenin basi oldugu gibi, erkek de kadinin
basidir.” (Efesliler 5: 23).

e “Kadin erkegin altinda ikinci derecededir. Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva
yaratildi. Aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip su¢ isledi. Bu bakimdan
yoneten, kadin degil erkek olmalidir.” (1.Timoteos 2: 13-14).

o “Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek i¢in yaratildi.” (1.Korintliler 11/9).

Ozetle, Akdemir’in de (1997: 262) vurguladig1 gibi Hiristiyanlikta kadimn rolii
erkekten asagida olma, erkege bilgi verme veya ona bir seyler 6gretme ¢abasinda
olmadan yasamaktir. En temel gorevi ¢cocuk dogurmaktan ibarettir ve tabii ki erkege
itaattir. Hatta bu ytizden kilise evliligi bile hos karsilamamaktadir. Cilinkii kadin koti

ve yetersizdir.
Islamiyet | Kur’an-1 Kerim’de Toplumsal Cinsiyet

Islam dininde kadmin yeri, degeri ile ilgili farkli gériisler bulunmaktadir. Bazi
goriisler, Islamiyet’te siifsal diizene gecilmesi, ataerkil faydanin giicii ele gegirmesi,
kapitalist sémiirii diizeninin katkilar1 gibi sebeplerle Islam’daki kadin ve erkek
esitligi goriisiiniin zamanla degistigini savunmaktadir. Buna karsin, Islam dininin ilk
yillarindan beri ataerkiye hizmet ettigi ve kadinin hak elde etmesinin karsisinda bir

tutum sergiledigi de sdylenmektedir (Kandiyoti, 1997: 84).

Bu goriislerden bazilari Islamiyet’te kendinden 6nceki dinlere gére kadinlara
deger verildigini sdylerken bazilar1 da bu durumun bdyle olmadigini, kadinin erkege

hizmet edecek sekilde konumlandirildigini s6ylemektedir.
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Islam dininde kadin ve erkegin esit olduguna dair goriisler:

Islam dini, tek tanril1 dinler arasinda en son gonderilendir. Aktas (1991: 252)
ve Gilirhan’a gore (2010: 70) gore sadece kadin degil, insan haklar1 konusunda da
diger dinlerden daha iyi durumdadir. Kadinlarla ilgili cahiliye doneminde ve
oncesindeki kotii durumu degistirip iyilestirme konusunda adim atmistir. Bir tiir
olarak kadini, insan olarak gormiis ve herkes tarafindan boyle algilanmasi igin
miicadele etmistir. Islam dininin geldigi donemin kosullar1 igerisinde Cahiliye
doneminde kiz ¢ocuklarinin dogar dogmaz diri diri gomiidiigii dikkat ¢ekmektedir.
Kadinlar mirastan hi¢ pay alamaz ve erkeklerin kolesi olmaktan baska bir sey
olamazlardi. Dénemin kosullarina bakinca Islam’m kadin haklar1 konusunda ileride

oldugu goriilmektedir.

Birgok kiiltiirde ve toplumda kadin olmak “ilk glinah” ile; yani glinahkarlikla
esdegerdir. Kadnlar ticari birer esya gibi alinip satilabilmekteydi. Hatta kadinin bir
ruhu olup olmadig: bile tartisgiimaktaydi. Islam dini bu yénden kendinden énceki
dinlere gore kadina ait haklar1 daha adil bir sekilde anlatmaktaydi (Kutsal, 1984).
Aktan, (1996) Islam dininde bundan yiizyillarca evvel, Miladi takvime gore 7.
yiizyillda bireyin sorumlulugunu engelleyen ve kisitlayan nedenler arasinda
“kiigtiklik” ve “delilik”in yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Buna ragmen, 1930’Iu
yillarda; yani 21. ylizyilin baslarinda Fransiz Medeni Kanunu, sorumlulugu
kisitlayict nedenler arasinda bir neden olarak da “kadin” olma durumunu kabul

etmekteydi.

Toksar1 da (1996) kadinlarin egitim ve bilim alaninda da Islamiyet’in ilk
yillarinda aktif olarak yer aldigim1 vurgulamaktadir. Kadinlarin egitim almasini,
ilimle ugragsmasini1 engelleyen veya yasaklayan herhangi bir ayet bulunmamaktadir.
Bu da kadinlarin hem diinyevi hem de ahretle ilgili alanlarda egitim almasini ve
ilerlemesini kolaylastirmistir. Giirhan (2010: 73) egitim ve kadin konusuyla ilgili
olarak kadinlarin egitim hakki elde etmesiyle ilgili bir kiyaslama yapmakta ve Hint
dini Ogretilerine gore kadinlarin egitim almasinin miimkiin olmadigina dikkat
cekmektedir. Yine benzer sekilde eski Yunan devletlerinde de kadinlarin egitim
almas1 s6z konusu degildi. Bir kadinin bilimle ugragmasi ve hatta okuma-yazma

O0grenmesi gereksiz bir ugras olarak goriilmekteydi.
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Kadin ve erkek esitligine dikkat ¢eken bir ayet de Ahzab suresi 35. ayettir.
Kadin ve erkeklerin ayni eylemlerde, ayni sekilde odiillendirilecegini ve dolayisiyla
ortada bir esitlik durumu oldugunu gostermektedir. Kur’an’da ve hatta hadislerde
kadin ve erkek ayrilmamakta, ¢ogu zaman ikisine birden hitap edecek sekilde
seslenilmektedir (Tevbe, 9/71). “Diledigine kiz, diledigine erkek veren Allah’tir.”
ayeti (Stra suresi, 42/49) ile bireyin cinsiyet se¢iminde, dogustan getirdigi
cinsiyetinde herhangi bir 6zgiirliigii veya se¢im hakki olmadigr vurgulanmaktadir.
Giirhan’a gore de (2010: 368) islam dininde bir esitlikten daha ¢cok tamamlayicilik
s0z konusudur. Bakara suresi 2/187°de sOyle denilmektedir: “Onlar sizin i¢in birer

elbise, siz de onlar i¢in birer elbisesiniz.”

Islam dininde erkeklere tanmnan bir¢ok hak kadinlara da taninmistir. Yasam
hakki, miilkiyet hakki, kanun Oniinde esitlik, diisiince 6zgiirliigii, inan¢ 6zgiirliigii,
evlenme hakki, siyasi haklar gibi alanlarda Islamiyet, kendinden 6nceki dinlere gore
cok daha iyi durumdadir. “Erkeklerin de c¢alisip kazandiklarindan nasipleri var,
kadinlarin da ¢alisip kazandiklarindan nasipleri var...” (Nisa suresi, 4/32) ayetinde
kadinin ¢alisma ve miilk sahibi olma hakkindan bahsedilmektedir. Gortildiigii gibi
Islamiyet’te kadinlarin miilkiyet sahibi olmasinda veya calismasinda herhangi bir
yasak bulunmamaktadir. Aktan da (1996) kadinlar tipki erkekler gibi ticaretle, ziraat
veya sanayi ile ugrasabildigini vurgulamaktadir. Bir kadin istedigi kadar mal-miilk

sahibi olabilmekte, baskalarina borg verebilmekte, kefil veya vekil olabilmektedir.

Islamiyet ve ekonomik iliskilere bakinca yine kendinden onceki dinlerden
farkli olarak Islamiyet’in kadmin miras hakki konusunda daha iyi bir durumda
oldugu goriilmektedir (Nisa suresi, 4/7). Mehir denen kavram, yani kadimin
ekonomik olarak 6zgiirliigli olmasi1 yolunda atilan bir adimla kadinin evlenirken
esinden aldig1 bir gelir, kadinin ekonomik agidan onceki donemlere gore daha iyi
durumda olmasin1 saglamistir (Nisa suresi, 4/4). Topaloglu’'na gore (1988: 280)
ekonominin disinda kadnlarin politik konularda da goriis bildirmelerinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Hatta, Hz. Omer’in 6liimiinden sonra yeni halife

secilirken Medine halkina mensup bazi kadinlarin da goriisleri alindig: bilinmektedir.

Bir diger 6nemli konu da evlenme hakkidir. Kendinden 6nceki dinlere gore
Islam’da evlilik konusunda kadin 6nemli haklara sahiptir. Bir kadinin evlenmesi igin
onay1 gerekmektedir. Yine ayni1 sekilde, kadin isteyerek evlendigi kocasindan ileride

olusabilecek sorunlar durumunda ayrilma hakkina da sahiptir (Savas, 2004: 236-
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241). Yeter’e gore (2015: 195) kadina bazi roller tanimlanmigtir ve bu rollerin
arasinda en basta annelik gelmektedir. Bu roliin sayesinde de kadinin duygusal,
psikolojik ve beden agisindan daha farkli oldugu sdylenmektedir. Ozbolat da (2015:
120) Islam’da kadin “emanet” olarak tanimlandigini1 vurgulamaktadir. Bu durumu da
bazi aragtirmacilar kadina bahsedilmis bir deger oldugunu ve bu sayede de kadinin

varlik olarak annelik gorevi sayesinde yiiksek bir statiide oldugunu 6ne siirmektedir.

Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda, Islam dininde ilk yillarda
kadina verilen deger bugiin goriilmemektedir. Aktas (1997: 243) Islamiyet’in ilk
yillarinda kadmlarin politik, askeri, kiiltiirel ve sosyal alanlarda Oncii roller
istlendigini daha sonraki yillarda bu gérevlerinden yavas yavas uzaklastiklarin1 veya

uzaklagtirildiklarini diisiinmektedir.
Islam dininde kadinin yerinin erkekten asagida olduguna dair goriisler:

Berktay’a gore (2012: 153-154) Islam’da hiyerarsik bir yapilanma vardir.
Toplumsal yapr “lmmet” ve “aile alan1” olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir.
Kamusal alanlar ve giiciin temsil edildigi alan “limmet”tir ve erkeklerin alanidir.
“Aile alan1” diye tanimlanan alansa kadin ve cinsellik iizerine kurulmustur. Islam
dininde kadinin 6zel alan, yani ev i¢i alanla sinirlandirildiginin gostergeleri arasinda
kadin1 dévme yetkisinin verilmesi, kadinlarin erkeklere gore mirastan daha az pay
almalari, bir kadinin sahitliginin erkegin sahitligi ile esit olmamasi, erkekler icin
mesru olan ¢ok esliligin kadinlar i¢in yasaklanmasi, kadin bedeninin ve yapisinin
erkeklere 6zgii tarim alanmi olarak goriilmesi yer almaktadir (Tekin, 2004: 242).
Giirhan’a gore de (2010: 369) kadinlarin ortiinmeye dikkat etmesi gerekliligi, erkegin
kadin1 yoneten goriilmesi, kadinlarin aklen ve dinen daha eksik kabul edilmesi
(kadimnlarin baz1 dini eylemleri yerine getirme zorunlulugunun bulunmamasi1 —Cuma
namazi, reglken namaz kilmama, giinahlarinin bedeli olarak regl olma- gibi) kadinin

erkekten asagida bir konumda oldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkek arasindaki esitsizligi ve ayrimciligi destekleyen ayetler de

bulunmaktadir (Nisa suresi, 4/34):

“Erkekler, kadinlar iizerinde hakim dururlar, ¢iinkii bir kere Allah birini
digerinden istiin yaratmis ve bir de erkekler mallarindan harcamaktadirlar. Bunun i¢in
iyi kadinlar itaatkardirlar. Allah’in  korumasmi emrettigi seyleri, kocalarmin
yoklugunda da korurlar. Serkeslik etmelerinden endise ettiginiz kadinlara gelince;
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once kendilerine nasihat edin, sonra yataklarinda yalniz birakin, yine dinlemezlerse,

doviin.”

Prof. Dr. Arsel (1987: 1-2), Seriat ve Kadin isimli eserinde kadmin Islam
dininde erkeklerden asagi bir konumda olmasmi hadislerle o6rnekledigi
gorilmektedir: “Namazi kat’eden seyler kopek, esek, domuz ve kadindir...”,
“Benden sonra erkekler i¢in kadinlardan daha zararli bir fitne birakmadim.”. Bu
hadislerin dogrulugu veya degistirilip degistirilmedigi ayr1 bir tartisma konusu olarak
Akdemir (1997: 250) tarafindan tartigilmistir. Akdemir, bu hadislerin ger¢ek

olmadigini savunmaktadir.

Arat da (1986: 276) Tiirk kadininin 6zgiir bir birey olmamasini gelenek ve
gorenekler, kiiltir ve dini sebeplerle oldugunu savunmaktadir. Kadimnin
somiiriilmesinin nedenini Islam dini olarak gérmektedir. Kadin Sorunu eserinde Hz.

(13

Muhammed’in su hadisine yer vermektedir: “... kadm goriildiigii gibi, Tanri’nin
kullarina bir armagani, bu yiizden de ikinci sif bir vatandastir. Giderek vatandas
bile olmayip bir “meta”dir. Ancak iki kadin, bir erkege karsilik olabilir, “islerini
kadina tevhi eden bir millet asla felah bulamaz.” Bu dogrultudaki bir anlayisin
kadina se¢me segilme, yonetime katilma hakki taniyacagimi diisiinmenin yersiz

oldugunu belirtmektedir.

Kadin ve erkek esitligi ile ilgili Bakara suresi 2/282 ayetinde de: “Eger iki
erkek yoksa razi oldugunuz sahitlerden bir erkek ve iki kadin sahitlik etsin.”
denilmektedir. Bu ayette iki kadinin sahitligi bir erkege denk goriilmektedir. Yine
Nisa suresi 4/11°de soyle denir: “Allah size ¢ocuklarinizin alacagi miras hakkinda
erkege kadinin paymin iki mislini tavsiye eder...” Miras konusunda da kadin ve

erkegin esit olmadig1 goriilmektedir.

Altundal da (2004: 27-50) Islam hukukunda da miras, bosanma, evlilik gibi
konularda kadinlarin ayrimciliga ugradigi belirtmektedir. Adacay da (2018: 259) bu
goriisii destekleyici sekilde Islam hukukuna gore kadin miras olarak erkek
kardeslerinin yaris1 kadar mal alabildiginin altim1 ¢izmektedir. Erkek kadina gore
esini ¢cok daha kolay sekilde bosayabilmektedir. Erkekler icin ¢ok eslilik serbestken
kadina yasaklidir.

Adagay, (2018: 259) Islam ceza hukukunda da esitsizligin devam ettigini

vurgulamaktadir. Temelde kanun kisasa kisas seklinde islemektedir. Devlet, daha
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cok mahkemelerde “hakem” olarak konumlandirilmaktaydi. Taraflarin ifadeleri ve
taniklik mahkumiyete karar vermede olduk¢a dnemlidir. Bu durumda da bir erkegin
tanikliginin  iki kadimin tamikligmma esit olmasinin ne denli 6nemli oldugu
gorilmektedir. Ayrica, eger dava bir katilin mahkumiyeti ile ilgili ise, sayis1 veya

dogruluguna bakilmaksizin tek basina kadin cinsinin taniklig1 yeterli degildir.

Tabii bu goriislere karsit olarak; Islamiyet’le alakasi olmayan, Arap
ogretilerinin Islam 6gretisi gibi aktarildigini savunanlar da vardir. Riffat Hassan gibi
Miisliman kadin haklar1 savunuculari Kur’an’m ve Islam’in temelde esitlige
dayandigini séylemektedirler. Kur’an’da herhangi bir yerde kadinin tecrit edilmesi, is
yasamina katilmamasi, tim viicudunu kapatacak sekilde ortiinme zorunda oldugu,
siyasetle ilgilenmemesi gerektigi gibi sOylemler yer almamaktadir. Arap
kiiltiiriindeki kadin diismanligi Miisliimanliga mal edilerek Islam &gretisiymis gibi

gosterilmeye c¢alisilmistir (Reed, 2002: 8; Barlas, 2006: 97-123 ).

Saadavi de (1991: 173-174) Arap toplumlarinda dinle ilgisi olmayan
Ogretilerin de toplumsal diizeni saglamak admma din Ogretisi gibi anlatildigin
vurgulamaktadir. Arapga’da kadin ve fitne sozclikleri neredeyse Ozdeslesmistir.
Kadin, cinsellik unsurudur ve bastan c¢ikarir. Bu yiizden de kontrol altinda
tutulmalidir. Yoksa tiim yapi bozulur. Arap kiiltlirlinde kadinin siirekli olarak
tehlikeli goriilmesi zamanla Islam yaklasimda da benimsenmeye baslamistir. Islam
ve bu diisiince bir araya gelerek kadini kontrol altinda tutmanin yolu olarak kadinin
toplumsal ve sosyal yapidan dislanarak sadece evde kalmasi gerektigi One

stiriilmiistiir. Bir kadinin disar1 ¢ikabilmesi i¢in de goriinmez olmas1 gerekmektedir.

Islam &gretisi olmayan kendi dar goriislerini Islam ogretisi gibi aktarip
kadmlar iizerinde tahakkiim olusturmaya calisan isimlerden biri Imam Gazali’dir.
Thyau Ulimi’d-Din’de imam Gazali sdyle aki/ vermektedir: “Kadin... Kendine ait
0zel bolmede kalmali ve i8inin basindan ayrilmamalidir. Dama gereginden fazla
citkmamali ve buradan saga sola bakmamalidir. Ayrica komsulariyla c¢ok az
konusmali ve onlarmn evine gitmemelidir.” imam Gazali kadinin yerinin evi oldugunu
kat1 6gretilerle sinirlarla aktarmaktadir (Giirhan, 2010: 75). Yine Gazali’nin Islam’la
alakas1 olmadig1 diisiiniilen ancak kendisinin Islam Ogretisi gibi aktardigi goriisler
arasinda kadinin asagilanmasi da yer almaktadir: “Kadinlara danigmak lazim ve
dediklerinin aksini yapmak lazim.” “Cehenneme baktim, i¢indekilerin cogunun kadin

oldugunu gordiim.” (Gazali, 2003: 273).
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Diger dinlerde de olabilecegi gibi Kur’an da yillar igerisinde degistirilmis
olabilir. Bu degisim yliziinden teori ve pratik farklilagmig olabilir. Kadin,
Islamiyet’in ilk yillarinda tek basina var olabilen, politik haklar1 olan, egitim hakki
olan, ¢alisma hakki olan ve 6zgiir iradeli bir durumdayken zamanla erkege bagimli
hale getirilmistir. Baz1 sosyal haklarin1 yitirmis, kocas1 veya babasi1 veya bir bagka
erkege itaat ve hizmet eder konuma indirgenmis, en temel gorevi anne olmakla

sinirlandirilmastir.
1.6.3. Ekonomi ve Toplumsal Cinsiyet

Tarihsel siire¢ igerisinde kadin, neredeyse diinyanin tiim iilkelerinde hakim
olan ataerkil ait yapisinin sonucu olarak daha cok licretsiz ev emegi iireten kisi olarak
goriilmiigtiir. Ucretli emek iiretmesi ise Sanayi Devrimi ile olmustur. Kadimlar
yizyillardir liretimin neredeyse tiim asamalarinda bulunmalarina ragmen emek
piyasasinda bulunamamistir (Yilmaz & Zogal, 2015: 4). Tarihsel siirecte ekonomide
kadinin yeri, cinsiyet temelli is boliimii, tarim toplumundan sanayi toplumuna sanayi
toplumundan endiistri toplumuna kadinin ekonomideki yeri, kadinin isgiiciine
katilimi, teknolojik gelismeler sonrasi kadinin is diinyasinda nasil bir konumda

oldugu ve olacag giincel ¢alismada incelenmistir:
1.6.3.1. Tarihsel Siirecte Kadin, Ataerki ve Ekonomi

Arat’a gore (1980: 16) tarim ve ciftcilik ile ugrasan toplumlarda kadinlar
saygin bir konumdaydi. Bu saygmin temel nedeni de kadinin ¢ocuk
dogurabilmesiydi. Cift¢i toplumlarda kadinlar hem evde hem de tarlada
calismaktaydilar. Bunun disinda o6rgii 6rmekte, hali dokumakta, ¢anak ve ¢omlek
yapmaktaydilar. Bu iirettiklerini de degis dogus yaparak ekonomiye katki da
saglamaktaydilar. Hem tarim isc¢isi hem de bir nevi endiistri is¢isi konumuna
getirilen kadin, bu yilizden artik daha fazla evin i¢inde vakit gecirmekteydi. Cilinkii
kadin tiretim alani olarak evi kullanmaktaydi. Bu durum da kadin ve ev ikilisinin
bagdastirilmasina yol agmistir. Kadinlar ev i¢ine hapsolmusken erkekler de tam tersi
sadece avcilik ile ilgilenmekteydiler. Siirekli disaridaydilar ve dis diinyayi
biliyorlardi. Doganin yapisint biliyorlardi. Doga ile igli digh olmalar1 sayesinde
“iktidar” kavrami kesfetmisler ve bir seyleri “sahiplenme” durumu ortaya ¢ikmistir.
Sahiplenme eylemi, kadini erkekten daha zayif bir konuma getirmis ve ilkel yasam

diizeninden beri de zayiflatmaya devam etmistir. Erkek cinsi, rasyonel diisiiniip
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diinyada olan bitenle ilgili yorumlamalar yaparak diizeni kuran olmustur. Kadinlar
ise, ¢ocuk doguran ve biiyiiten bir yetenege hapsedilerek tiirlin devam ettirilmesi
gorevine hapsedilmislerdir. Her iki cinsin gorevi de 6nemlidir, ancak erkegin gérevi

kadinin gérevinden her zaman daha iistiin sayilmaktadir (Berktay, 2012: 26-27).

Yilmaz’a gore (2010: 192) cinsiyetler arasindaki ayrimcilik, ilk yerlesik
toplumlarin ortaya ¢ikisi kadar eskidir ve ilk temelleri o zamanlarda atilmigtir. Kadin
cinsinin erken cinsinden daha asagida konumlandirilmasinda yerlesik yasama gecis
kilit bir noktadadir. Yerlesik diizenle birlikte artik miilkiyet hakki denen bir kavram
olusmustur ve bu kavram da erkek egemen, yani ataerkil, diizenin olusmasina ciddi

bir katki yapmastir.

Saadavi (1991: 139), Misir toplumunda kadinin durumunu arastirmis ve erkek
ve kadinin, yani koca ve karinin, Eski Krallik 3. ve 4. soyuna kadar her alanda esit
olduklart bulgusuna ulagmistir. Bu sirada biiyiik topraklar {izerinde miilkiyet
talebinin ortaya ¢ikmasi ve devlet yonetiminin de degismesiyle birlikte 5. soy
zamaninda artik erkekler iktidar ele gecirmis ve bu iktidar1 kullanarak kadinlardan
daha iistiin bir konuma gelmislerdir. Hatta miras yoluyla da miilklerin ogullarina
birakilmasin1 saglayarak ataerkil aile diizenine gecilmesini saglamislardir. Bu
ataerkil aile yapis1 ve toplumsal yapi, ¢ok eslilik kavramini da yaninda tasimis ve
cariyelik kavraminin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu yiizden de Misir’da

toplumsal yapida kadin artik ¢ok diisiik bir konuma indirgenmistir.

Engels, (2010: 66) Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni isimli
eserinde miilkiyetin aktarimi i¢in kadmin tek esli olmasi gerekliligi ile erkeklerin
miilkiyetlerinin arttigindan s6z etmektedir. Erkek cinsi, temel yasam ve beslenme
kaynagi olan yiyeceklerin ve hayvanlarin siiriilmesini saglayan araglarin yoneticisi ve
sahibidir. Zaman i¢inde toplumda ve ailede “anne”ye olan saygi da azalmis ve
mutlak otorite erkek olmustur. Erkek, istedigini yapma, alip satma, 6ldiiriip yasatma
hakkina da sahiptir. Ev igerisindeki haklarmi ve giiclinii de yitiren kadin cinsi,
esinden ¢ocuk yapip o ¢ocuklar1 biiylitmekten sorumlu bir konuma indirgenmistir.
Bir nevi “evcil kole” durumuna gelmistir. Zaten “familia”, yani aile, kelimesi de
“evcil kole” demek olan “famulus” kelimesinden tiiretilmistir ve erkek cinsinin
miilkiyetindeki kolelerin hepsini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (s. 69). Artik
kadinin tek yapmasi gereken ¢cocugun kocasindan olduguna esini inandirmasiydi. Bu

durum da kadinin erkege hizmet etmesine, cinselligini sadece esini mutlu etmek i¢in
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kullanarak kendi bedeninde hapis bir hal almasina yol agmistir. Kadmn artik kendi
bedenine, tenine ve evine hapsedilmistir. Kadinlar, eskiden serbestge
yasayabildiklerini cinselliklerini nesiller sonra tekrar hatirlamasinlar diye de kadinin

cinselligi cezalandirilmistir.

Ozcatal da (2011: 22) kadinlarin genelde ev ici islerde calistigimi
vurgulamaktadir. Ekonomi piyasasinda herhangi bir para degeri olmayan isleri
kadinlar yapmaktadir. Bu islerin kullanim degeri olmasina ragmen ekonomik bir
degeri yoktur. Bu isler arasinda; yemek yapmak, ¢ocuk dogurmak, biiyiitmek,
temizlik yapmak, ailedeki yash bireylerin bakimlar ile ilgilenmek gibi isler yer
almaktadir. Bu islerin herhangi bir maddi karsilig1 olmadigindan degersiz goriilmekte
ve kadinlarin ¢alismadigina dair istatistiksel sonuglara neden olmaktadir. Is yasamina
katilan kadinlar yine toplumun kendilerine yiikledigi ev ici isleri de yapmaya devam
etmekte, herhangi bir ekonomik karsilik olmadan ¢ocuk biiyiitliip temizlik
yapmaktadir. Kadinlar is yasamina daha az katilmakta, belli baslt mesleklerin kadin
meslegi oldugu one siiriilerek ve toplumsal cinsiyet temelinde sekillendirilerek belli
islerde calismakta, hiyerarside daha asagilarda yer alan diislik iicretli iglerde yer
almaktadirlar. Kadinlar tiim bu sebeplerden —diisiik is giicli olmasi ve {icretsiz ev isi

yapmasi- ikinci siif bir isgiiclidiir.

Ozkaplan’a gore (2009: 15) metalastirilmis, seylestirilmis ve parasal bir degis
tokus degeri olan islerin yaninda cocuk ve yash bakimi veya temizlik gibi ev islerinin
de tekrar gozden gecirilerek belki de yeniden iiretimin bu alanlarimin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeniden iiretim denildiginde akla gelen 3 baglik
sunlardir: 1) isgiicii liretimi, 2) toplumsal iretim ki yasamimn devamliligi igin
harcanan emektir, 3) nesillerin devam etmesi i¢in kusak yetistirilmesi igin tiretim. Bu
3 basliktan parasal bir degeri olmayan kusak iiretimi ve yetistirilmesi kadinlarin isidir

ve bu emek deger karsilig1 olmayan bir emektir.

Hooks da (2016: 57-59) kadinlarin is yasamina katilimiyla ilgili 6nemli bir
farkina varma da, kadmlarin c¢alistiklarinda ev islerini erkek partnerleri ile
boliisebileceklerine olan inanci sorgulamaktadir. Yiizyillardir gelenekten, kiiltiirden
veya dinden gelen sorumluluklar ev isini kadin isini haline getirmistir. Bu durumda
da kadin artik hem ev isi yapan hem de ¢alisma yasamina katilan bir canli olmustu ki
ikisini birden yapmanin -6zellikle kriz, savas veya kitlik gibi durumlarda olduk¢a zor

olmasi- kadinlar is yasamina karsi tedbirli olmaya siiriiklemistir. Kadinlar diisiik
56



ticretli islerde calistirilarak, ekonomik sorunlarda ilk isten g¢ikaranlar arasinda yer
verilerek, esit ise esit iicret politikalarina gerekli destek verilmeyerek “yoksulluk
kadinlastirilmistir.”  Ozellikle Amerika gibi iilkelerde zenginler ve yoksullar

arasindaki fark giin gectikce artmakta ve yoksulluk kadinlastirilmaktadir.

Dolayisiyla Cakir’in da (2008: 35) vurguladigi gibi kadinlar ev i¢i islerde
calismaktaydi ve ayrica maddi olarak pek bir getirisi olmayan giivencesiz islerde de
yine kadinlar ¢aligmaktaydi. Kadinlar tiim bunlar yasanirken asla bir “aile reisi”
olarak goriilmemis ve erkeklerle ayni isleri yapsalar dahi daha diisiik tcret
almiglardir. Kadimin yoksulluga itildigi ve kadin emeginin degersizlestirildigi
goriilmektedir. Tiim diinyada calisan yoksullarin biiyiik kismin1 kadinlar ve ¢ocuklar
olusturmaktadir. Kadin iggiiciinde kendine yer bulmus olsa da egitim, sosyal alanlar
gibi konularda eksik duruma diigiiriilmesi ve ucuz isgiicii olarak goriilmesi yiiziinden

caligsa dahi yoksuldur.

Bu yiizden Hooks’a gore (2016: 66) kadinin 6zglirlesmesini saglayan ¢alisma
degil; ekonomik Ozgiirlik kazanmaktir. Calismasina ragmen ataerkil ekonomik
yapiya bagimli olan birgok kadin vardir. Diisiik ticretle c¢alisan kadimnlar yine
erkeklere mecbur birakilmaktadir. Esit ise esit licret alamayarak yoksullastirilan
kadinlar yine erkeklere mecbur birakilmaktadir. Bu durumda da kadinin

ozgiirlesmesi ¢alismasiyla degil; emeginin gercek karsiligini almasiyla olacaktir.
1.6.3.2. Cinsiyet Temelli is Boliimii

Belirleyicileri arasinda kiiltiir, din, ideoloji gibi faktdrler bulunan toplumsal
cinsiyet, toplumsal is boliimiinii etkilemektedir (Ostergaard, 1992). Bu kavram,
cinsiyetler arasinda yapilacak is bolimiinii ve hem kadin hem de erkeklerin

toplumsal yapidaki roliinii ve igini belirlemektedir (Savei, 1999: 130).

Hartmann’a gore (2006) cinsiyet temelli is boliimii sonucunda kadinlar
bagimli bir konuma gelmekte ve erkekler hiyerarginin Ustiindeki islerde
caligmaktadir. Kadinlar hiyerarsinin altinda ve diisiik ticretli isleri yapmaktadirlar. Bu
is boliimii de kadin cinsini erkek cinsine bagimli hale getirmekte ve kadinin erkege
muhtag birakilmasina neden olmaktadir. Is yasaminda diisiik seviyeli ve az maash
islerde calismak zorunda birakilmak kadinlarin is olarak es olmay1 tercih etmelerine

neden olmaktadir.
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Cinsiyet temelli is boliimiine gore kadinlar daha ¢ok ev igindeki islerden ve
tireme, nesli devam ettirme isinden sorumludur. Erkeklerse, kamu ve iiretimle ilgili
islerden sorumludur. Kadinlar ev igi isleri yapar ve c¢ocuk dogurup biiyiitiirken
erkekler de ev disindaki islerde ¢alismaktadirlar. Kadinin gérevi ev isleri, erkeginki
ise gecim saglamaktir (Ansal, 1996; Ozcatal, 2011: 24). Gozener’e gore (2012: 3),
toplumlarda kadinlar daha ¢ok anne olarak gorevlendirildiklerinden is diinyasinda
fazla yer edinememislerdir. Cogu toplumun inanigina gore erkekler kiiltiiri
kadinlarsa dogay1 temsil etmektedir. Bu yiizden de erkekler ¢alisma yasaminda ve
ticretli emek retimindedirler; kadinlarsa dogalar: geregi cocuk dogurmakta ve

biiylitmektedirler.

Minibag’a gore de (1998) cinsiyet temelli is boliimii yiiziinden kadinlar, ev igi
caligmadan bagka caligma tiiriinii rahatlikla yapamamakta, diisiik iicret almakta, belli
isler kadin isi olarak kabul edilmekte, kadinlar sanayi sektoriiniin belli bash
kollarinda gorev almakta, yonetimden uzak pozisyonlarda c¢alismaktadirlar. Ayrica
ticretli iglerde ¢aligmak kadmlarin ev igi gorevlerini yerine getirmeleri
yikiimliliiglinlii ortadan kaldirmaz. Cinsiyet temelli is bolimii ve toplumsal rolii

geregi es ve de anne olmasi gereken kadin, is yasaminda bir “yardimei1”dan ibarettir.

Tiirkiye, is yasaminda cinsiyete dayanan ayrimciligin ¢ok oldugu iilkelerden
biridir. Dedeoglu’na gore (2009: 49) ayrimcilik ise alim ve goriismeler asamasindan
baslamaktadir. Miihendislik gibi erkeklere 6zgii goriilen islerde ayrimcilik ¢ok daha
belirgindir. Ayrica ise alim sirasinda kadinlara evlilikle ilgili veya cocuk sahibi
olmakla ilgili de bircok soru sorulmakta ve ayrimcilik daha ise baglamadan

yapilmaktadir.

Bugiin i¢inde yasanilan bilgi toplumunda bile toplumsal roller géz oniine
aliarak kadinlarin mesleklerinin daha cok sekreterlik, hemsirelik, temizlik isciligi,
ogretmenlik oldugu bilinmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte aslinda kadinlarin
calisma yasaminda daha fazla yer aldigi goriisii ekonomi ve kadinin durumunu
anlamak icin tek basma yeterli degildir. Ciinkii detayli arastirildiginda kadinlarin
artik erkeklerin yapmadigi isleri yaptigi ve bu istihdam artiginin diisiik ticretli islerde
daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Gokbayrak, 2007: 129). Yani erkekler, robotlar

iiretirken kadinlarin robotlarin tozunun alinmasi isi ile ilgilenmektedir.

58



1.6.3.3. Kadinin Isgiiciine Katilinu

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelere bakildiginda kadinlarin
isgiicine katilim oranlarimin erkeklerden diisiik oldugu goriilmektedir. Tirkiye bu
farkin yiiksek oldugu {ilkelerden biridir. Birlesmis Milletler 2017 raporuna gore
(UNFPA), diinya genelinde kadin ve erkekler arasindaki iicretlendirme farklidir ve
bu oran %23’tiir. Yani, ayn1 veya benzer islerde calisan kadinlar erkeklerle

kiyaslandiginda kadinlarin geliri erkeklerin gelirinin %77’ sidir.

Kiiresellesen diinyada kadinlarin isgiliciine katilim orani artis gosterse de
kadinlar hala diisiik ticretli islerde ¢alismakta, is yerinde yiikselme konusunda cam
tavana maruz kalmakta, yar1 zamanl islerde veya sosyal giivenceden yoksun islerde
calismakta ve bir de listline kriz zamani isten ilk ¢ikarilanlar arasinda yer almaktadir
(Saglik & Celik, 2018: 114). Ayrica kadinlar diisiik ticretli ve sigortasiz islerde
calistigindan aile reisi ve aslinda “ev ekmek gotiiren kisi” olmaktan hayli uzaktirlar.

Diizenli bir iste calisma oranlari erkeklere gére daha diisiiktiir (Ozcatal, 2011: 36).

Neoklasik/beseri sermaye kuramina gore kadinlar, erkeklere gore daha az
beseri sermayeye sahip olduklar1 igin ¢alisma yasaminda da daha disik
pozisyonlarda caligmaktadirlar. Beseri sermaye demek tecriibe, vasif ve bilgi
demektir. Kadinlarin daha az beseri sermayeye sahip olmasi da egitim kosullarindaki
esitsizlik ve tecriibe sonucu daha az bilgili olmalart yiiziindendir. Ayrica; aile isleri,
cocuk yetistirme ve evdeki is bolimiinde kadinin daha fazla olan rolii de beseri
sermaye eksikligine neden olmaktadir. Daha diisiik iicretli islerde ¢alisan kadinlar,
yukarida sayilan sebepler yiiziinden iste daha fazla devamsizlik yapabilmekte veya
ise ara vermek istemektedir. Kadmlarin is yasamindaki bu tercihleri de kendi
tercihleri olup bireysel ve rasyonel kararlar olarak kabul edilmektedir (Schultz, 1991,
Anker, 1998; Blau ve Kahn, 2000). Ozetle, Adagay’in da (2018: 262) belirttigi gibi
bugiin de kullanilmakta olan popiiler durumdaki Neoklasik Iktisat’a gore “is
boliimiinde ihtisaslasma ve rasyonellik” temel bir kavramdir. Bu goriise gore,
kadinlarin ev i¢i ve diginda calismasi rasyonel degildir. Kadinin gorevi annelik ve ev
hanimligindan ibarettir. Bu goriiste kadin ve erkek arasindaki ayrimcilik
gorilmektedir. Kadinlar ev disinda ¢alismamalidir. Eger calisacaklarsa da ev dist
alan onlarin uzmanlik alani degildir. Bu rasyonel olmayan bir karardir. Bu ylizden de
erkeklere gore daha disiik iicret almalar1 olagandir. Hatta bu durum, bir nevi

uzmanlik alanini terk etmenin cezasidir.
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Gorildiigii gibi ylizyillardir kadin cinsinin temel isi ev i¢i alanla
simirlandirilmigtir.  Sanayilesme 19. ylizyilda gelismeye baslamis ve tarim
toplumunda {icretsiz islerin temsilcisi olan kadin ev disindaki ortamlarda da
calismaya baslamistir (Kuzgun & Sevim, 2004: 14-15). Kadin emegi diyince akla
duygusal emek de gelmektedir. Beasley’e gore (1994) kadin piyasada herhangi bir
karsiligi olmayan duygusal emek iireticisidir ve kocasi, ¢ocugu, ev isi tretimi
“seylesme”den uzak oldugu icin kadin maddi degeri olmayan islerle ve dogal gorevi

olan annelik duygusal emegi ile ilgilenmektedir.

Tiirkiye’de de durumun pek farkli olmadigi goriilmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) 2017 raporuna gore, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim
orant %32’dir. Bu oran OECD iilkelerinde ise %51°dir. Goriildigi gibi Tirkiye
OECD ortalamasinin altindadir (World Bank, 2017).

Yiiksekogretim kadrolari lizerinden 6rneklenirse 2017/2018 6gretim yilinda
profesor unvanina sahip kadin oraninin %31.2 oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dogent
orani ise %38.8 iken dgretim gorevlisi oran1 %50.2°dir. Sirketlerin {ist diizey ve orta
diizey yonetici oranlarinda kadinlar igin bu oran %17.3 gibi diisiik bir oranken
erkeklerde oran %82.7°dir (TUIK; Istatistiklerle Kadin, 2018 Isgiicii Istatistikleri).

Tablo 6. TUIK, Mevsim etkilerinden arindirilmis temel isgiicii gostergeleri, Ocak
2017, Ocak 2018

Toplam Erkek Kadin

2017 2018 2017 2018 2017 2018
15 ve daha yukan yastakiler (Bin)
Nufus 59 493 60 360 29 436 29893 30057 30467
Isglca 30658 31438 21033 21328 9625 10110
Istihdam 26672 28029 18530 19277 8142 8752
Tanm 4893 4963 2791 2848 2102 2115
Tanm dist 21780 23066 15739 16429 6 040 6 637
igsiz 3985 3409 2503 2051 1483 1357
isgiiciine dahil olmayanlar 28835 28922 8 403 8 565 20432 20357
(%)
Igglcine katima orani 515 521 715 713 32,0 332
Istihdam orant 448 46,4 63.0 645 271 287
igsizlik orani 13,0 10,8 119 9.6 154 134
Tanm digi igsizlik orami 15,2 12,7 134 109 196 169
15-64 yag grubu
Isglicine katilma orani 56,5 57,2 77.0 77.0 359 372
Istihdam orani 49,0 50,9 67,7 69,4 30,2 321
Igsizlik orani 133 111 122 9.8 157 137
Tanm digi igsizlik oram 153 12,8 134 109 198 17.0
Geng nifus (15-24 yas)
Igsizlik orani 245 19,9 226 17.4 281 245
Ne egitimde ne istihdamda olaniann orani’ 243 231 155 142 334 323

Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolayl toplamu vermeyeDbilir
(1) Galigmayan ve editimde (6rgin ve yaygin) olmayan genglerin, toplam geng niifus igindeki oranidir

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri, Ocak 2018

Isgiicii verilerine bakildiginda erkeklerin oranmin kadinlarin iki kat: oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde isgiicii katilim orant %71,3 iken kadinlarda %33,2dir.

Issizlik oranlarma bakinca da kadmlarin daha yiiksek bir orana sahip oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle geng issizlik oranlarinda fark acilmaktadir. Erkekler igin
geng issizlik oran1 %17,4 iken kadinlar i¢in %24,5’tir.

Ozetle, genel olarak Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin isgiiciine katilimlarinda
erkeklerin oraninin kadinlardan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin
isgiicline katilim oranlarinda bir artis goriilmeye baslansa da bu artis erkegin
isgiiciine katilim oranindaki artisin yarisi kadardir. Bu durum Tiirkiye’de oldugu gibi

AB iilkelerinde de benzerdir (Y1lmaz & Zogal, 2015: 10-12).

Ozkaplan’a gore (2009: 16) bu durumun nedeni belli kalip yargilar ve
gortislerdir: Kadinin evli ve bagimli olmasi (yani, her kadin evlidir veya bir giin
evlenecektir, bu durum da onu eve bagimh kilacaktir kalib1), anne olmasi (evli
kadinin gbrevi anne olmaktir ve bu durum da onu ev isine ve ¢ocuk yetistirmeye
bagimli kilacaktir kalib1), verimlilik sorunu (kadin beseri sermaye acisindan daha
diisiik sermayeli oldugundan diisiik ticretli islerde ¢alismalidir kalib1) ve son olarak
rasyonaliteden uzak olma durumu (kadinlarin biyolojik olarak rasyonel olmayan

canlilar oldugu kalibi).

Kiling da (2015: 128-129) kadinlarin isgiiciinde daha az yer almasinin
ekonomik, sosyal ve demografik engellere de dayandigini sdylemektedir. Ekonomik
engeller egitim diizeyinin diisikliigl, vasif gerektirmeyen islerde calisma; sosyal
engeller arasinda toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore kadia atanan meslekler
ve roller, cinsiyet ayrimciligi, toplum baskisi; demografik engeller ise annelik,

koyden kente go¢ gibi engellerdir.

Kuzgun ve Sevim’e gore (2004: 18) Tiirkiye’de de kadinlarin is yasamina
katilimini etkileyen faktorler arasinda kadinlarin egitim alaninda daha geride olmasi,
cocuk ve yaslt bakimi gorevinin kadma ait olmasi, kocalarinin tutumlar1 ve
yaklasimlari, ev isinin sorumlulugunun kadina ait olmas1 bulunmaktadir. Fiorentine
da (1988) kadinlarin is yasamindaki rollerinin zamanla degisip ilerleme ve gelisme
gosterdigini, ancak buna ragmen, ev i¢i rollerde héala ciddi bir degisiklik
yasanmadigini vurgulamaktadir. Yilmaz ve Zogal’a gore de (2015: 6) kadinlarin
isgliciine katilim oranlarmin daha diisiik olmasindaki en 6nemli nedenlerden biri
kadinin “ev kadin1” olmasi, -calisiyor olsa dahi “ev kadinlig1” gorevini de yerine
getirmesi zorunlulugu- ve bu ev kadinliginin da herhangi bir ticretli 6demesi

olmamasidir.
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Kadilarmm isgiicline katilimini etkileyen faktdrler arasinda egitim ve gocuk
sahibi olma durumu da 6ne ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi diistiikge iggiiciine katilim
azalmaktadir. Benzer sekilde evli ve ¢ocuklu kadinlarin bekar kadinlara gore
isgiiciine katilim orani da diisiiktiir (Y1lmaz & Zogal, 2015: 5). 4857 sayil Is
Kanunu’a gore 100-150 aras1 kadin ¢alisani olan sirketlerde bakim odasi, 150°den
fazla kadin ¢alisan1 olanlarda ise kres agilmasi zorunlulugu vardir. Cocugun bakimi
goruldiigi gibi sadece kadinin gorevi olarak goriilmiistir. Ayrica bu durum
sirketlerin fazla kadin g¢alisan almamasinda da etkilidir. Bu uygulamay1 birgok
sirketin g6z ard1 ettigi, onun yerine teftis durumunda ceza 6demeyi tercih ettikleri

goriilmistiir (Dedeoglu, 2009: 51).

Ansal’a gore de (1996: 56) kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin diisiik
olmasinda cinsiyet ayrimciligi da 6nemli bir yere sahiptir. Eger bir kadin ev kadinligi
veya annelik gorevinden bagka is diinyasinda da gorev almak isterse, karsisina erkek
isi ve kadin isi ayrimi g¢ikmaktadir. Cinsiyet ayrimciligr yiliziinden de isgiiciine
katilim1 zaten zor olan kadin, pasif kalmayi tercih etmektedir. Sanayilesmeyle
birlikte kadinlar daha c¢ok isgiiciine katilmig; ancak bu katilim da kadin isi veya
kadinlara uygun isler bazinda olmustur. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da kadin
isi ve erkek isi ayriminin, esit ise esit iicret politikalarinda bu durumu iyice
zorlagtiran uygulamalardan olmasidir. Parlaktuna da (2010: 1218), cinsiyet
ayrimciligina bagl olarak isgiiciine katilim konusundan olumsuz etkilenen cinsiyetin

tahmin edilebilecegi tizere kadin oldugunu belirtmektedir.

Ozbay (1982: 186) kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin diisiik ¢tkmasinda
kayit dist istthdamin da payma deginmektedir. Kayit olmadan c¢alisan bir kesim
vardir. Bu kesim arasinda konfeksiyon, tekstil sirketleri onemli bir yere sahiptir.
Yevmiye usulii ¢alisan ve herhangi bir kaydi olmayan bu islerde ¢alisanlarsa genelde
kadinlardir. Bunun disinda evden yapilan terzilik, tekstil isleri de kayit dis1 olarak

genelde kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda dogurganlik orani degismis ve azalmistir, egitim
seviyesi yiikselmis, teknolojik yeniliklere ayak uydurulmaya baslanmistir. Bu gibi
gelismeler sayesinde kadinlarin isgiiciine katilimi artis géstermistir (Burtan Dogan &
Kaya, 2014: 95). Orandaki bu artis is yasamindaki kadinlarin ¢alisma kosullar ile

ilgili yanilgiya sebep olabilir. Bu artisa ragmen, kadinlar hala vasifsiz islerde
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calismakta, erkeklere gdre ucuz ig glicii olarak goriilmektedir (Yenilmez & Isikli,

2010).

4857 nolu Is Kanunu’nun 5. maddesinde cinsiyete dayali herhangi bir ayrim
yapilamayacag1 belirtilmektedir. Ancak Is Kanunu aslinda olduk¢a dar alanlari
icermektedir. Ornegin, yogun olarak kadmlarm c¢alistigi gecici isler, giindelik —
yevmiyeli- igler ve ev temelli ¢alisma kanunda dnemsenmemistir (Dedeoglu, 2009:

49).

Ozetle, bugiinkii kiiresel diinyada yoksulluk kadinlasmaktadir. Kadinlarin
isgiicine katilim oranlar1 artmis, ancak bu artig sonucunda licret yiikselmesi, esit ise
esit ticret politikasi, ¢alisma sartlarinda iyilesme gibi beklentiler gergeklesmemistir.
Birgok iilkede kadinlar, ucuz isgiicii olarak konumlandirilmis, kriz aninda isten ilk
c¢ikarilanlar yine kadinlar olmaktadir (Tan, Ecevit & Usiir, 2000: 127). Ayrica
Gokkaya’nin da dedigi gibi (2014: 377) kadmnlarin yonetici pozisyonlarinda yer
almasina engel olan “cam tavan” yiiziinden kadinlar hem daha diisiik {icretlerle hem

de daha diisiik pozisyonlarda ¢aligmaktadir.

1.6.3.4. Endiistri Oncesi Toplum / Tarim Toplumunda, Endiistri Toplumunda,

Endiistri Sonras1 Toplum / Bilgi Toplumunda Kadin

Kadinlarin isgiiciine katilimlarinda tarihsel siire¢ igerisinde 6ne ¢ikan nokta
Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi’ne kadar kadinlar daha ¢ok geleneksel rolleri ve
toplumsal cinsiyetlerine uygun goérevlerle ugrasmis; bu ugrasilari igin de herhangi bir
ticret almamiglardir. Kadinin {icretli emek iiretimi Sanayi Devrimi ile baslamistir
(Ozer & Bigerli, 2003: 56-57). Yilmaz, Bozkurt & Izci de (2008: 91) tarihsel siireg
icinde bakildiginda kadinlarin daha ¢ok herhangi bir vasif ve bilgi-beceri
gerektirmeyen islerde ¢aligtiklarini vurgulamaktadir.

Tarim toplumu 17. yiizyila kadar hakim olmustur. Tarim toplumunda tiretim
temel olarak tarim ve el sanatlarina dayanmaktaydi. Sanayi toplumuna gegisle
birlikte calisma sekli, alan1 ve aligkanliklart da degismistir. Tarim toplumundaki kas

giicli yerini buhar giicline birakmistir (Bozkurt, 1994: 73).

Sanayi oncesi toplumlarda kadin mandiracilik gibi tarimsal isler yapmakta ve
aile i¢ci gorevlerini de yerine getirmekteydi. Sanayilesmeyle birlikte kadimin is

diinyas1 ve buna bagl olarak toplumdaki yeri de degismeye, doniismeye baslamistir.
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Sanayi Oncesi donemde en temel isi ev isi olan kadin, sanayi toplumunda ev disi
islere de yonelmistir. Ev disi isleri karsiliginda ticret de almistir. 19. ylizyila
gelindiginde kadinlar ingiltere ve bircok Batili iilkede isgiiciiniin ciddi bir kisminda
gorev almiglardir (Gokkaya, 2014: 373). Ancak unutulmamalidir ki Kocacik ve
Gokkaya’nin da vurguladigr gibi (2005: 197-198) sanayinin agir kosullarinda
calismakta olan kadin is¢iler, ayn1 zamanda bu agir kosullar yiiziinden gii¢siiz bir is¢i
sinifi olusturmaktaydi. Kadinlar, sanayideki isleri karsiliginda oldukea diisiik ticretler
almakta ve giinlerinin ¢ok biiyiik kismimi ¢alisarak gegirmekteydiler. Ozer ve Bigerli
de (2003: 57) bu durumu savunmakta ve endiistrilesmenin ilk yillarinda kadinlarin
fabrikalarda ve genellikle tekstil sektoriinde oldukg¢a yogun calistiginin altini
cizmektedir. Ucuz isgiicii saglayan kadinlar, zor sartlarda ¢alismaktaydi. 1841°de
Ingiltere’de imalat sanayisinde %35 oraninda kadin ¢alisirken 1851°de oran %45’¢

yiikselmistir.

Emre (2004) kadinlarin insanlik tarihinin basindan beri iiretimde goérev
almalarina ragmen, ticret karsiliginda ¢alismasi 19. yiizyilda Sanayi Devrimi ile
olmasmin temel sebeplerinden birinin aslinda ucuz isglicii ihtiyacim1 gidermek
oldugunu belirtmektedir. Bir de savaslar. Savaglar sebebiyle erkekler savasa gitmis,
erkeklerin islerini yapacak kadinlara ihtiya¢ duyulmugstur. I. Diinya Savas1 1914-18
yillarinda Ingiltere’de 1.345.000 kadin is yasamina girmistir.

I.ve Il. Diinya Savasi, iki savas ortasindaki 1929 Ekonomik Buhrani, issizligi
cok artirmis ve bu issizlik krizi de kadinlarin is diinyasindan ¢ikarilmasina neden
olmustur. II. Diinya Savasi yiiziinden erkekler savasa gitmek i¢in askeri gii¢ olunca,
erkeklerden artan isler i¢in kadinlar tekrar sanayide ¢alisir olmustur. Bu da kadinlarin
aslinda sadece birer yedek isgiicii olarak algilandigin1 gostermektedir (Yilmaz vd.,
2008: 92).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin isgiiciine dahil olmasi1 Sanayi
Devrimi ile hizlanmistir. Osmanli zamaninda 16 ve 17. yiizyillarda kadinlar aslinda
ekonomide Onemli bir yere sahipti. Tarladan pazara, cesitli diikkanlara kadar
iretimin ve ekonominin farkli alanlarinda gorev almaktaydilar. Sanayi Devrimi ile
kiiciik isletmeler ve diikkanlar kapaninca da kadinlar da issiz kalmis ve evlerine
hapsedilmistir. Ayrica kdyde tarimin azalmasi ve Celali isyam gibi farkli isyanlarla
karsilasilmasi kdyden kente gegise, kente gecisteki yogunlasma da kentte de igsizlige

neden olmustur. Bu issizlikten kadinlar da paylarma diiseni almistir. Kadinlarin
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sehirde is yasamina dahil olmasi konusunda bir¢ok zorluk olsa da saglik ve egitim
gibi kadin g¢aligma alani olarak goriilen alanlarda kadmnlar is bulabilmekteydi
(Dingeg, 2010: 24). Osmanli’nin son zamanlarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kadin artik ev disinda da calisir hale gelmis ve fabrikalarda calismaya baglamistir.
Genel olarak dokumacilik, gida isciligi, tiitiin is¢iligi gibi isleri yapmislardir (Makal,
2010: 36). Tam anlamiyla kadinin Tirkiye’de isgiiciine katilmas: 1950’lerden
sonraya denk gelmektedir (Y1lmaz & Zogal, 2015: 9).

Bugiin igerisinde yasanilan ¢cagsa Townsend’e gore (2004) bilgi ¢cagidir ve bu
cagda Ozellikle hizdan bahsetmek gerekmektedir. Sanayilesme neredeyse bir
yiizyilda meydana gelmis ve 200 milyona yakin insan1 etkilemistir. Ancak yeni ¢ag

neredeyse 20 yil gibi kisa bir siirede ger¢eklesmis ve tiim diinyay1 etkilemistir.

Bilgi toplumunun hakim oldugu bu ¢ag sanayi sonrasi ¢ag, post-modern ¢ag,
bilgi c¢agi, yenicag veya dijital ¢ag gibi farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Bilgi
toplumunda sanayi toplumunun {iretim temeli olan sermaye bile bilgi olmaksizin
islenemez haldedir. Bilgisayar teknolojisi bu toplumun temelidir. Bilgisayar bir
sembolik doniim noktasidir. Buharli makinelerin sanayi toplumuna gecisi saglamasi
gibi bilgisayarlar da bilgi toplumuna gecisi saglamistir denilebilir (Erkan, 1993: 48).
Bilgi toplumu 1950 ve 1960’larda Amerika, Japonya ve Bat1 Avrupa gibi teknoloji
alaninda oldukg¢a gelismis iilkelerde kullanilmaya baglanmistir. Bilgi toplumunda
bilgi, tarimdan sanayiye, egitimden saglhiga her sektorde kullanilmakta ve toplumun

en degerli kavramlarindan biri olmaktadir (Aktan, 2004).

Bilgi toplumunda c¢esitli yeteneklere sahip bir is¢i sinifina ihtiya¢ vardir.
Sanayi toplumundaki daha diisiik diizeyde egitimli, vasifsiz ve mavi yakan ¢alisan
bilgi toplumunda yerini daha yiiksek diizeyde egitimli, gesitli vasiflar1 olan bilgi

is¢ilerine birakmustir. Kol giicii yerini bilgi ve beyin giiciine birakmuistir.
1.6.3.5. Bilgi Toplumunda Kadin, Kadinin Eyv ici Is Yiikii ve Teknoloji

Bilgi toplumunda kadindan bahsederken oncelikle bilgi toplumunun en
onemli faydalarindan olan teknolojideki hizli gelismelerden ve bu gelismelerin
kadinlarin hayatina, toplumsal cinsiyet kalip yargilarina olan etkilerinden bahsetmek
gerekmektedir. Teknoloji sayesinde kadinlarin ev i¢i is yiiklerinin azalacagi ve daha
esit bir toplum diizenine gecilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak arastirmalar durumun

pek de boyle olmadigini gostermektedir.
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Faulkner, (2000) toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargilara gore, teknoloji
erkeklere ait oldugunu ve dolayisiyla eril bir alan oldugunu belirtmektedir. Ozel alan
olan ev ise, kadinlara aittir ve disil bir alandir. Eril teknolojiler bugiin kadin bedeni
ve lremesi hakkinda bile soz sahibidirler. Kadin bedeni de ataerkinin sOmiirii
alanindadir ¢iinkii. Dogurganlik artirma yontemleri, dogum ¢aligmalart vs. gibi

konular, eril alan olan teknoloji ile giin gegtikge daha fazla tartisilmaktadir.

Gokbayrak da (2007: 120) her giin gelisen teknolojilerin, toplumsal cinsiyetgi
is bolimii gbéz Oniline alindiginda aslinda kadinlarin islerini kolaylastirmadigin
sOylemektedir. Kadinin is yasamina katilimi konusunda ciddi bir kolaylik
saglayacakmis gibi goriinen bu teknolojiler ev i¢inde aslinda kadina tahmin edildigi

kadar fayda saglamamuistir.

Cowan da (1993: 283-291) benzer sekilde yapilan arastirmalara gore,
teknolojinin gelismesiyle kadin cinsinin ev isine ayirdigt zamanin azalmadigini
vurgulamaktadir. Ev igi teknolojiler, ev isinin niteligini de artirdigi igin, artik daha
iyl yemek yapmak, daha iyi temizlik yapmak sart kosulmaya baslanmistir. Yemek isi
icin belki daha az zaman ayrilirken, nitelikli cocuk yetistirmek i¢in harcanan zaman

artmigtir.

Silva’ya gore de (2000: 621-623), teknoloji bir yeniliktir; ancak bu yenilikle
yemek pisirmek bile yeniden tanimlanmak zorundadir. Mikrodalga firinlarin insan
hayatina girmesinden Ornek vermek gerekirse, mikrodalga firm teknolojisine
gecilmesi kadimnlarin yemek pisirme konusunda daha az bilgiye ihtiya¢ duyar hale
gelmesini saglamadig goriilmektedir. Kadinlar mikrodalga firini, var olan-hazir
yemegi 1sitmak i¢in kullanmaktadirlar. Yani, yemek pisirme aslinda hala kadinin
alanidir. Hazir olan yemegi sadece 1sitma iglevi erkeklere vakit kazandirip kolaylik
saglasa da, o yemegi hazir hale getirmesi gereken kadin i¢in aslinda pek de bir

faydasi olmamistir. Yemek hala kadinin sorumlulugudur.

Gilinimiizde sik¢a konusulan akilli ev teknolojilerine bakinca, beklentinin
evin icindeki isler i¢in harcanan zamanin azaltilmasi ve isin kolaylastirilmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Akilli ev teknolojileri iireten biiyiikk firmalarin —
Honeywell, NAHB, Xanadu- ¢alismalari incelendiginde, akilli evlerde 6nemsenen
alanlarin 1sinma ve aydinlatma gibi enerji ile ilgili konular, yangin alarmi gibi

giivenlik konulari, evin disindayken de icini kontrol edebilmeyi saglayan iletisim
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konulari, bilgisayar oyunu veya televizyon gibi eglence konular1 ve sicaklik veya
havalandirma gibi ¢evreyle ilgili konular oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yani, teknoloji
evin kendi kendini temizlemesi gibi kadin isi olan temizlik alanin1 6n planda
tutmamaktadir. Bu da teknoloji gelisse de kadinin sorumluluklarini ve evde gegirdigi

zamani ¢ok da etkilemedigini gostermektedir (Berg, 1993: 305-310).

Stanworth (2000) da teknolojinin kadinin toplumsal cinsiyet konumunu
destekledigini iddia etmektedir. Kadinin enformasyon teknolojisi ile evden de
caligabilir olmasinin ev i¢i rollere hapsedilen kadinlig1 destekledigini savunmaktadir.
Evden calisilan isler daha cok diisiik ticretli ve gozden ¢ikarilmasi daha kolay
islerdir. Bu da kadin emegini teknoloji ile kolayca degersizlestirilen bir meta

yapmaktadir.

Teknolojinin eril bir alan olarak goriilmesi, teknoloji iiretimini de erkeklerin
yapmasina ve bu tretim sonuglarmin da eril olmasma neden olmaktadir. Bilgi
toplumu esas olarak egitime dayanmaktadir. Egitimde firsat esitsizliginin temel
nedenleri arasinda kirsal bolgelerde erkek cocugun okutulmasinin tercih edilmesi,
kizlarin erkek yasta evlendirilmesi, cocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle kizlarin
ikinci bir anne gdrevi listlenmesi sayilabilir. Ayrica gelenek-gorenek ve dini inanglar,
cinsiyet kalip yargilar1 gibi baska faktorler de bu durumda etkilidir. Egitimdeki firsat
esitsizligi giderilmeden bilgi toplumunda is diinyasinda cinsiyet esitsizliginin

kaldirilmasi1 miimkiin goziikmemektedir.
1.6.3.5.1. Endiistri 4.0, Otonom Teknolojiler, Robotlar ve Kadinin Yeri

Endiistri 4.0 kavrami, 2011°de Almanya Hannover Fuari’nda ilk defa dile
getirilmis ve Dordiincli Endiistri Devrimi olarak yerini almistir. Endiistri 4.0 veya
Ddérdiincii Endiistri Devrimi, insan giiciiniin yerine makine giicliniin konulmasidir.
Makine giicli artik insan gibi ¢alisip tretimde rol almakta ve hatta siireci

yonetmektedir (Dogru, 2018).

Endiistri 4.0 ile makineler insanlarin yerini almaya baslamis ve bunun dogal
sonucu olarak da bircok insan issiz kalmistir ve kalacaktir. Ornegin, Foxconn’da
60.000 isci i1sten ¢ikarilmig ve bu isler makine ve robotlarla yapilir olmustur. Yine
benzer sekilde Walmart da 7.000 kisiyi isten ¢ikarmis ve otomasyon teknolojisine
gecmistir. Ileriki yillarda otomasyon teknolojilerinin daha da gelismesi ile birgok

insanin isgiiciinden ayrilmasi beklenmektedir (World Economic Forum, 2016).
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Diinya Ekonomik Forumu raporuna gore, yeni meslekler ortaya ¢ikacagi gibi bir¢ok
meslegin de yok olmasi, 2015-2020 araliginda 5.1 milyon isgiiciiniin robotlar
tarafindan saglanmasi, 7.1 milyon is kaybi yasanmasi beklenmektedir. Kaybolan
mesleklerin ve islerin daha ¢ok ofis isleri olacagi ve kiigiik isletmelerdeki beyaz

yakalilarin islerini kaybedecegi ongoriilmektedir (World Economic Forum, 2016).

Endiistri 4.0 ile kas giiclinden beyin giicline gecilmesi sayesinde kadinlarin
cam tavanlardan kurtulacagina inanan, kadinlarin yonetici pozisyonlarda ¢ok daha
fazla yer alacagini diisiinen goriisler de vardir (Ates, 2019). Ancak teknoloji ve
bilisim diinyasinin ataerkil yapis1 géz O6niine alininca, miihendislik gibi alanlarin hala
erkek alami olarak goriildiigi de diisiiniilince bu goriis pek inandirici degildir.
Endiistri 4.0 mimarlik, miihendislik, bilgisayar teknolojiler ve matematige dayali
alanlarda ciddi bir i artis1 olacagini da sOylemektedir (World Economic Forum,
2016). Ki bu alanlar erkek alan1 olarak goriilmektedir. Is kaybr olacak ofis isleri alani

ise daha c¢ok kadinlarin ¢alisma alani olarak goriilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun Ocak 2018’de yaymladigi “Towards a
Reskilling Revolution” raporuna gore, 2026 yilina kadar ABD’de 1.5 milyona yakin
is teknolojinin gelismesi ve baska birtakim sebeplerle doniisecektir. Bu islerin ¢ogu
da, yani %57 gibi yiiksek bir oran1 da kadinlar tarafindan gerceklestirilen islerdir.
Rapora gore yeni is olanaklar1 da sunan Endiistri 4.0’da kadinlarin yeni is olanaklari
konusundaki firsati erkeklerin yaris1 kadardir. Herhangi yeni bir yetenek
gerektirmeyen islerin sayisi kadinlar i¢in 12 iken erkekler igin 22’dir. Yani
onlimiizdeki yillarda mevcut becerileri ile kadinlar i¢in 12 yeni is firsat1 sunulurken
erkeklerde bu sayr 22°dir. Yeni yetenekler ve beceriler kazanilmasi sonucunda ise
kadinlar icin 49 yeni ve farkli is firsatt sunulurken erkekler i¢cin 80 is firsati

sunulmaktadir (World Economic Forum Report, 2018).
1.6.3.6. Kadimn is Diinyasinda Karsilastigi Sorunlar

Kadinlar is yasamina eskiye gore daha ¢ok katiliyor olsa da cam tavanlar
kadinlarin mesleklerinde yiikselmelerinde veya daha yiiksek maas almalarinda hala
etkilidir (Basak & Oztas, 2010: 31). Hemen hemen biitiin 6rgiitlerde “igeridekiler” ve
“digaridakiler” olmak tizere iki farkli grup bulunmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi
erkekler iceridekiler grubuna dahildir ve disaridakiler de kadinlar. Kadmlar

disaridakiler grubuna ait oldugundan ve ikincil isleri yaptiklarindan diistik {icretlerle
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calismalari mesrudur goriisii hakimdir (Timberlake, 2005: 40). Kadinlar cinsiyet
temelli is boliimii yiiziinden is yerinde fazla yiikselemezler ve herhangi bir kriz veya
ekonomik sikintida isten ilk ¢ikarilanlar arasinda yer almaktadirlar (Thomsen, 2008:
199).

Cam Tavan: Cam tavan kavrami ilk kez Hymowitz ve Schellhardt’in 24 Mart
1986’da Wall Street Journal’da yayimlanan makalelerinden sonra ortaya ¢ikmistir.
Makalenin basligi “Cam Tavan: Neden Kadinlar Ust Y6netim Pozisyonlarmi Onlara
Kapayan Goriinmeyen Engelleri Asacak Gibi Goriilmez?”dir (Lookwood, 2004: 2).
Cam tavan kavrami kadinlarin yonetici pozisyonlara yiikselmesine engel olan seffaf
bir durumu anlatmaktadir. Kadinlar, sirketlerde yillarca ¢aligsa da iist diizey yonetici
olamamakta, cam tavana carparak onun altinda ¢alismaya itilmektedir. Farkli kalip
yargilar, kadinlarin yoneticilik i¢in uygun olmamasi gibi yanlis inanglar cam tavani

beslemektedir (Aydin & Cam, 2016: 239).

Cam tavanla ilgili engeller li¢ grupta toplanabilir: 1) Erkekler tarafindan
koyulan engeller, 2) Kadinlar tarafindan koyulan engeller, 3) Bireyin kendi koydugu
engeller. Erkekler tarafindan koyulan engeller aslinda cam tavanin en Oonemli
engelleridir. Erkek yoneticiler kadinlarin yoneticilik yapamayacagi, kadimnlarin
yetersiz goriilmesi gibi farkli kalip yargilar yiliziinden kadinlarin yiikselmesini
engellemektedirler. Kadinlar tarafindan koyulan engellerde kadin yoneticilerin kadin
calisanlarin yiikselmesini istememesi dikkat ¢ekmektedir. Bir nevi kralige ar1 gibi
kendini konumlandiran bu kadin yoneticiler “Ben buralara gelebilmek icin neler
cektim. Onlar da gelemesin veya zorluk ¢eksin.” gibi diislincelerle kadin ¢alisanlar
engellemektedirler. Son olarak bireyin kendine koydugu engellerse kadinin biitiin
toplumsal kalip yargilar1 kabullenip igsellestirmis olmasi, higbir seyi
degistiremeyecegini diisiinmesi gibi sebeplerle yoneticilik i¢cin uygun olmadigini

diisiinmesidir (Aydin & Cam, 2016: 240).

Cam Ugurum: Cam ugurum kavrami cam tavani asan kadinlar i¢in kullanilmaktadir.
Kavram ik kez Ryan ve Haslam tarafindan kadin c¢aligsanlarin negatif durumlari i¢in
dile getirilmistir. Kriz donemlerinde veya sirketin zorlu donemlerinde kadinlar
yOnetici pozisyonlara getirilmekte ve sirketin temelde kriz yiiziinden olan
ongoriilebilir basarisizligl, kadin yoneticinin listiine atilmaktadir. “Kadinlardan zaten

yonetici olmazdi.” kalip yargisi gliglendirilmektedir. Ayrica kadinlarin zor ve stresli
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zamanlarin istesinden gelemeyecek kadar zayif olduklart vurgulanmakta ve kadinlar

cam bir ugurumdan atilmaktadir (Ryan & Haslam, 2005: 81).

Mobbing: Bir isletmede ¢alisanin yoneticisi, is arkadaslari, astlari tarafindan rahatsiz
edilmesi, psikolojik olarak siddete ugramasi mobbing olarak degerlendirilmektedir.
Mobbing genelde kadinlara yoneltilen bir siddet tiirtidiir. S6zlii tacizden psikolojik
siddete farkli sekillerde uygulanmaktadir. Mobbing sonucunda kadimnlar islerinden
ayrilmakta ve ¢alisma yasamindan dislanmaktadir (Pehlivan, 2015).

1.6.4. Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet
1.6.4.1. Tarihsel Siirecte Toplumsal Cinsiyet Insas ve Kiiltiir

Ulusal ve evrensel oOzellikleri olan, toplumdaki soyut ve somut degerleri
bulunan toplumsal sisteme kiltiir denir. Kiiltlir, gelenek ve gorenekten, aileden,
dinden, sanattan, toplumun yasayis bigiminden ve daha bir¢ok faktérden
etkilenmektedir (Koksal, 2003: 85). Kiiltiir, toplumsal cinsiyet ile ilgili kaliplari
olusturdugu gibi, ayn1 zamanda bu cinsiyet kaliplarindan da etkilenmektedir. Kiiltiir
ve toplumsal cinsiyet arasinda c¢ift yonlii bir iliski soz konusudur (Ozkan &

Giindogdu, 2011: 1133).

Kiiltiir medeniyetleri diyince akla ilk gelenlerden olan Yunan medeniyeti,
aslinda bugiinlin diinyasindaki kadmin konumunu belirleyen kadin ve hatta aile
inancinin yapitagidir. Yunan kiiltiiriinde iyi bir kadimin nasil olmasi gerektigi
tanimlamis ve soyle anlatilmistir: “Iyi kadin sabirli, zevkli, giizel, cocuklarma kars
sefkatle yaklasan bir anne, esine her zaman sadik olan bir es, evin cekip
cevrilmesinde basarilt bir yonetici.” (Dogdu, 2005: 54). Eski Yunan Kkiiltiir
medeniyetiyle benzerlik gosteren bir baska kiiltiir de Roma’dir. Kadina bakis agisinin
daha kat1 oldugu bir kiiltiir oldugu goriilmektedir. Roma medeniyetinde kadin cinsi
babadan kocaya devredilen bir “mal”, “meta”dir. Bir kadin yalniz baginayken ve de

yiizii gortiniir sekilde agikken disart ¢ikamamaktadir (S. 5).

Orta ve Uzak Dogu Kkiiltiirlerinde de benzer bir kadin anlayis1 oldugu
goriilmektedir. Dinin de etkisiyle toplumsal cinsiyette kadinin yeri belirginlesmistir.
Hint kiiltiiriinde toplumsal diizen daha ¢ok felsefi ve dini goriisler gercevesinde
sekillendirilmektedir. Bu yiizden de kadmin toplumda nerede, nasil olacagina bu

degiskenler karar vermektedir. Hint dinlerinden olan Manouizm’de kiz ¢ocugunun
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babasina, daha biiylik yaslarda da kocasina, eger dul kalmigsa da erkek cocuguna
bagli yasamasi gerektigi sdylenmektedir. Toplumdaki higbir kadin tek basina ve
bagimsiz olmamalidir. Kadinin gorevi itaat etmektir. Yine Hint dinlerinden
Budizm’de de kadin kétiiliigiin temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Dogdu, 2005:
58-59).

Beauvoir’e gore (1993: 346) kiiltiirel siirecte kadinlardan beklenenler
erkekten beklenenden farkli olmustur. Kadinin basarisizligi daha kabul edilebilir bir
seydir. Kadinin varlig1 sadece basar1 degil, ayn1 zamanda da arzu nesnesi olmasi ve
kadinligimi tastyabilmesini de gerektirdiginden basarisizliklart affedilmektedir.
Cocukken dinlenen masallar, ninniler erkek cinsini yiiceltirken kadinlar1 evde
beklemeye ve itaat etmeye yoneltmektedirler. Erkekler o masallarda, diinyay1 kurup
devletleri yonetmekte ve kiz ¢ocuklar1 da erkekler tarafindan insa edilmis bir diinyay1
yine erkeklerin goziinden dgrenmektedirler. Ustiine ergenlik déneminde memelerin
bitisinin acisi, regl agrilar1 daha sonraki donemlerde ¢ocuk emzirmenin yoruculugu
ve dogum sancilar1 eklenince kadin iyice giigsiiz ve hastalikli, yardima muhtag bir

varlikmig gibi tanimlanmaktadirlar.

Kayli da (2011: 175) kiiltiiriin bir pargasi olan yazin alaninda da erkeklerin
yiizyillardir okuryazar ve goriiniir olduklarindan toplumu sekillendiren yazinlari ¢ok
uzun siirelerdir irettiklerini vurgulamaktadir. Bugiin kadinin ve erkegin yasadigi
gerceklik, erkegin kurguladigi gercekliktir o ylizden. Kadin, erkek olmayan — digeri
olarak kimligini yaratirken, uysal ve agirbash olmanin temel 6zelliklerinden olmasi
gerektigini de 6grenmektedir. Uyuyan Giizel masalinda, her durumda pasif olarak
prensini bekleyen prenses, bir erkegin kendisini 6pmesi ile birlikte arzunun nesnesi

olmakta ve ikinci cins olarak yasamina devam etmektedir.

Nazli’ya gore (2006: 14) tarih boyunca uygarliklar insa edilirken kiiltiirii
erkek cinsi kendine saklamistir ve kadin cinsine iliskin kiiltiirii bi¢imlendiren
ideolojiyi erkek yonetmistir. Erkek cinsi kendi kafasindakileri kiiltlirin tirtinii gibi
yiizyillar boyunca devam ettirmistir. Bu ylizden toplumdaki kadinlik kavrami da
erkek tarafindan olusturulmus ve erkegin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde
tanimlanmistir. Erkek cinsi ve bedeni; gelecek insa eden bir gii¢, otorite ve iktidar
temsilcisi olarak konumlandirilirken, kadin cinsi ve bedeni de kirli ve cinsellik
temelli, rasyonel akla sahip olamayacak sekilde konumlandirilmistir. Erkek aslinda

sadece kanamasi olmadig1 i¢in bile milkkemmel bedenin ve giiclin temsilcisi olarak
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kendini gostermis, normal bedenin kendi bedeni oldugunu iddia etmistir. Kadin
cinsini de hastalikli, kanamasi olan, kirli, yani oteki ve anormal olan olarak

bigimlendirmistir.

Benzer sekilde Beauvoir de (1993: 183) kadinin kanamasi1 durumunun birgok
kiltirde kiiglimsenen, gizli tutulan, tepkiyle karsilasilan bir durum oldugunu
sOylemektedir. Misir’da regl olan geng kizlar, bir sug islemisler gibi eve kapatilmakta
ve kimseyle goriismelerine izin verilmemektedir. Yine Yahudilik kutsal metinlerinde

de: “Etinden kan bosalan kadin tam yedi giin pistir.” denilmektedir.

Ornegin, Yeni Gine’de bulunan Engo kabilesi de kadinin kanamas: iizerinden
toplumsal kalip yargilar tiretmektedir. Erkekler, regl kanamasi yiizlinden kendilerinin
hasta olacagina, sivi dengelerindeki diizensizlige yol agabilecegi sebebiyle ten
renklerinin koyulasacagina, ciltlerinde kirisma olacagina ve hatta zihinlerinin
bulanacagma inanmaktadirlar. Bu kiiltiiriin kadinin toplumsal konumuna iligkin
goriisii soyle Orneklendirilebilir: “Adet goren bir kadin, ormana girerse biitiin
topluluklar icin tehlike arz eder... Boyle bir kadinin ormana girmesinin ardindan,
avlar uzunca bir siire verimsiz gececek, ormandaki bitkilerle yapilan ritiieller etkisini

kaybedecektir.” (Dougles, 2007: 186).

Toplumsal cinsiyetin olusturulmasinda ve devam ettirilmesinde kiiltiiriin
mirascilar1 olan mitler, hikayeler, masallar, ninniler, atasézleri, deyimler de oldukca
Oonemli bir yere sahiptir ve ¢ogu da erildir (Scott, 2007: 53). Aile degerlerinden
toplumsal cinsiyet rollerine kadar bir¢ok konuda kiiltiiriin tagiyicist olan atasozleri ve

deyimleri de incelemek kiiltiir ve toplumsal cinsiyeti anlamak a¢isindan énemlidir.

Tirk kiiltiiriinde yer alan atasozleri ve deyimlere toplumsal cinsiyet
perspektifinde bakildiginda “kiz ¢ocuk™ iizerine sdylenenlerin daha ¢ok evlenme,
annelik, annelerle benzer bir kadere sahip olma, her zaman anneye yardim etme,
baski ve siddet gibi temalara sahip oldugu goriilmektedir. “Erkek c¢ocuk/ogul”
lizerine sOylenen atasozleri ve deyimlerdeki ortak temalar ise ev gegindirme, babadan
gorevi devralma, comertlik, yigit olma, dviinme sebebi olmadir. Toplumsal cinsiyet,
kiiltir baglaminda soylenen atasozleri ve deyimleri soyle orneklendirilebilir: “Kiz
besikte, ceyiz sandikta.”, “Oglan doguran Oviinsiin, kiz doguran doviinsiin.”, “Kizin

dévmeyen, dizini dover.”, “Agac yesert meyve getirsin, oglan biyiit ekmek
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getirsin.”, “Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmeli.” (Ozkan & Giindogdu, 2011:
1137-1144).

Ozetle; her toplumun kiiltiirii, inanis1, gelenegi birbirinden farklidir. Kiiltiir,
en az ekonomi, din, hukuk kadar toplumsal cinsiyet iizerinde s6z sahibidir. Kalip
yargilar1 toplumlara gore degisse de cogu Kkiiltiire kadinlik ve erkeklik durumu
benzerdir. Kadinlar genelde ¢ocuk dogurup yetistiren olarak konumlandirilirken

erkekler de eve ekmek getiren kamusal alanin hakimi olarak yerini almaktadr.
1.6.4.2. Kiiltiir ve Cinsiyet Rolleri

Bora’ya gore (2016: 66), ev isleri de Kkiiltiirel ve tarihseldir. Kiiltiirel
stireglerde zaman igerisinde ev islerinin kadinin gorevi olmasi kadina yiiklenmistir.
Neredeyse tiim toplumlarda kadinlar kiiltiirel bir mirasin bekg¢isi olarak ev islerini
yapmaktadir. Najmabadi (1998: 102) de Crafting an Educated Housewife in lran
isimli eserinde ev kadinliginin bir tarzi oldugunu ve bunun da kiiltiirlere gore
farklilik gosterdigini savunmustur. Bunun nedeni de erkek cinsinin daha ¢ok bilim,
teknoloji gibi konularda egitimler alirken, kadin cinsinin dogumundan itibaren ev

yonetimi, 1y kadin olma gibi konularda egitiliyor olmasidir.

Donovan (1997: 72), kiiltir ve toplumsal cinsiyet arastirmalarmna gore
bireylerin  gelismelerini, daha basarili olmalarim1  ve tiim yeteneklerini
kesfedebilmelerini engelleyenler arasinda kiiltiir ve toplum vardir. Bu durumdan
kurtulup “organik bir diinya”da yasamak kadin cinsini 6zgiirlestirebilir: “Kadinlarin,
bir kadin gibi davranmaya veya yonetmeye degil, fakat doga gibi biiylimeye, akil
gibi algilamaya, iktidarlari1 yaymak icin engelle karsilasmadan yasayan bir ruh

olmaya ihtiyaclar1 vardir.”

Kadinlarin kendilerini kesfetmelerine 6rnek olarak mesleklerini icra ederken
dahi erkeklerin isteklerine dikkat etmek zorunda olduklarin1 vurgulayan iinlii yazar
ve elestirmen Woolf’un (2017: 112), Benlik Uzerine Denemeler eserinde hayali bir
melegin kendisine yaptigi konugmayi sdyle aktarmaktadir: “Tathm, sen geng¢ bir
kadinsin. Bir erkek tarafindan yazilmis bir kitabi elestiriyorsun. Anlayisl ol, sevecen
ol, gurur oksa, aldat, cinsiyetimizin biitiin maharetlerini ve cilveli kurnazliklarin
kullan.” Tiim toplumsal cinsiyet rollerini 6zetleyen bu anlatida, kadinin erkek cinsine
hizmet etmesi tim carpiciligt ile toplumsal kabulin ©n kosulu olarak

gosterilmektedir.
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Beauvoir’in (1993: 263) iinlii sozii “Kadin dogulmaz, kadin olunur.”dan yola
cikarak kadin olmanin sonradan &grenilen ve Ogretilen bir durum oldugu
gorilmektedir. Kayli’'ya gore de (2011: 81) Beauvoir’in dedigi gibi kadinlik,
toplumsal ve kiiltiirel siire¢ icerisinde insa edilmektedir. Toplumda nasil kadin ve
erkek olunacagina dair dogumdan itibaren bir O6greti vardir. Farkli toplumlar,
kiiltiirler asag1 yukar1 benzer olmakla birlikte farkliliklar da gosterebilen kadinlik ve
erkeklik anlayisim1  Ogretmektedirler. Erkek c¢ocuklart ve kiz ¢ocuklart farkli
sekillerde biiyiitiilmektedir. Her ikisi de toplum tarafindan en kolay kabul
gorebilecekleri gercekleri 0grenerek biiylimektedirler. Kiz ¢ocuklari ¢aydanlik, tabak
takimlari, tencere, iitii vb. oyuncaklarla toplum tarafindan kabul gorecekleri sekilde
biyiitiiliirken erkek c¢ocuklar1 da daha sert, kavgaci, girisken, basar1 odakl
biiyiitiilmektedir.

Kiiltir ve toplumun Ogretilerine kiiltlir miras¢ilarindan olan halk
hikayelerinde kadin ve erkege uygun goriillen ve bu tarzda yetistirilen davranis
kaliplar1 ile bir 6rnek vermek gerekirse Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun mesnevisi ve
yine daha sonra halk hikayeciliginde de anlatilan bu anlati 6rneklenebilir. Hikaye
biitiiniine bakilinca kadimin toplumda ikincil konuma itildigi goériilmektedir. Leyla
sadece arzu edilen bir nesne konumundadir. Olay orgiisii erkek ¢ocuk sahibi
olabilmek i¢in ugrasan bir asiret agasi etrafinda sekillenmektedir. Kadinin giizel ve
bakire olmasi gerektigine dair de anlatilar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kadinin
sadece ¢ocuk dogurma gorevi vardir. Hikdyede Leyla’nin ve Mecnun’un toplumsal
cinsiyet rolleri geregince nasil bir kadin ve erkek olmast gerektigi de
ogiitlenmektedir. Leyla’nin pasif olmasi, kamuya acik alanlarda fazla goriinmemesi
ve Mecnun’un da kadinlara fazla deger vermemesi gerektigi Ogiitlenmektedir.
Leyla’nin annesi soyle bir konusma yapmaktadir: “Haydi, o erkektir, gonliiniin
diledigi gibi hareket eder, diyelim. Fakat sen kiz evlatsin. Hi¢ asikdaslik etmek sana
yakisir m1? ... Ailemizin serefine leke siiriiliiyor, hakkinda ileri geri sézler ediyorlar.
Eger bunlar1 baban duyacak olursa ne cevap veririz.” Ki iligkisinin ortaya ¢ikmasinin
ardindan da Leyla, okuldan alinarak egitim hayatina son verilmekte ve toplumsal
cinsiyet rolii geregi olmasi gereken yer olduguna inanilan eve kapatilmaktadir. Bu
hikdye hem Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun hem de daha sonra halk hikayesi haline
gelen Tekmil ve Tamam Leyla ile Mecnun eserlerinde, iki farkli kiiltlir ve doneme ait
eserde benzer sekilde islenis ve kadinlik- erkeklik rolleri benzer sekillerde

tanimlanmustir (Tiizin, 2010).
74



Schlegel (1990: 24), toplumsal cinsiyetin kiiltiriin ve ideolojinin bir
yansimas1 oldugunu savunmaktadir. Toplumdaki mitler, yazili iriinler, hikayeler
toplumsal cinsiyetin yansimasidir. Ornegin kiyafetler, giysiler toplumsal cinsiyetin
kiltliire yansimasinin bir pargasidir. Kadin ve erkek cinsinin ortalama olarak bakilirsa
beden farkliliklar1 ¢ok yoktur. Bu farklilik giysiler araciligiyla olusturulmaktadir.
Kadin etek giysisi ile farklilastirillirken erkek de pantolon giysisi ile
farklilastirllmaktadir (Connell, 1998: 109). Ayrica giysinin rengi, modeli de ayr1 bir
farklilik aracidir (Bullough & Bullough, 1993: 312).

Ozetle kadmlar ve erkeklerin farkli kiiltiirel deneyime sahip olmalari,
kadinlarin ve erkeklerin dogustan gelen Ozellikleriyle ilgili degildir. Aksine,
yiizyillardir igerisinde yasanilan toplumsal kaliplar ve gelenekler iki cinsin farkli
kiiltiirleri paylagsmasina neden olmustur. Hangi isin kadin hangisinin erkek isi
olduguna bile kiiltiir karar vermektedir (Kayli, 2011: 92). Kiiltiir cinsiyet rolleri,
kadin ve erkeklerin ¢cocukluktan itibaren nasil davranmasi ve davranmamasi gerektigi

konusunda soz sdyleyen ve etki giicli olan 6nemli bir faktordiir.
1.6.4.3. Kadin Bedeni

Kiiltir, kadin ve erkek fiizerine so6z sOylerken kadin bedeni iizerinde
konusmaktan da geri kalmamustir. Ozellikle kiiltiirel feministler tarafindan kadm

bedeni ve lireme teknolojileri tartigilmaktadir.

Kayli’ya gore (2011: 84) kadinlar, yilizyillarca kamusal alanin ve bilimsel
aklin igerisine alinmadiklar1 i¢in bir kadmin kendisi ve bedeni ile ilgili tiim
ogrendikleri ve bilgisi tamamen erkek zihninin yonetimindedir. Eril simirlar
icerisinde var olan bir kadinlik algis1 yaratilmaktadir. Kadinlara, tarihsel siire¢ i¢inde
eril olanin keyfine birakilmig bir sekilde, farkli gelenekler, kiiltiirler, din araciligiyla
Ozgilirlesmenin disinda bir yasam sunulmustur. Kadinin, zihni-akli ve bedeni ile
ucurum olusturulmus, kadin bedeni aciz ve zayif gosterilmis, bir nesne haline

getirilerek eril dlizene sunulmustur.

Gilman (2007: 101), korunmaya ihtiyact oldugu ve kadinin kendinin en
degerli sayildig1 alan olan ev-yuva kavraminmi elestirmekte ve yuva ile korunma
ithtiyacini, kadinin degerini tartigmaktadir. Yuva ve ev kavrami her zaman kadin igin
bir kurtulus, Ozgiirlik alani olarak gosterilmistir. Ancak gercekte olansa evin

icerisinde de herhangi bir esitlik veya 6zgiirliik durumu olmadigidir. Evdeki kadinlar,
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giiciinii tanridan aldig1 iddia edilen evin erkegi —ki bu kisi baba, koca veya ogul
olabilir- tarafindan sahiplenilmekte ve ona itaat etmesi beklenmektedir. Korunakli bir
barinak oldugu iddia edilen yuva, korkak ve aldatici bir alandan baska bir sey
degildir. Eve hapsedilen kadin ayn1 zamanda kendi etine de hapsedilmistir. Bedeni
tizerinde s6z sdyleme hakkini kaybederek ev halki disinda pek kimseyle gorligmeyen
bir konuma indirgenmistir. Ciinkii disaris1 bir kadin i¢in tehlikelidir. Ozellikle beden
politikas1 agisindan 6nemli olan namus konusunda disaris1 hi¢ de uygun bir yer

degildir.

Giiriz’e gore (2017: 439) yine tartismali konular arasinda kadin bedeni
tizerindeki tahakkiime bakilirsa modern hukukta kadinin bedeni iizerinde tek basina
karar verme yetkisi olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak maalesef, bugiin kadin

kiirtaj konusunda tek basina karar verememektedir.

Goldman (2006: 31) bu durumun nedeni ve kadin cinselliginin toplum
tarafindan smirlandirilmas: ile ilgili s6yle demektedir: “Soy soy diye bagiriyor kral,
baskan, kapitalist papaz. Diyorlar ki, kadinlar birer makineye indirgenerek soy
stirdiiriilmeli ve evlilik kurumu da kadinlarin zararli cinsel uyanigina kars1 yegane
emniyet supabimizdir.” Yani aslinda evlilik, ataerkil sistemin kadin bastirma
araglarindan biridir. Goldman (1997: 157), kadin cinsinin diinyanin her yerinde ve
her kiiltiirde benzer kaderleri paylastigini savunmaktadir. Ciinkii ele gecirilmis bir
kadin bedeni algis1 vardir. Kadin bedeni; namus, dogurganlik, ev isleri, annelik gibi
konularla sinirlandirilmis bir alana hapsedilmistir. Kadmin bedeni cinselligi
sinirlandirilarak, dogurganligi kontrol altina alinmaya calisilarak belki de en temel
toplumsal  cinsiyet gorevi  yiiklenmistir. Diger rolleri bu ¢ergevede

sekillendirilmektedir.

Ayrica bugiin igerisinde yasanilan modern kapitalist diinya diizeni de kadim
ve kadin bedenini bir nesne konumuna indirgemekte bir sakinca gérmemektedir.
Kadin bedeni ve cinselligi artik bir pazar haline gelmistir ve bu pazar tizerinden bir
rekabet oldugu goriilmektedir. Ataerkil bakisa hizmet eden kiiltiirel sistemler de bu
nesnelesme siirecinin bir parcasidir. Ayrica bu kapitalist diizende yonetici vs.
pozisyonlarda calisabilmek icin bir¢ok kadinin da kadin kimliginden uzaklasarak
daha eril bir yapiya biiriindiigii ve her sartta kadin kimligi {izerinden diizenlemeler

yapildig1 goriilmektedir.
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1.6.4.3.1. Ureme ve Teknoloji

Firestone’a gore (1993: 14-40) toplumsal cinsiyetin kadin bedenine yiikledigi
sorumluluklara ve ¢izdigi simirlara bakmak i¢in kadin cinselligine de bakmak
gerekmektedir. Kadinlar eski c¢aglardan beri dogurganliklarini kontrol edememis,
siirekli dogurmus, regl donemlerinden hastaliklarina kadar birgok dénemde erkek
cinsine bagimli olmustur. Bu bagimlilik da aslinda 19. yilizyilda endiistrilesmenin
gelismesiyle azalmistir. Dogum kontrolii gibi teknolojilerin gelismesiyle kadin
bedeni az da olsa dzgiirlesmeye baslamigsa da kadinin tiim diinyada metalastirilmasi
ve erkek seksinin Oznesi halinde olmasi, kadin1 yine bedenine tutsak etmistir.
Firestone, tireme teknolojileri ve kadin bedeninin zayiflagtirilmasi goriislerinden yola
cikarak da tek sinif ayriminin, erkek cinsi ve kadin cinsi arasindaki ayrim oldugunu
ve bu ayrimin da Ortodoks¢u Marxism tarafindan ciddiye alinmadigindan bugiin hala

smifsiz bir toplum yapisina gegilemediginden s6z etmektedir (Tong, 2005: 118).

Firestone, (2005: 120), kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasiyla birlikte esit
bir sisteme gecilememis olmasimi esitsizligin cinsellik temelli olmasina
dayandirmaktadir. Temelde iiremeden beslenen bir cinsiyet ayrimciligi vardir ve
kadinin asil gorevi biyolojik sorumlulugu olan dogurganlik olarak goriildiigu stirece
herhangi bir esitligin olmasi miimkiin degildir. Freud yaklagimi ve Engels ve
Marx’in tarihsel materyalizm goriislerini inceleyerek bunlar1 birlestiren Firestone,
esit bir diinya diizenine gecilmesi i¢in erkeksilik ve kadinsilik tanimlarmin
ataerkiden vazgecilerek yeniden kesfedilmesi ve Kkapitalist tiretim seklinden

uzaklasilmasina baglamaktadir (Tong, 2005: 121).

Firestone, iireme teknolojilerinin gelismesi, kadinlarin suni ddllenme veya
bagka yoOntemlerle yapay sartlarda anne olmalarina olanak saglayabilecek
teknolojilerle toplumsal cinsiyet rollerinden kurtulabilecegini sdylemektedir (Tong,
2005: 139-140). Bu goriigse gore yillar sonra teknoloji sayesinde cinslerin esit oldugu
bir diizene gecilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki teknoloji de eril bir alandir.
Ataerkiye hizmet eden bu alanin, kadmin toplumsal konumu i¢in samimiyetle
tiretimler yapacagma inanmak, yiizyillardir kadin icin yapilamayan g¢aligmalardan

yola ¢ikilirsa pek miimkiin goziikmemektedir.
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1.6.4.5. Cinsellik

Cinsellik toplumdan etkilendigi gibi toplumu da etkilemektedir. Kadimn
cinselligi de ¢okga tartisilan konulardandir. Bir kadinin bedeni ve cinselligi,
reglinden evliligine, gebeliginden menopoz donemine kadar her donemde toplum
tarafinda konusulan bir olgudur (Wolff & Blanc, 2000). Dinger de (2007) kadinlarin
stinnet edilmesi gibi kadin cinselligini yok etme amagl yaygin uygulamalara dikkat
cekmektedir. Eski Misir’da firavunlar doneminde baslayan bu uygulama bugiin hala
devam etmektedir. Sahra altinda yer alan Afrika iilkelerinde her yil 2 milyona yakin
kadin, stinnet edilerek cinselligi engellenmeye calisilmaktadir. Kadin siinneti farkli

kiiltiirlerde farkli sekillerde uygulansa da temelde amag aynidir.

Kadin tarih boyunca cinsel bir obje olarak konumlandirilmistir. Bir kizin
“bekareti” Kuzey ve Gliney Akdeniz iilkeleri gibi gelismis oldugu iddia edilen
tilkelerde bile erkek kardeslerin sorumlulugundadir (Dinger, 2007). Baglik parasi,
bekareti diigiin gecesi kaybetme veya kadinlarin seks isciligi baslt basina kadin
cinsinin cinsellige indirgenmesinin 6rnekleridir. Yine Afrika kabilelerin bazilarinda
kadinin kocasi1 6ldiigii zaman 6liim merasiminin ve yasin sona ermesi i¢in kadin 6len
kocasiin bir ya da birden fazla akrabasiyla cinsel olarak iliski girmek zorundadir

(Fourcroy, 2006).

Letourneau da (1970) farkli topluluklarin ve kiiltirlerin farkli cinsellik
anlayislarina deginmektedir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilar ¢ergevesinde kadinin
cinselliginin serbest oldugu zamanlarda dahi tahakkiimiin erkegin elinde oldugu
goriilmektedir. Cok eski zamanlarda Japonya’da ebeveynler kizlarini genelevlere
gotlirerek orada kiramaktaydilar. Buradaki asil amag¢ da kizlarinin cinsellikle ilgili
bilgilenmesi ve bu donanima sahip olarak erkeklerini mutlu ve tatmin edebilmelerini
saglamaktir. Yeni Kaledonya’daki cinsellik anlayisma gore de tipki Avustralya
kabileleri gibi, yas1 geng olan erkekler, yasca kendilerinden biiylik kadinlarla beraber
olmaktaydilar. “Amator” erkeklerin yasli kadinlardan cinsellik 6grenmesi, kadin
bedeninin eril sistem tarafindan her yasta siiriilmeye miisait bir tarla goriisiiniin
devam ettigini gostermektedir. Mogollarda da erkeklerin eslerini cok kiskandiklart ve
eger esleri kendilerine ihanet ederse onu ve aldattigi kisiyi Oldiirdiikleri
bilinmektedir. Malezya’da da kadinlar cinsellik konusunda oldukca serbestken
Asya’nin bazi bolgelerinde zina yaparken goriilen kadinlar sirtlarindan birbirlerine

baglanmakta ve timsahlara yem olarak atilmaktaydi. Vietnam ve Japonya gibi
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cografyalarda kadinlar eslerine sadik olmalar ile {inlenmis ve bir kadinin cinselligi
sadece esine sunulan ayricalik ve de kadmin sayginliginin gostergesi olarak kabul

edilmistir.
1.6.4.6. Tiirk Kiiltiiriinde Toplumsal Cinsiyet

Tiirk kiltirinde toplumsal cinsiyetin nerede durduguna bakinca temelde 3
baslik altinda incelebilecegi goriilmektedir: 1) Eski Tiirk toplumunda, 2) islam
kiltiiriinde, 3) Cumhuriyet doneminde (Anil, 2004).

Eski Tiirk Toplumunda Toplumsal Cinsiyet: Eski Tirk toplum kiiltiiriinde, gocebe
ve zor yasam kosullart olmasina ragmen kadinlar her daim hareketli, gii¢li ve
canlidir. Kadin ve erkegin esit oldugu da goriilmektedir. Devlet yonetimi erkeklere
ait bir gorev degildi. Hatun ve Hakan’dan olusan bir ekip devlete baskanlik edip
devleti yonetmekteydi. Kararlar1 beraber imzalarlardi. Belgelerde ve duyurularda da
bu esitlik goze carpmaktadir. Belgelerde “hakan ve hatun buyurmaktadir ki” ibareleri
yer almaktadir. Biitiin solen, kutlama, her tiirli téren, kurultayda hakan ve hatun
beraberdi. Ayrica eski Tiirk toplumunda toplumsal cinsiyete bakildiginda, islamiyet
oncesi donem, Tanr1 ve de Tanrigalara tapildig1 ve en biiyiik ve gii¢lii Tanrinin adinin

“Ana Tanriga” oldugu goriilmektedir (Goksel, 1988).

Eski Tiirklerde kadma yonelik siddet, bir erkegin bir kadini ddvmesi
neredeyse hi¢ duyulmamistir. Bir kadin, 6zellikle ¢ocuk dogurmus bir anne toplumda
kutsal sayilmakta ve saygi ile karsilanmaktadir. Altay Tirklerinde kadinlar ve
erkekler istedikleri yerde, istedikleri zaman birbirleri ile konusabilmekteydi.

Kadinlarin erkeklerle konusurken yiizlerini 6rtmeleri s6z konusu degildir (Nirun,
1994: 23-24).

Tirk kiltiiriin en 6nemli miraslarindan olan Dede Korkut hikayelerinde
toplumsal cinsiyet ve kadinin konumuna dikkat ¢ekil mektedir. 12 hikayeden olusan
bu eser, Islamiyet 6ncesi Tiirkler ve Islamiyet’e gecis donemini de barindirdigr igin
onemlidir. Eserde, farkli kadin tipleri goriilmektedir. Temelde eski Tiirk kiiltiiriinde
yer alan Oguz Tiirkleri kadini, -Alp tipi kadin- ve ideal es- anne tipi kadindir. Alp
tipi kadmlar, hikdyelerin daha ¢ok Islamiyet &ncesi dénem olanlarinda vardir.
Cadirlarda yasayip akinlara giden Oguz Tiirkleri’nin kadinlar1 da “kahraman, ¢evik
ve korkusuz” olmalidir (Ceyhun, 1984: 60). “Bamsi Beyrek” ve “Kan Turali”

hikayelerinde Alp tipi kadin goriilmektedir. Bamsi1 Beyrek evlenmek istedigi kizin
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Ozelliklerini babasina soyle siralamaktair: “Baba bana bir kiz al vir kim, men
yirimden turmadin ol turmah gerek, men kara ko¢ atuma binmedin ol binmeh gerek
men karumuma varmadin ol bas getiirmek gerek, bunun gibi kiz aliver bana” (Ergin,
1964: 30). Yani Bamsi Beyrek babasina istedigi kizin 6zelliklerini anlatmakta ve
sOyle demektedir: “Baba bana bir kiz aliver ki ben yerimden kalkmadan o kalkmali,
ben Karako¢ atima binmeden o binmeli, ben hasmima varmadan o bana bas

getirmeli, boyle kiz aliver baba bana.” (Ergin, 2009: 64).

Islam Kiiltiiriinde Tiirk Toplumunda Toplumsal Cinsiyet: Islamiyet doneminde ise,
Arap ve Bizans kiltiirlerinin de etkisi ile Tiirk kiiltiirlinde toplumsal cinsiyet ve
kadmin yeri gerileme yasamistir. Islam’mn  yorumu degistirilmis, farklh
yorumlamalarla Osmanli doneminde toplumda kadin konumuyla ilgili ¢okiis
yasanmustir. Islamiyet’in yanlis yorumlamalar1 da bu ¢okiiste oldukea etkilidir. Tiirk-
[slam donemi ilk eseri olan 1069-1070’te yazilan Kutadgu Bilig’de soyle
denilmektedir: “Aya koldas erdes soz aydim kese/ Bu kiz togmasa yig tirig
turmasa.”. Yani: “Dostum sana kesin soziimi sdyleyeyim, / Kiz dogmazsa, dogar
yasamazsa, daha iyi olur.” (Ertugrul, 2006: 4-7). Bu sO0ylemin eski Tiirk toplumunda

kadina verilen deger ile 6rtlismesi, o degere yakinlasmasi dahi s6z konusu degildir.

Cumhuriyet Déneminde Tiirk Toplumunda Toplumsal Cinsiyet: Son donem olarak
Cumhuriyet doneminde toplumsal cinsiyete bakinca, artik kadinlarin 6zel alan olan
ev ici ve biyolojik sorumluluklar1 diye dayatilan annelik gorevinin disinda bir de
“toplum fedakarlhigi” yapmasi gereken rol eklenmistir. Artik, kamusal alana da dahil
olabilen, meslek sahibi olabilen, egitim alabilen ve var olmaya calisan kadinlar vardir
(Berktay, 2007). Kadinlar is yasamina girmeye baslamis ve kadin-erkek esitligi icin

onemli adimlar atilmistir.
1.6.5. Medya ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin insa edilmesinde, devam ettirilmesinde
ve tekrar tekrar yaratilmasinda medyanin yeri ¢ok dnemlidir. Bir toplumun kiiltiirel
ve sosyal yapisinda medya oldukga etkilidir. Medya toplumu olumlu ve olumsuz

etkilemekte ve kamuoyunun algisini sekillendirmektedir.

Kitle iletisim araglari, toplumsal cinsiyeti bir noktada yaratan ve toplumdaki
tiim bireyler tarafindan kabul edilmesine aracilik yapan 6nemli bir aktordiir (Kalayci,

2015: 243). Ozellikle kiigiik yaslarda belli kaliplar, kitle iletisim araglar1 sayesinde
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degistirilmesi ¢ok zor bir sekilde zihinlere kazinmaktadir. Tiim yasam boyunca da bu
yargilarin siirdiiriilmesi gorevini yine kitle iletisim araglar {istlenir (Orug, Tecim ve
Ozyiirek, 2011). Toplumsal cinsiyetin goriiniir olmasinda medya ve kitle iletisim
araclarinin 6nemli bir yeri vardir. Toplumsal iligkileri yeniden iireten medya,

toplumsal cinsiyeti de yeniden inga etmektedir (Gencel Bek & Binark, 2000: 3).

Hall’a gore (2005: 89) medya gergeklikleri iiretmekte, yeni gerceklikler
kurgulamakta ve bu yeni gergeklikleri de ayn1 zamanda tanimlamaktadir. Hall’a gére
(2002: 120) iktidar tarafindan yonetilen ve onun istekleri dogrultusunda olusturulan
gerceklikler medya kuruluslar1 tarafindan desteklenmektedir. Yani hegemonik
degerler hem diiretilirken, hem toplumlara kabul ettirilirken hem de siirdiiriilebilir

olmasi saglanirken medyaya onemli bir gorev diismektedir (Kenes, 2015: 36).

Varol’a gore (2014: 309) medya sayesinde insanlara bir diinya olusturulmakta
ve insanlar bu diinyay1, nasil davranmalar1 gerektigini, nasil yasamalar1 gerektigini
ve hatta nasil davranmamalar1 gerektigini 6grenmektedirler. Zamanla kabullenilen bu
davranig  kaliplar1 sayesinde insanlar medyanin temsillerindeki insanlara
dontismektedir. Kutlu ve Bekiroglu’na gore (2011: 920) medya sayesinde hem
topluma uyumlu yeni kimlikler tiretilmekte hem de var olan kimlikler sekillendirerek

beklentiler karsilanmaktadir.

Medya, bilgi veren, yonlendiren, duygu aktarimi yapan, eglendiren, uyaran
bir mecradir. Pembe dizilerden magazin programlarina, kadin dergilerinden kadinlara
yonelik radyo programlarina kadar bir¢ok medya iriinii temel olarak kadini hedef
alirken, siyaset ve ekonomi gibi rasyonellige dayanan programlar erkekleri hedef
almaktadir. Kadinlar1 hedefleyen programlar “Nasil iyi bir ev hanimi olunur, anne
olunur, gelin olunur?” iizerine tartismalar yaparken, erkek programlari iyi bir is

adami olmaya odaklanmaktadir.

Kadinlar, medyada her giin yeniden {retilmekte ve bu iretimle de
tilketilmektedir. Ozel hayata sikistirilarak eve, kocasina, ¢ocuguna, ailesine
hapsedilen kadm, medya ile aslinda kamusal alanda yok edilmektedir. Ozellikle
televizyon dizileri araciligiyla kadinlar namus meselesi iizerinden siddetin sebebi
gosterilmektedir. Ataerki yeniden iiretilmekte, kadinin bedeninin sahibinin kadin
degil; kocasi, oglu veya babasi oldugu Ogitlennekte; aksi olura nasil

cezalandirilacag1 gosterilmektedir.

81



Ayrimciligin bir tiirii de medyada temsil edilmemektir (Celenk, 2010; Lemish
& Kolucki, 2013). Hall’a gore bir seyin veya kisinin temsil edilmesi ayni zaman o
seyi veya kisiyi “aktif olarak secerek sunmak, yapilandirmak ve hatta
sekillendirmektir.” Medya da sunulanlarin anlamlandirilmasini olanakli kilan bir
mecradir ve hatta giigtiir (Hall, 2005: 84). Kadinlarin medyada temsil edilip
edilmediklerine, nasil temsil edildiklerine bakinca kadmlarin kitle iletisim
araglarinda ya az temsil edildigi ya da toplumsal rollerine uygun olarak gosterildigi
gorilmektedir. Eger aykir1 ise de sonunda cezalandirilmaktadir. Kadinlarin is
diinyasinda basarili olabilecegi medyada gosterilmemekte veya bu durumun {isti
ortiilmektedir. Kadinlarin basarili birer meslek uygulayicisi olarak gosterilmesi

televizyonda nadir rastlanan bir durumdur.
1.6.5.1. Medyada Temsil ve Toplumsal Cinsiyet

Kadinlarin medyada temsil edilip edilmediklerine, nasil temsil edildiklerine
kisaca bakinca toplumsal cinsiyetin, kiiltiirel {liretim siirecinde meydana geldigi
goriilmektedir. Medya bu durumu desteklemekte ve medyada da kadinlar erkeklere

gore daha esit olmayan sekilde sunulmaktadir (Kalan, 2010: 78).

Ozellikle 1970’1li yillarin sonrasinda medya feminizmin yayginlasmasinda
onemli bir yere sahiptir. Daha 6nceki dénemlerde antifeminist olmakla suglanan
medya, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sikistirllmis kadin ve erkek
temsillerini sikca gostermekteydi (Gamman & Marshment, 1988: 1). Feminizmin
medyada daha goriiniir olmasiyla birlikte toplumsal cinsiyet konulari daha c¢ok
tartisilmaya baslansa da alan yazindaki ¢alismalarin ¢ogu gosteriyor ki bugiin hala

geleneksel rollere sikistirilmig temsillerin yaygin oldugu goriilmektedir.

Uluyagci ve Yilmaz’a gore (2007: 147) hem erkekler hem de kadinlar nasil
davranmalar1 gerektigini “filmlerden, ¢izgi romanlardan ya da reklamlardan”
o0grenmektedirler. Thompson ve Zerbinos (1995), 1970’lerden beri televizyon,
reklam ve ¢izgi film gibi farkli kitle iletisim araglarinda kadmin temsilini
aragtirmigtir. Sonu¢ olarak kadm, erkege oranla daha az gosterilmektedir ve
gosterildigi durumlarda da statii ve konum olarak erkeklerden daha asagidadir. Is

yasaminda erkeklere gore daha az bilgiliymis gibi gosterilmektedir.

Baudrillard (2004: 71), tiiketim toplumu iizerine yaptig1 calismalarinda

giizellik ve inceligin birbirinden ayrilamaz oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden
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mankenlerin miimkiin oldugunca ince olmasi beklenmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde
Fouts ve Burggraff (1999), kadin bedeninin televizyonda nasil temsil edildigini
arastirilmis ve kadin bedeninin ince ve cazibe merkezi olarak bir arzu nesnesi

seklinde temsil edildigini ortaya ¢ikarmistir.

Medyada toplumsal cinsiyet temsillerine bakinca Olgundeniz’in (2010)
Televizyon Diinyasinda Cocugun Temsili: Televizyon Dizilerinde ve Reklamlarda
Cocuk Kimlikleri baslikli doktora tezi alan yazinda dikkat ¢ekmektedir. Tezde
cocuklarin nasil temsil edildiklerini arastirmistir. Sonuglara gore, toplumsal cinsiyet
kalip yargilar ile ortiisecek sekilde kiz ¢gocuklarinin daha ¢ok “narin, bakimli, giizel,
dikkat ¢ekici” ve erkek cocuklarmin da “giiclii, cesur, aktif” olarak temsil edildigi
ortaya cikmistir. Erkekler uzun sach kizlara asik olmaktadir. Ayrica, aragtirmaya
gore kilolu veya ¢irkin diye sifatlandirilan kadin temsili reklamlarda yoktur ve

erkekler de giiclii ve aktif olmak zorundadir (s.163).

Medyada toplumsal cinsiyet temsili denilince akla gelen konulardan biri de
spor, kadin ve medyadir. Ozellikle 1980 ve 1990’11 yillarda erkek sporculari 6n plana
cikaran, onlar1 temsil edip kadin sporculara yer vermeyen bir medya oldugunu
bilinmektedir (Bernstein, 2002). Kadin temsillerinin az, erkek temsillerinin olduk¢a
fazla olmasinin en temel nedeni, hala var olan toplumsal cinsiyet kalip yargilaridir.
Erkeklerin giiglii ve aktif olmasi, kadinin da daha pasif olmasi bu temsil sorunundaki
en temel sebeplerdendir. Hall da (1988), spor ve toplumsal cinsiyet iizerine
arastirmalar yapmis ve bu durumun toplumsal oldugu kadar kiiltiirel, kiiltiirel oldugu
kadar tarihsel oldugunu savunmustur. Yarisma sporlart toplumsal rollerin
orneklerindendir. Spor ve Ozellikle yarisma sporlari, erkek cinsinin 6zelliklerine
uygundur ve sporda {stiin basarili olmak, giiclii olmak erkegin yapisina ve roliine

uygundur (Theberge, 1993).

Sabo ve Jansen’e gore de (1992) kitle iletisim araclar1 sayesinde O8renen
insan, toplumsal cinsiyet ve spor medyasi sayesinde de tekrar tekrar insa edilen
cesitli rollerin nesnesi yapilmaktadir. Kadin ve erkek cinsi arasindaki esitsizlik
medya sayesinde siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Ornegin, Amerikan medyasinda
erkeklerin spor alanindaki igeriklerde bir nevi yeni nesil “gladyatorler” olarak
aktarildiklar1  goriilmektedir. Kullanilan kelimeler, bu yeni gladyatorlerin

erkekliklerini vurgulamak i¢indir.
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Yeni medya da tipki geleneksel medya gibi toplumda hakim olan diisiince
tarzlarimi yansittigi gibi bu tarzlarin devamliligini da saglamaktadir. Akmese ve
Deniz’e gore (2015: 311) yeni medya teknolojileri ile bugiin artik gazeteden radyoya
kadar bircok geleneksel mecra online hale gelmis, yeni segenekler ortaya ¢ikmustir.
Yeni ve c¢esitli kaynaklar olsa da goriilmektedir ki geleneksel medyadaki hakim eril

sOylem yeni medyada da devam etmektedir.

Yeni medyada bazi bireyler gergek kimliklerini oldugu gibi sanal kimligi
olarak da kullanirken bazilar1 da sanal ortamlarda kimliklerini, temsillerini
degistirebilmektedirler. Yeni medyanin gizlenmeye olanak tanimasi toplumsal kalip
yargilart gormezden gelme igin yeni bir olanak yaratabilecegi diisiiniilse de

caligsmalar bu kalip yargilarin online ortamlarda da devam ettigini gostermektedir.

Dijk’e gore (2003), yeni medya giin gectikge geleneksel medyanin yerini
almakta ve giindelik yasamin bir parcasi haline gelmektedir. Ayrica yeni medya
katilimc1 yapist sayesinde kullanicisina aktif veya pasif olma segenekleri sunarak
(Aitchinson & Lewis, 2003:1) toplumsal cinsiyet gibi birgok konuda s6z sOyleme
giiclinli de vermektedir. Buna ragmen, yeni medyada toplumsal cinsiyet, geleneksel
medyadakinden farkli degildir. Ornegin, hem geleneksel hem de yeni medyada
kadinlarin nasil temsil edildigine bakinca, her ikisinde de kadin ya 3. sayfa haberi
olarak 6liim, tecaviiz, magdur, siddetin nesnesi, siddetin sebebi gibi konularda ya da
arka sayfada giizellik, seks, cinsellik nesnesi olarak yer aldigi dikkat ¢ekmektedir
(Akmese & Deniz, 2015: 316-317). Sonug olarak, yeni medya yeni olanaklar sunsa

da toplumsal cinsiyet sdylemi agisindan geleneksel medyanin devam ettiricisidir.

Binark ve Siitcii (2008: 41) de yeni medyada temsille ilgili olarak bilgisayar
oyunlarmm kiiltiir endiistrisinin énemli bir pargast oldugunu ve ataerkiyi devam
ettirme aract oldugunu sdylemektedir. Oyunlarda farkli kadin ve erkek temsilleri
goriilmektedir. Bu temsiller toplumsal cinsiyete uygun olarak yansitilmaktadir.
Temelde teknoloji erkeklerin alanidir ve bu yiizden de erkek cinsi aktif bir sekilde
online diinyayr da yonetmektedir. Kadinsa online ortamlarda da ikincil konuma
itilmistir (Binark, 2010: 185). Kadin cinsi erkek cinsine gore teknolojik gelismelere
daha uzaktadir. Teknolojiyi iireten degil, teknolojide {iretilen ve tiiketilen bir
konumdadir. Teknolojiyi iireten erkekler ise kadinin online ortamlarda da cinsel bir
nesne haline getirmekte ve geleneksel rolleri yiikklemektedir. Bu yiizden de toplumsal

cinsiyet yeniden insa edilmektedir (Kan, 2012: 53).
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1.6.5.2. Gerbner Kiiltiirel Gostergeler ve Ekme Kuram

Gerbner ve arkadaglar1 1967°de siddet ve siddetin 6nlenmesi {izerine bir proje
yapmustir. Bu arastirmaya “Kiiltiirel Gostergeler” denilmektedir. Kiiltiirel gostergeler
calismas1 Gerbner’1 “ekme kuramina” gotiirmiustiir. “Kiiltiirel gostergeler ve ekme
kuram1” ortaya ¢ikmis ve kuram Kkitle iletisim araglarinin insanlarin inanislarini,
diisiince yapilarini, davranislarini etkilemesini incelemistir. Sonug olarak kitle
iletisim araglarinin ve oOzellikle televizyon aracinin insanlarin diislincelerini
olusturmada ve davramiglarini sekillendirmede ¢ok onemli bir yeri oldugu ortaya
cikmistir (Giingor, 2013: 110). Kitle iletisim araglar1 ve oOzellikle televizyonla,
“insanlik” yeniden yaratilmaktadir. “Insanlik durumu” artik genis Kitlelerce
izlenebilen, bagkalar1 ile paylasilabilen, bazi degerleri kapsarken bazilarini da
disarida birakan bir durumdur ve bu durumu kitle iletisim araglar1 olusturmaktadir

(Ozkan, 2017: 305).

Gerbner vd. (2002), “Kiiltiirel Gostergeler ve Ekme Kurami”a gore, kitle
iletisim araglarinin en 6nemlilerinden olan televizyon, bireylerin gilinliik yagamlarin
etkilemekte, sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Toplumdaki egemen ideolojinin
aktarilmas1 ve Kkitlelere benimsetilmesi i¢in kitle iletisim araglart ve oOzellikle
televizyon Onemli bir yere sahiptir. Bu kuram, televizyonu biitiinsel olarak
aciklamakta ve mesajin {iretilmesinden tiiketilmesine kadar olan tiim siiregleri
kapsamaktadir. Kitle iletisim araglari, kalabalik kitleler tarafindan tiiketilen
mecralardir ve iiretilen, gonderilen mesajlar nelerin toplum i¢inde degerli, nelerin de

algilarin disinda birakilmas: gerektigine karar veren bir isleve sahiptir (Ozer, 2005:
10).

Yaylagiil’e gore (2012: 76) bu kuramla insanlar1 yavasg¢a ve farkl diisiinceleri
zamanla biriktirerek etkileyen televizyonun izleyicilerin davranislarindan ¢ok
tutumlarimi etkilemeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Cok televizyon izleyenlerin
tutumlarinin gercek diinya tutumlart degil televizyonda Ogretilen tutumlar oldugu
anlasilmistir. Yani, ¢ok televizyon izlemek insanlart direkt olarak siddet uygulamaya
yonlendirmese de insanlarin siddetin ne olduguna dair diisiinmelerine, siddetle ilgili

bilin¢ olugsmalarina neden olmaktadir.

Gerbner vd. (2002: 55) kiiltiirel gostergeler kuramina gore kitle iletisim

araglart yoluyla “kamuoyu” olusturulmaktadir. Basta televizyon olmak {izere kitle
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iletisim araglart belli diislince kaliplarin1 yaygin sdylem ve diislinceler haline
getirmekte, sonra da bu mesajlarin biitiin insanlarca paylasilmasini saglamaktadir.

Kamuoyu, televizyondaki sembollerle olusturulmaktadir.

Gerbner arastirmasi temelde siddetin Onlenmesine dayanmaktaydi. Bu
noktada arastirmasini televizyon iizerinden yapmis ve televizyonda bazi dersler
verildigini saptamistir: ““Yakalanmadan yapabilirsen ¢almak hirsizlik degildir.” gibi.
Veya genelde azinliklara ait bireyler kurban se¢ilmekte ve programlarda getelerin
catigmalarinda kurban olarak gosterilmektedir. Gerbner’a gore bu tarz igerikler
insanlarda tehlike duygusunu artirmakta ve insanlarin kendilerini giivensiz bir
ortamda hissetmelerine neden olmaktadir. Televizyon “kétii ve tehlikeli” bir diinya
gostermekte, baskici bir diizenle bu kétiilerle miicadele edilmektedir. Bu duruma
“koti diinya sendromu” denilmektedir. Kot diinya giivensiz bir yerdir (Gerbner,
1998: 182; aktaran Alemdar & Erdogan, 2010: 381).

Televizyonda yeni bir gergeklik kurgulanmaktadir. Objektiflikten genelde
uzakta olan bu gerceklik, egemen olan diisiincenin yansimasidir. Egemen diisiince;
toplumun diisiincesi yapilmakta, egemen ger¢eklik de toplumun ve bireylerin
gercekligi. Insanlar televizyon izleyerek bu gercekligin kendi gerceklikleri oldugunu
sanmakta ve tekrar tekrar maruz kalarak da bu gergekligi icsellestirmektedir
(Gerbner vd, 1976; aktaran Ozer, 2005: 75).

Burada 6nemli olan noktalardan biri Gerbner’in televizyonun insan diislince
ve davraniglarn iizerindeki etkisinin hemen gerceklesmedigi goriisiidiir. Bir kisi
televizyonu izler izlemez hemen orada gordiigii davramsi gerceklestirmez. Izler,
baskalar1 ile paylasir, tartisir ve bir siire¢ gecer. Televizyonun gonderdigi mesajlar,
daha uzun siire¢te insani etkilemektedir. Haberden eglenceye, miizikten dramaya
farkli formatlar, televizyon mesajlarini ileterek belli goriisleri insanlarin zihinlerine
ekmektedirler. Yavas yavas bireyin bu goriislerden etkilenmesi de ‘“filizlenme”
olarak adlandirilmaktadir (Gilingér, 2013: 111). Sadece birka¢ kere izlenen bir
televizyon programinin etkisi lizerine degil; yenilenen ve tekrar edilen mesajlara
maruz kalinacak sekilde c¢ok izlenen televizyon programlarinin etkisinden soz

edilmektedir (Signorielli, 1991: aktaran, Ozer, 2005: 77).

Yaylagil (2012: 75) kurami Ozetlemekte ve Gerbner’in goriislerinde

televizyonun kapitalist modern diinyada bir silah kadar giiclii oldugunu savundugunu
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sOylemektedir. Televizyonun birincil amaci insanlarin diislincelerini degistirmek
degildir; asil amag¢ insan diislincelerinin egemen ideoloji ve kapitalizmin
“ger¢eklerine” yonelik olmasini saglamak ve ardindan da insanlar1 bu sisteme hizmet

eden birer birey haline getirmektir.
1.6.5.3. Foucault ve Panoptikon’un Omniptikon’a Doniisiimii

18. ylizyilla gelindiginde artik imparatorluklar gelismis ve farkli halklari,
genis kitleleri bir arada tutabilmek ve kontrol edebilmek i¢in yeni diizenekler
bulmaya ¢aligmislardir. Bu ihtiyacin sonuglarindan biri de 1785°te Samuel ve Jeremy
Benthm tarafindan yapilan Panoptikon’dur. Panoptikon aslinda bir hapishane
sistemidir ve mimari eserdir. “Pan” ve “opticon” kelimelerinin birlesmesiyle
tretilmistir. “Pan” biitlin demektir ve “opticon” da gozlemlemek demektir.

Panoptikon da “Biitiinii Gozetlemek” olarak kabul edilmektedir (Ozdel, 2012: 23).

Foucault, Bentham’in panoptikonundan yola ¢ikarak panoptikon toplumunda
yasamldigini sdylemektedir. Iktidarlar ve devletler, bireyleri gozetleyerek ve
gozetledigini hissini olusturarak insanlari kontrol etmektedir. Burada kilit nokta
“gOrilinlir” olmaktir. Bir mahk(im goriiniirken, gérememektedir. Kendisi gozetlenir;
ama o gozetleyeni gozetleyemez. Birey artik siirekli gozetlendigi diisiincesi ile pasif
bir birey haline gelmektedir (Foucault, 2006: 297). Foucault, (2006: 299)

panoptikonu soyle 6zetlemektedir:

“Panopticon ¢ok farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden harika
bir makinedir. Ger¢ek bir tabi olma durumu, hayali bir sekilden mekanik olarak
dogmaktadir. Oylesine ki mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, isciyi
calismaya, okul ¢ocugunu 6zenli olmaya, hastay: tedaviye uymaya zorlamak icin giic

kullanmaya gerek kalmamaktadir.”

Bauman da Foucault’a katilmakta ve gozetim toplumunda bireylerin artik
pasif birer insan oldugunu sdylemektedir (Bauman, 2003: 62). Insanlar siirekli
izlendikleri goriisli sebebiyle, eylemlerini kontrol etmekte, sinirlamaktadir. Bu yolla
da tek bir davranis sekli kabul edilen haline gelmekte ve tektiplesmis insanlar

olusmaktadir.

Giddens’a gore (2008: 24’ten aktaran Tiimurtiirkan, 2010: 4) godzetimin

temelde iki anlam1 vardir: 1) Gozetim bir bilgi birikimidir ve hakkinda bilgi toplanan
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insanin kontrol edilerek yonetilmesini saglamaktadir. 2) Insanlarin iizerinde otorite
kurabilmek igin diger insanlarin bu insanlar1 direkt olarak izlemesidir. Ik gdzetim
sekli bir seylerin kayit edilmesi ilkesine dayanmakta, ikincisi ise izlemeye
dayanmaktadir. Bugiin artik iginde yasanilan enformasyon toplumunda bu iki
gbzetim sekli de birbirine karismis ve i¢ ice bir yap1 olusturmustur. insanlar
izleyerek haklarinda toplanilan bilgiler kaydedilebilmekte, “ekran goriintiisii” alarak

o0 belgeler saklanabilmektedir.

Panoptikonda temel amag genis kitleleri gozetleyerek kontrol etmektir. Bunu
yaparken de temel prensip “gériinmeden gozetleme”dir. Yani, herhangi bir
gozetleyici var m1 yok mu, o sirada suglular izleniyor mu izlenmiyor mu bilemeden
dahi, bireye izlendigi, gozetlendigi duygusunu kabul ettirmek ve gozetlenmesini
igsellestirmektir. Iktidarin goriisleri, bu icsellestirme yoluyla insanlari kontrol
etmektedir. Burada bahsedilen iktidar, tek bir kisinin gozetimi veya yOnetimi
degildir; hakim diisiince sisteminin gozetimidir. Bugiin iginde yasanilan toplum da

bir “Gozetleme Toplumu”dur ve devasa bir Panoptikon’dur.

Gozetim aslinda ¢ok eski ¢aglardan beri var olan bir durumdur. Devletler
insanlar1 gozetleyerek yonetmektedirler. Ancak “gdzetim toplumu” kavrami yenidir
ve bugiiniin toplumunu ifade etmektedir. Gozetim toplumunda “big data” —biiyiik
veri sayesinde insanlarla ilgili her tiirli bilgi bilgisayar ortamlarinda saklanip
islenmektedir (Dolgun, 2008: 19). Bilgiye erisimin ve bilgiyi depolamanin giin
gectikce daha kolay oldugu bu ¢cagda, gozetim de ¢cok daha kolaydir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gozetim 3 donemde ele almabilir: 1) Ilkel
toplumlarda gozetim, 2) Modern toplumlarda gdzetim, 3) Bilgi toplumunda gozetim

(Dolgun, 2008: 16-17):

Ilkel toplumda gizetim: Tlkel toplumlarda gozetim diyince akla yerlesik diizendeki
medeniyetler, gocebe Kkiiltiirler, asker devletleri, toprak agaligi sistemi, kilise
yonetimindeki devletler ve imparatorluklarin hepsi gelmelidir. Devletler, tarimsal
etkinliklerde isgiicliniin denetlenmesini, vergi gibi ¢esitli 6demeler i¢in kisilerin kayit
altina alinmasini, savas durumunda asker sayisinin ne olacagini bilmek icin sayim
yapmak, iktidarin devamliligi i¢in niifus sayimi yapmak gibi gézetleme yontemlerini

kullanmaktadir.
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Modern toplumda gozetim: Bu donem daha gelismis ve teknik bir gozetim
donemidir. Artik ulus devletleri vardir ve devlet iktidarin1 korumak daha zordur.
Insanlar1 denetleyerek, gozetleyerek iktidar giiclendirilmeye calisilmistir. Biirokratik
yapilardan, askeri topluluklara, sanayi orgiitlerinden isletmelere kadar birgcok yapi

gozetim yapisidir.

Bilgi toplumunda gozetim: Bugiiniin toplum diizenindeki gozetim tiiriidiir. Hem
bireyler hem de kitleler gozetlenmektedir. Bu yolla iktidar herkes hakkinda istedigi
bilgiye ulasmaktadir. Telefon dinlenmesinden bilgisayar aramalarina kadar her
veriye ulasilabilmektedir. Dolayisiyla herkes izlenmekte ve kontrol altina

alinmaktadir.

Marx, modern anlamda goézetim ile kapitalist yapmin ortaya cikislarini
ortiistirmektedir. Fabrikatorler, liretim araglarina sahip olanlardir. Fabrikalarindaki
iscileri gozetleyerek onlart hem kontrol etmekte hem de daha verimli iiretim
yapilmasini saglamaktadirlar. Weber de biirokrasi sayesinde herkesin dosyalanarak
kayit altina alindigin1 ve bu yolla da gozetildigini sOylemektedir (Tiimurtiirkan,
2010: 6). Hastanelerden, askeri oOrgiitlere, okullardan dini inan¢ merkezlerine kadar
bir¢ok kurum denetim olusturulmasinda ve kisilerin izlenmesinde etkilidir. (O’neill,

2007: 239).

Bugiin, bir birey diinyaya gelir gelmez gozetlenmeye baslamaktadir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde herkes dogumdan Gliime kadar kayit altina
alinabilmektedir. Google’da aranilan bir kelimeden giris yapilan web sitesine, mail
kutusundaki maillerinden kart basilan sirkete giris yapma saatine, banka verilerinden

cep telefonundaki miiziklere kadar her sey artik gozetim altindadir.

Bilis’e gore (2018: 316) bugiin insanlarin artik gercek kimlikleri oldugu gibi
sanal kimlikleri de vardir. Bu yiizden de hem gergek diinyada hem de sanal diinyada
gozetlenme durumu ortaya cikmistir. Ancak Foucault’'un panoptikonu bugiin
degismis ve ozellikle gdzetlenme istegine doniismiistiir. Insanlar, sosyal medya
platformlar1 ile fotograf paylasip, olduklari mekani etiketleyerek farkli tarzda bir
gozetleme olusturmuslardir. Nerede oldugu, ne yaptig1 bilinsin ve gozetlensin isteyen
bir yapidan soz edilmektedir. Geleneksel toplumlarda gozetlenmek sinir bozucu,
ahlak dis1, korkutucu ve rahatsiz edici bir durumdu. Bugiin ise gozetlenmek arzu

edilen bir durumdur.
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Ulug ve Yarct (2017) paylasim ve katilimin artmasiyla sosyal medyada artik
gozetleyen ve gozetlenen birbirine girmis durumda oldugunu soylemektedir.
Foucault’'un bahsettigi “panopticon” sosyal medyada “omnipticon” olarak
tanimlanmaktadir. Yani artik herkesin herkesi izledigi ve her seyden haberdar oldugu

bir mecra bulunmaktadir.
1.6.5.4. Neumann ve Suskunluk Sarmali

Suskunluk Sarmali Kurami 1974’te Elisabeth Noelle-Neumann’in buldugu bir
kuramdir. Suskunluk Sarmanli Kurami’na goére kisiler toplumda hakim olan
diistincenin digindaki diisiinceleri aktarirlarsa toplum tarafindan diglanacaklarini
diisiinmektedirler. Bu korku yiiziinden de kendi diisiincelerini aktarmak
istememektedirler. Toplumun genel diisiincesini anlama konusunda en Onemli
araglardan biri de kitle iletisim araclaridir. Kitle iletisim araglari egemen goriigleri
aktarmakta ve burada aktarilan goriislerin yaygmligi, aksi sekildeki goriislerin
aktarilmasin1 ve hatta diisliniilmesini engellemektedir. Karsit sekilde diisiinen
bireyleri suskunluga siiriiklemektedir. Bu sessizligin temel nedeni toplumdan
diglanma korkusudur (Yumlu, 1994: 102-103).

Kurama gore toplumdan dislanmaktan korkan birey, toplumun diger tiyeleri
gibi davranip onlarin diisiince tarzlarinda diisiinmektedir. Ki hakim diigiince de zaten

kitle iletisim araglar tarafindan aktarilmistir (Neumann, 1998).

Temizel (2008: 144) suskunluk sarmalina gore kisinin, kitle iletisim
araglartyla toplumun o giin giindeminde ne oldugundan o giindeme nasil tepkKi
vermesi gerektigine kadar her detayr dgrendigini sdylemektedir. Bir goriis, kitle
iletisim araglarinda fazla yer almiyorsa o goriisii az insan benimsiyor demektir. Eger
tam tersi bir goriis siirekli aktarilirsa o goriisii de bircok insan benimsiyor demektir.
Kisi, sessiz kalarak ve farkli olan goriisiinii yansitmayarak azinlik goriislerin iyice
azalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla artik bir suskunluk sarmali olugmaktadir.
Sessiz  goriis iyice sessizlesmektedir. Hakim goriisten farkli  disiinenler
sessizlesmekte ve kitle iletisim araclarinin aktardigir goriisler hakim goriis olarak
kabul edilmektedir. Bu araglarin aktardiklarmin disindaki goriisler suskunluk

sarmalina hapsedilmektedir.

Ozetle; ¢ogu zaman birey kitle iletisim araclari disinda herhangi bir

kaynaktan bilgi alamaz, kaynak genelde kitle iletisim araglaridir. Bu yiizden de kitle
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iletisim araglarinin genel goriisiine aykirt olmak demek toplumdan dislanmak
demektir. Dislanmamanin yolu da suskun kalmaktir. Bugiin bireylerin sosyal
medyada aym1 mekanlarda fotograf ¢ekilmeleri, benzer tarzda fotograflarin sosyal
medyada dolasmasi da bu duruma Ornektir. Insanlar, begenilen veya bogger —
influencer gibi sosyal medya kanaat 6nderlerince paylasilan mekanlara gidip fotograf
cekilmekte ve topluma uyum saglamak, toplumdan dislanmamak i¢in bagka kanaat
onderlerinin videolarim izleyerek 6grendikleri en fazla like alinacak fotograf pozunu

da vermektedir.

BOLUM 2: MEDYADA TOPLUMSAL CINSIiYET VE ROLLER
CERCEVESINDE TEMSIL

Medyada toplumsal cinsiyetin nasil temsil edildigi toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin olusmasinda etkilidir. Masal ve halk hikayeleri ve ¢izgi filmlerden dergi
ve gazetelere, kitaplardan sinema filmlerine, dizi ve programlardan reklamlara kadar
genis bir geleneksel medya gergevesinde ve bilgisayar oyunlari, bloglar gibi yeni
medya ¢er¢cevesinde medyada toplumsal cinsiyet temsillerinin nasil oldugu medyanin

toplumsal cinsiyete etkisini anlamada olduk¢a 6nemlidir.
2.1. Geleneksel Medyada Temsil

Alan yazinda geleneksel medyada toplumsal cinsiyet temsili bazinda ¢izgi
filmlerde, dergi ve gazetelerde, dizi ve programlarda, kitaplarda, reklamlarda, sinema
filmlerinde ve tim bunlara esin kaynagi da olan masal ve halk hikayelerinde

toplumsal cinsiyet temsili tizerine ¢alisilmistr.
2.1.1. Masal ve Halk Hikayeleri

Masallar, {retildikleri ve yayildiklar1 toplumlarin normlarindan, kalip
yargilarindan, diisiinme bigimlerinden, kiiltiirel degerlerinden ayn diisiinlilemez ve
tiim bu degerlerin tiretilip tekrar edilebilir olmasinda 6dnemli bir rolleri vardir (Senol
vd., 2016: 62). Kitle iletisim araglar1 aslinda ¢ocuklara bir nevi dadilik yapmaktadir.
Etrafin1 gozlemleyerek 6grenen ¢ocuk, kitle iletisim araclari ile diinyay1 ve toplumsal

degerleri tanimaktadir.

Birgok arastirmaci masallar ve halk hikayelerinde toplumsal cinsiyet tizerine

calismalar yapmistir (Sezer, 2010; Igdir, 2014; Boynukalin, 2015; Sekmen, 2017).
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Ayrica masallar ve toplumsal cinsiyetle ilgili olarak Gezgin’in (2007) “Masallarin
Sifresi: Kirmizi Baslhikli Kizdan ilk Giinah’a” isimli kitab1, Yiiksel’in (2011)
“Bilingaltimizdaki Masallar: Masallardaki Toplumsal Cinsiyet Rollerine Erich
Fromm’la Bakmak” isimli calismasi, Olger’in (2003) “Tiirkiye Masallarinda
Cinsiyet ve Mekan Iligkisi” isimli yiiksek lisans tezi, Giin’iin (2008) “Masallara
Feminist Bir Bakis ve Cinsiyet Meseleleri” isimli yiiksek lisans tezi, Oziinel’in

(2006) “Masal Mekaninda Kadin Olmak™ isimli kitab1 da bulunmaktadir.

Ataerkil sistemde kadinlar ev ile 6zdeslestirilmekte ve erkek de disarida olup
calisir konumdadir. Kadin ev igerisindeki isleri hallederken erkek de evin disarisinda
Ozgiir bir yasam siirmektedir. Masallarda da bu durum toplumsal cinsiyet sdylemi
cergevesinde yeniden ve yeniden kusaklar boyu aktarilmaktadir. Ev icerisindeki
kadin ve ev disindaki Ozgiir erkek siirekli yeniden firetilerek bu dongiiniin
devamlilig1 saglanmaktadir (Abisel, 1994: 54; Sezer, 2004: 96). Sezer’e gore (2010:
21) masallarda kadin ve erkeklerin goérevleri ¢ok bellidir ve toplumsal cinsiyete
goredir. Rolline uygun davranmazsa o kisi cezalandirilmaktadir. Erkeklere gore norm
dist olmak “evini geg¢indirememek, cimri olmak, kahraman karaktere haksizlik
yapmak, cinsel agidan yetersiz olmak™tir. Kadin i¢inse “bagimsiz olmayi istemek,

acgozli olmak, tembel olmak, itaatsiz olmak ve sadakatsiz olmak™tir.

Tekin de (academia.edu, E.T. 02.02.2019) cocuklarin algilarina, bilgilerine
onemli katkis1 olan masallarda toplumsal cinsiyeti incelemistir. Pamuk Prenses ve
Yedi Ciiceler, Kiil Kedisi Sindirella, Kirmizi Baglikli Kiz ve Kurbaga Prens masallari
ornekleminde toplumsal cinsiyete bakan Tekin’e gore bu masallarin ortak 6zellikleri
kadinlara belli giizellik yargilar1 6ngormeleri, kadinin agirbasgh ve itaatkar olmasini
ogiitlemeleri, kadinin ¢alismamasi gerektigini sOylemeleri ve kadinlarin aslinda
bagimsiz olmaktan korktuklaridir. Masallarda kadinlar erkegin, prensin gelip
kendilerini kurtarmasini bekleyen pasif canlilardir. Kadinlar tek baglarina gece
disarida dolasmamalidir. Sindirella 12°den 6nce eve donmezse at arabasinin
balkabagina, atlarin birer fareye doniisecegi gibi cezalandirma Ornekleri gocuklara

aktarilmaktadir.

Igdir (2014), masallarin  toplumsal cinsiyet olusturmadaki etkisini
arastirmigtir. Masallarin, yeni donemlerde tekrar tekrar {iretildigine ve bu yeniden
tiretimlerde toplumsal cinsiyet rollerinin de giiniin kosullarina gore iiretimi

yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Farkli iilke ve kiiltiirlerden secilen masallara icerik
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analizi yapmis ve farkl kiiltiirlerde masallarin aktarim sekillerindeki benzerliklere
bakmistir. Calismasinda masal anlaticisinin roliine dikkat ¢eken Igdir, kadinlarin
masal anlaticis1 olarak toplumsal cinsiyet aktarimindaki roliinlin biiyiilk oldugunu

tespit etmistir.

Boynukalin, (2015), “Aclik, Fakirlik, Cocuk Is¢i, Yamyamlik ve Toplumsal
Cinsiyet Baglaminda Hansel ve Gretel” baslikli galismasinda masallarin etkisine
odaklanmistir. Masalda eski Yunan inancina uygun olarak akilli ve rasyonel olmak
erkege, yani Hansel’e atfedilmistir. Evden ¢ikar ¢ikmaz akilli Hansel, yiirtidiikleri
yola ¢akil tasi dokmektedir. Hansel ve Gretel’in babasi, eve ekmek getiren kisi
olarak yansitilmaktadir. Uvey anne ise aggdzlii ve huzur kaciran kisidir. Bu
karakterle de kadmin aggozlii ve bastan ¢ikarici olmasi vurgulanmaktadir. Yani

masalda toplumsal cinsiyet rolleri goriilmektedir.

Alan yazinda farkli bir agidan masallar1 inceleyen Sekmen (2017), “Anlat
Istanbul” filmi ve filmdeki masallar araciliiyla yansitilan toplumsal cinsiyete iligkin
bir ¢alisma yapmustir. Anlat Istanbul filmi aslinda postmodern bir masal anlatisidir
ve farkli geleneksel masallar1 barindirmaktadir. Fareli Koyiin Kavalcisi, Pamuk
Prenses ve Yedi Ciiceler, Cindirella, Uyuyan Giizel, Kirmiz1 Baslikli Kiz filmdeki
masallardir. Istanbul gercevesinde bu masallar1 déniistiiriip tekrar anlatan filmde bu
masallar araciligiyla yansitilan toplumsal cinsiyet rolleri 6ne ¢ikmaktadir. Kadin
karakterler gilicsiiz ve pasitken, erkek karakterler giigliidiir. Giiglii olarak temsil
edilen kadinlar sadece norm dis1 olanlardir: “femme fatale” kadin karakterler, ciice
kadin ve transseksiiel kadin karakterler. Filmdeki topluma uygun olmasi gereken

kadinlar saf ve iyi kadinlardir.

Masallar gibi ninniler de s6zlii gelenek iiriiniidiir ve toplumsal cinsiyet
aktaricisidir.  Kurtulug (2010), kadin sorununun ninnilerde nasil yer aldigim
arastirmis ve genelde kadinlar tarafindan okunan, sdylenen bir tiir olan ninnilerde
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerin aktariminda 6nemli bir yeri oldugunu ortaya
cikarmustir. Ornegin,“Tas Bebek” isimli ninnide kadmin ¢ocugu olmadigi, bunun
kadinin sugu oldugu, kocasinin bagka bir kadinla tekrar evlendirilmesi gerektigi
aktarilmaktadir. Yine kadin ve anne rolii {izerine sdylenen bir baska ninnide: “Kiigiik
kazanda yemek pisiyor/ Oynayan ¢ocuklara gonliim diisiiyor/ Dogurmazsam kopek
beni bosuyor/ Nolur mevlam nolur ihsanin yok mu?/ El kadar et versen o bana ¢ok

mu?” denilmektedir (Celebioglu, 1995: 99). Ozetle; ninnilerde toplumsal cinsiyet
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kusaklara aktarilmakta, kadina annelik rolii bicilmekte, kadinin evde olmasi

ogilitlenmektedir.

Goriildugii tizere masallar toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireten kiiltiir
endiistrisi Uriinleri arasindadir. Halk hikayeciligi ve sozlii gelenege dayansalar da
bugiin artik bircok masal kitap, film veya c¢izgi film olarak tekrar sunulmaktadir.
Masallar birer kiiltiir mirast oldugu gibi, hem ulusal hem de uluslararasi degerlerin

toplumdan topluma, kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan birer aragtir.
2.1.2. Cizgi Filmler

Televizyon ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet konusunda bilgi edinmelerinde ve
belli davranig kaliplar1 gelistirmelerinde oldukga etkilidir (Alabay & Yagan Giider,
2014). Cocuklarin televizyonda giin icerisinde fazla vakit gecirdigi ve en sevdikleri
programlarin ¢izgi filmler olmasi (Cesur & Paker, 2007: 116) c¢izgi filmlerde
toplumsal cinsiyet konusunun 6nemini artirmaktadir. Girox’a gore (1983), toplumla
ilgili degerlerin ve kalip yargilarin &gretilmesinde ¢izgi filmler, aileden, okuldan ve
hatta dinden daha etkilidir. Kenes’e gore (2015: 38) cizgi filmler popiiler kiiltiir
tiriinii olup kiiltiir endiistrisinin diger {riinleri gibi kabul goren, “normal” olan ve
ataerkil sistem tarafindan onaylanan temsilleri yeniden iretip 6teki konumundaki

insanlarin da yok sayilmasina aracilik etmektedir.

Kadin cinsinin toplumda nasil olmas1 gerektigi, ¢izgi filmlerde nasil temsil
edildigi, cinsiyet kaliplarinin yeniden iiretimi ve siirdiiriilebilir olmasinda cizgi
filmlerin 6nemli bir araci oldugunu kanitlar nitelikte alan yazinda cesitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Thompson & Zerbinos, 1995; Oliver & Green, 2001; Kaypakoglu,
2004; Ogletree vd., 2004; Hubka, Hovdestad & Tonmyr, 2009; Kalan, 2010; Dawn,
Descartes & Collier-Meek, 2011; Keloglu-Isler, 2014;). Alan yazin incelendiginde
cizgi filmler ve toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili ¢caligmalar dikkat ¢ekmektedir
(Timisi, 1996; Ogletree vd., 2004; Giirel & Alem, 2010; Tiirkmen, 2012; Kalayc1 &
Sahin, 2013; Keloglu-Isler, 2014; Kalayci, 2015; Kenes, 2015; Senol vd., 2016;
Yagan Giider vd., 2017). Konuyla ilgili olarak Hentges ve Case’in (2013) “Gender
Representations on Disney Channel, Cartoon Network, and Nickelodeon Broadcasts
in the United States” isimli ¢alismasi, Hoerner’in (1996) “Gender Roles in Disney
Films: Analyzing Behaviors From Snow White to Simba” isimli ¢aligmasi da

bulunmaktadir.
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Ogletree vd. (2004), Pokemon ¢izgi filmini toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde
incelemistir. Sonuglara gore, erkek Pokemon karakterleri ve erkek Pokemon
egitmenleri daha ana rollerde izleyici karsisina ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢cocuklarin da
Pokemon egitmeni olarak kadinlar yerine erkekleri gormek istedikleri de bir diger

Onemli sonugtur.

Giirel ve Alem (2010) glinlimiiz ¢izgi filmlerinde uzun soluklu bir 6rnek olan
Simpsonlar’da da toplumsal cinsiyetin goriildiigiinii belirtmektedir. Homer evin
babasidir ve aileyi gegindirme gorevi onundur. Sadik bir koca ve vefali bir babadir.

Anne Marge ise siirekli ev isi yapan, ¢cocuklari i¢in kosturup duran bir karakterdir.

Timisi (1996), ¢izgi filmlerde kadinlarin ve erkeklerin temsil edilis
Ozelliklerini incelemistir. Kadinlar daha c¢ok zayif, pasif, bir kahraman erkekten
yardim bekleyen, kurtarilmak igin erkek giicline ihtiyag duyan ve bunu kabulle
bekleyen olarak yansitilirken erkekler haksizlik yapan, intikam alan, giiglii, sinirli,
aktif karakterler olarak gosterilmistir. Giiniimiizde de bu durumun hala gecerli

oldugu bilinmektedir (Kalayc1 & Sahin, 2013).

Pepee c¢izgi filminde bir arastirma yapan Tiirkmen (2012) de kiyafetlere
yonelik su sonuglara ulagsmistir: Pepee siirekli mavi, Sila pembe, Bebe de kirmizi
veya pembe renklerde giyinmektedir. Pepee her daim pantolonla goriintiilenirken

Sila elbise veya etek giymektedir.

Erkeklerin rolleri geregi daha giiclii olmasindan yola ¢ikilarak bu konuda
Kalayci ve Sahin (2013) Keloglan ¢izgi filmini incelemistir. Aragtirmaya gore ¢izgi
filmde sadece erkek karakterler yiizebilmektedir. Kadmlarin yiizemedigi, gligsiiz
oldugu, kendileri ylizemedigi gibi yiizen erkekleri de kendi zayifliklar1 sebebiyle
yiizen erkekleri de neredeyse bogacak sekilde yansitildigr goriilmiistiir. Ayrica

kadinlar daha ¢ok korkak, iizgiin, hiiziinlii olarak gosterilmektedir.

Keloglu-isler (2014), 3 yerli ¢izgi filmde toplumsal cinsiyete iliskin degerlere
bakmistir ve ¢izgi filmlerde annelerin sadece ev isi yaptiklarini, ailelerinden baska
bir sosyal iliskileri olmadigini, caligma hayatina dahil olmadiklarin1 Gyle ise de
sahnelerde bu duruma yer verilmedigini, araba kullanamadigini ve hatta bu goérevin
baba varsa onun sorumlulugunda oldugunu, cocuk dogurmaktan ve o ¢ocuklar
biiyiitmekten ibaret bir konumda oldugunu saptamistir. Yabanci ¢izgi filmlere

bakilinca Caillou gibi popiiler ¢izgi filmlerde anne karakterinin ¢ocuklarina kendi
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kendilerine oynamasi gerektigini, kendisinin de ¢alismasi gerektigini soyledigi veya

kahvalt1 sofras1 kuran baba figiiriiniin bulundugu sahneler goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve ¢izgi filmlerle ilgili Kalayci’nin (2015) “Toplumsal
Cinsiyet Esitligi A¢isindan Bir Cizgi Film Coziimlemesi: PEPEE” isimli ¢alismasi da
dikkat cekmektedir. Cocuklarin Pepee cizgi filminde temsil edilis bi¢imlerini
aragtiran Kalayci, 45 bolimiinii inceledigi ¢izgi filme igerik analizi ve gostergebilim
ile analiz yapmustir. Aragtirma sonuglarina gore, ¢izgi filmde karakterler cinsiyet
rollerine ve kalip yargilarina uygun sekilde davranmaktadir. Hem kadin hem de
erkek karakterlerin toplumsal cinsiyetin gerektirdigi sekilde davrandigini, giysi
renklerini bile bu kalip yargilara gére yaptigin1 ve toplumsal cinsiyetin yeniden ve
yeniden lretimi i¢in tiim kosullarin ¢izgi filmde saglandigini ortaya koymustur.
Kadinlar ¢igek sulayip sofra hazirlamakta, bebekleri ile ilgilenmekte iken erkek

karakterler araba veya bisiklet kullanmaktadir.

Medyada temsil edilmemenin de ayrimciliga maruz kalmak oldugu (Celenk,
2010; Lemish & Kolucki, 2013) bilgisinden yola ¢ikarak Kenes de (2015) dteki diye
adlandirilan kisilerin ¢izgi filmlerde nasil temsil edildiklerini veya temsil edilip
edilmediklerini arastirmustir. Oteki, genel olarak bosanmus aile cocugu, engelli
cocuk, dini veya etnik olarak farkli olan ¢ocuktur. Aynm1 zamanda kadin veya kiz
cocugu da otekidir. Bu ¢ercevede alan yazinda farkli bir ¢alisma olarak “Punky” ve
“Afacan Toto” ¢izgi filmlerini sOylem analizi ile inceleyen Kenes, 6tekinin bu ¢izgi
filmlerde temsil edildigini ortaya koymustur. iki ¢izgi filmde de anne ve baba
karakterleri toplumsal cinsiyet rollerine aykiri ve farkli olarak temsil edilmistir.
Burada dikkat ¢eken nokta “tersine temsil” yapilarak aslinda bu karakterlere yer
verilerek, bdyle olmanin, yani normlara aykiri davranmanin ne kadar sorunlu ve zor
oldugunu gostermektir. Bu sayede de hakim diisiincenin devamliligi saglanmaya

caligilmistir.

Masallardan uyarlanan ¢izgi filmler de gilinlimiizde artis gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet kodlari, bu masallarla ve masallarin uyarlamasi ¢izgi filmlerle
aktarilmaktadir. Bu sayede ataerkil sistemin kodlar1 her daim yeni kalmaktadir. Senol
vd. de (2016), Sindirella ve Pamuk Prenses oOrne8i cercevesinde masallardan
uyarlama c¢izgi filmlerde toplumsal cinsiyet kodlarini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, karakterler araciligiyla toplumsal cinsiyetin yeniden iiretildigi

tespit edilmistir. Sindirella masalda daha c¢ok uyurken, dinlenirken, temizlik
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yaparken ve benzer sekilde Pamuk Prenses de gicek toplarken, giizel ve alimli olmak
icin siislenirken, ciicelerin evlerini veya sarayi temizlerken gosterilmektedir. Ayrica
duygusal zayiflik da kadina atfedilmektedir. Pamuk Prenses ormanda kaybolunca
aglamakta, Sindirella elbisesi yirtilinca aglamaktadir. Prens de duvarlarin iistiinden
atlarken, ¢ok iyi at kullanirken, kendisi i¢in siislenmis kadinlar1 balolarda agirlarken

gosterilmektedir.

Yagan Giider vd. (2017), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinn izledikleri Cizgi
Filmlerim Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilart Acisindan Incelenmesi: Niloya
Ornegi” isimli ¢alismalarinda, ¢izgi filmin 50 béliimiinii incelemis ve icerik analizi
yapmistir. Arastirma sonucglarina gore, c¢izgi filmdeki kadmlar daha ¢ok ev
icerisindeyken gosterilmektedir. Tiim zamanini ev ve mutfakta gegiren kadinin isi de
cocuk bakmak, ev temizlemektir. Erkekler daha ¢ok disaridayken gosterilmektedir.
Erkekler; araba kullanmakta, hayvanlarla ilgilenmekte, bah¢ede caligmakta veya
odun kirma gibi isleri yapmaktadirlar. Kadin karakterler daha ¢ok pembe, mor
renkleri erkekler ise mavi, sari, yesil renkleri giymeyi tercih etmektedir. Kiz
cocuklar1 daha ¢ok bebeklerle oynarken erkekler top oynamakta, oyuncak araba veya

ucak kullanmaktadir.

Ozetle ¢izgi filmlerde toplumsal cinsiyet kalip yargilar insa edilmekte, bu
yargilar aktarilmakta ve toplumsal cinsiyetin siirekli olarak yeniden {iretilmesi

saglanmaktadir.
2.1.3. Dergi ve Gazeteler

Toplumsal cinsiyetin devam ettirilmesinde dergi ve gazeteler, haberlerin
sunulus bigimleri, haberlerdeki temsil sekilleri gibi bir¢ok faktor etkilidir. Birgok
arastirmaci toplumsal cinsiyetin dergi ve gazetelerde temsili ile ilgili calismustir (Lee,
1992; Bulgu, 1997; Jefferson, 1998; Jones vd., 1999; Kirca, 2000; Bernstein, 2002;
Pedersen, 2002; Bishop, 2003; Wensing & Bruce, 2003; Oktem, 2004; Capranica
vd., 2005; Arslan & Koca, 2006; Bek & Altun, 2007; Tanriover, 2007; Olgundeniz &
Catalcali, 2011; Celik & Uysal, 2012; Erol, 2013) Ayrica konuyla ilgili olarak
Ozdemir’in (2009) “Popiiler Kadin Dergilerinde Toplumsal Cinsiyet Ayrimimin
Temsili: Cosmopolitan ve Bizim Aile Dergileri” baglikli yiiksek lisans tezi ve
Okray’in (2018) “Tiirk Basininda Kadina Yonelik Tecaviiz Haberlerinin Elestirel

Séylem Coziimlemesi Modeliyle Incelenmesi” isimli ¢alismasi da bulunmaktadir.

97



Bati’daki alan yazinda dergilerdeki iceriklerde kadin kimligi insa edilmesi
(Rudd & Lennon, 2001; Fantone, 2003; Frost, 2005; Chin, 2009) erkek kimliginin
insa edilmesi (Benwell, 2004; Elliot & Elliot, 2005; Khoo & Karan, 2007)
konularinda calisildig1 goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar gostermistir ki kadin
“cinsel nesne olan kadin”, “meta olan kadin”, “tiiketilmesi gereken kadin” olarak

yansitilmistir. Kadina yer verilme nedenlerinden biri de ¢ekiciligini kullanarak iiriin

veya hizmet satis1 yaptirmaktir.

Kirca (2000), kadin dergilerinde politik sdylemi incelemistir. Kadin
imgesinin, ataerkinin ve ticari amaglarla kadin sdyleminin nasil kullanildigin1 ortaya
cikarmigtir. Kim ve Kadinca dergilerinin 1995 yilindaki yazilarma igerik analizi
yapmis ve bu iki derginin de ataerkiye baskaldiran, feminist hareketin popiiler hale
gelmesi icin g¢abalayan iceriklere sahip oldugunu tespit etmistir. Bu durumda
Kadinca dergisinin editoriiniin Duygu Asena olmasi da etkilidir. Ancak yine de
dénemin kadin dergilerine, dergilerdeki kadin temsillerine bakilinca bu iki derginin

farkli igerikleri ile farkli bir kadin kimligi olusturdugu goriilmiistiir.

Olgundeniz ve Catalcali (2011), dergi kapaklarinda kullanilan haber
basgliklarinda diyet ve moda haberleri Ornekleminde kadimn kimliginin nasil
yansitildigini incelemistir. Elele, Lezzet, Evim, Seda Magazin, Burda olmak iizere
Dogan ve Burda yaym grubuna ait 5 farkli dergiye sdylem analizi yapmislardir.
Sonuglara gore, “en piriltil”, “en yeni”, “en giizel” gibi abartili sifatlarla cekicilik
saglanmaya calisilmig, “Tabu yikan kadinlarin 6zellikleri” gibi basliklarla kadin
olmakla ilgili merak uyandirilmaya c¢alisilmis, “Kirisiklik gidermenin 10 yolu” gibi
basliklarla giizel olmak gerekliligi vurgulanmis ve tabii ki “Seksi ve akilli olun.” gibi

sOylemlerle kadinin cinselligi, cinsel bir nesne haline getirilmeye calisilmasi

vurgulanmistir.

Celik ve Uysal (2012); Birgiin, Hiirriyet, Radikal ve Zaman olmak iizere 4
farl gazeteye igerik analizi yaparak kose yazilarinda kadin cinsinin kamusal alanda
hangi konumda yansitildigini arastirmistir. Sonucglara gore, erkek kamusal alanin
sahibi ve yoneticisi, kadin ise ikincil konumda ve daha ¢ok ev ile Ortlisen, olmast

gereken yer ev olarak aktarilan bir konumda temsil edilmistir.

Toplumsal cinsiyet ve gazete, dergi konusunda spor da onemli bir alandir.

Kadin sporcularin erkeklere oranla medyada cok daha az yer aldigini gosteren

98



(Jefferson, 1998; Pedersen, 2002), var olan temsillerin de toplumsal cinsiyet rollerine
uygun olarak yansitildigini gosteren (Lee, 1992; Jefferson, 1998; Bernstein, 2002;
Pedersen, 2002; Bishop, 2003) calismalar vardir. Erkek sporu denen sporlarda,
medyanin hegemonik bir erkeklik yansittigi, kadin sporu denen sporlarinsa
Onemsizlestirilmeye calisilarak daha az sunuldugu goriilmistir (Jefferson, 1998;
Bishop, 2003). Toplumsal cinsiyetin gelenekselligi 6l¢iisiinde sporun erkek ugrasi
oldugu diisiiniilmiis (Weinberg & Gould, 1995), performans yiiksekligi ve erkek
olma durumu 6zdeslestirilmistir. Erkek ve maceracilik, gii¢lii olmak, saldirganlik,
dayanikli olmak 6zdeslestirilerek (Kidd, 1987) spor aracilifiyla da kadin ve erkek

ayrimi Oriilmiistiir.

Arslan ve Koca (2006), gazete haberlerinde kadin sporcularin nasil
sunulduklarini incelemis ve toplumsal rollere uygun temsiller olup olmadigina
bakmistir. Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri 6rnekleminde 1-31 Agustos
2004 araliklarinda kadin sporcularin oldugu spor haberinde toplumsal cinsiyeti
arastirmuslardir. Igerik analizi sonuglarma gore, incelenen spor haberlerinin %8.56
gibi ¢ok diisiik bir oran1 kadin sporculara yer verirken, %79.98’i erkek sporcularin
haberlerine yer vermistir. Kadin sporculara yonelik olan haberlerin igerik analizi
sonuclarina gore de kadin sporcular; annelik, es olma, kiz kardes olma veya ev
hanimlig gibi toplumsal cinsiyet rolleri dl¢ilisiinde haber yapilmistir. Bu haberlerde
kullanilan fotograflarin %12.90’1nda bu rolleri temsil eden fotograflar kullanilmis ve
%24.16’unun fotografinin da haberle bir ilgili olmadig: tespit edilmistir. Ozetle,
kadin sporcularin haberlerinde —sayis1 erkek sporculara oranla olduk¢a az olan-
toplumsal cinsiyet rolleri hem haber metinlerinde hem de fotograflarinda acik¢a 6n
plana ¢ikarilmis, vurgulanmistir. Ayrica kadin sporcularin haberlerde bu kadar az
temsil edilmesini, sporun-giiciin hala ataerkil sisteme hizmet ederek erkek ozelligi

oldugunu vurgulamak amaci tagidigin1 géstermektedir.

2000 Yaz Olimpiyatlarinda kadin sporcularin yazili basinda nasil yer aldigim
ve temsil edildigini arastiran Capranica vd. (2005); Belcika, Danimarka, Fransa ve
Italya’daki yazili basin haberlerini incelemistir. Bir &nceki (1996-Atlanta)
olimpiyatlara gore kadin sporcularin medyada daha fazla temsil edildigini ortaya
cikarmiglardir. Ancak belirtmek gerekir ki bu c¢alisma haber sayisi, yeri, sayfa
blytikligl, fotograf biliyiikliigli gibi ol¢iitlere bakilarak tespit edilmistir. Yani sayisi

artsa da iceriklerde geleneksel rollerin yeniden insa edilip edilmedigine
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bakilmamistir. Bu durum da sayist artmis olan kadin sporcu haberlerin, igerikleri

hakkinda soru isareti birakmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, haber sayisindaki artisin degil haberde sunumun nasil
yapildigint Wensing ve Bruce (2003) incelemistir. Temelde bes ¢er¢evede haberlerin
nasil sunuldugunu tespit etmistir: 1) Sporu kadin ve erkek sporu olarak ayiran ve
dolayisiyla toplumsal cinsiyeti belirginlestiren haberler, 2) Mecburi bir heterosekstiel
anlayis ve kadin sporcularin cinsellik; yani anne, abla, es olma durumu ile sunulmasi,
3) Toplumsal cinsiyete uygun bir kadin anlayisi; yani kadin sporcularin narin olma,
duygusal olma gibi 6zelliklerle sunulmasi, 4) Kiz, bebek gibi sifatlar ve benzetmeler
kullanarak kadin sporcunun cocuklastirilmast ve Onemsizlestirilmesi, 5) Haberin
konusuyla ilgili olmayan igerikler; yani, kadin sporcunun basarisindan veya yarigma
performansindan c¢ok 0Ozel hayatiyla ilgili haberler. Bu 5 c¢erceve, ataerki ve

toplumsal cinsiyetin devamliligini saglamaktir.

Jones vd. (1999), 1996 Olimpiyatlarinda altin madalyalar kazanan ABD
Kadm Takimi ve 1998 Olimpiyatlarinda yer alan ABD Kadin Hokey Takimi’nin
medyadaki temsillerine bakmistir. Erkek sporu diye toplumsal cinsiyete uygun
goriilen sporlarda kadin ve erkek sporcularin nasil yansitildigini konusunda, kadin
sporcularin yer aldigir haberlerde performansla ilgili ¢ok az icerik oldugu, kadin
sporu diye adlandirilan sporlarda kadin sporcularin igeriklerinde performansin 6ne

cikarildig tespit edilmistir.

Bulgu da (1997) spor temasinda haber fotograflarindaki cinsiyet ayrimini
analiz etmistir. 3 glinliik gazete, 1 dergi ve 1 spor gazetesi (Tempo dergisi, Milliyet,
Sabah, Cumhuriyet ve Fotomag gazetesi) olmak lizere gazete ve dergilerde yer alan
haber fotograflarini inceleyen Bulgu, haberlerde erkeklerin belli bir toplumsal statii
ile yansitildigin1 ve kadinin ise geri planda tutularak daha pasif bir sekilde temsil

edildigini saptamistir.

Oktem (2004), kadin sporcularin medyada temsili ile ilgili olarak Siireyya
Ayhan’1 haber yapan gazeteleri ve haberlerin sdylemini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, kadin sporcunun basarilarindan ziyade, kadin olmasinin vurgusu
yapilmistir. Haberlerde bir kadmin sporda bu kadar basarili olmasinin norm dis1

olduguna yonelik kadinlik vurgulari sikga goriilmiistiir.
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Temsil konusunda 6nemli konulardan biri de siddettir. Erol (2013), Tiirkiye
yazili basininda yer alan siddet haberleri ve haber fotograflarini toplumsal cinsiyet
cercevesinde analiz etmistir. Calismada, hem kadina ve erkege uygulanan siddete
hem de kadin ve erkek tarafindan uygulanan siddete yer veren haberler ve haber
fotograflar1 analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Habertiirk ve Posta
gazetelerinin toplumsal cinsiyet tahakkiimlerini kullanarak siddeti destekleyen,
pekistiren igeriklere sahip oldugu ortaya ¢ikmstir. Igeriklerde kadinlar kurban veya
magdur olarak temsil edilirken erkek saldirgan taraftir. Bunun nedenini de alkol
kullanimi, uyusturucu kullanimi, issiz olunmasi gibi faktorlere baglanmakta;
psikolojik rahatsizliklar, bireysel Ozellikler, ekonomik problemler 6ne ¢ikarilarak
erkegi hakli gostermeye, toplumsal cinsiyet kalip yargilarim1i devam ettirmeye

calismaktir.

Siddet ve medya temsilleri konusunda Bek ve Altun’un (2007), “Gazete
Haberlerinde Aile I¢i Siddet Arastirmasinin dikkat cektigi goriilmektedir.
Tiirkiye’deki gazetelerin igerikleri incelenmis ve aile i¢i siddet haberlerinin sadece
%9.1 gibi ¢ok diisiik bir oraninin gazetenin ilk sayfasinda oldugu goriilmiistiir.
Siddet, medya temsillerinde toplumsal bir problem olmaktan o&te, bireysel bir
problemdir. Incelenen haberlerin %81 gibi ¢ok yiiksek bir oraninda siddeti uygulayan
kisinin degil, aksine magdurun fotograflarina yer verildigi goriilmiistiir. Bu sayede de
kurban olan kadin aslinda teshir de edilmektedir. Siddet haberlerinde daha c¢ok
fiziksel siddete yer verilerek psikolojik ve ekonomik siddet 6nemsizlestirilmektedir.
Fiziksel siddet haberinde psikoloji ve ekonomi temalar1 siddetin nedeniymis gibi

gosterilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, yazili basinda da {iretilmekte ve devam
ettirilmektedir. Ozellikle kadinlara uygulanan siddet haberlerinde, esitsizligin
iceriklerde tekrar olusturulduguna dair calismalar vardir. Bu sdylemlerle kadina
yonelik siddet normallestirilerek mesru hale getirilmektedir (Dursun, 2008: 65-66).
Erkek temsili aslinda kadinin karsisindaki olarak konumlandirilmaktadir. Bagimli bir
canli olarak temsil edilen kadma karsilik, bagimsiz bir erkek wvardir. Siddet
uygulayan erkek, psikolojik problemler veya kadinin onu tetiklemis olabilecegi gibi
gortislerle savunulmaktadir. Kadinin rolii ve yeri geregi namus, ahlak, bekaret gibi
konularda yapmasi gerekenleri yapmamasi, erkegin issiz olmasi, yoksul olmasi, bu

yiizden de kadina siddet uygulamasi hakli gosterilmeye c¢alisilmaktadir (Aziz vd.,
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1994: 32°den aktaran Dursun, 2008: 73). Tanridver’e gore (2007: 160) haber
iceriklerinde de bu durumlar dramatiklestirilerek ve normallestirilerek
yansitilmaktadir. Siddetin gerekgeleri hazirdir. Toplumun igerisinde bulundugu ve
etkilendigi sosyo-ekonomik durum, siyasal durum, kiiltiirel durum gibi ¢ok 6nemli
konular dikkatten 6zellikle ¢ikarilarak, siddet erkegin o anki durumuna bagl sadece
bireysel bir sorun gibi gosterilmektedir. Kadinin siddete ugramasi kadersizlik olarak
tanimlanmakta  ve  bireysellestirilen  siddet  sorunu  ayni  zamanda
onemsizlestirilmektedir. Siddet haberlerine kadin “kurban” olarak gosterilirken bazi
durumlarda da haberin fotografindaki kadinin cinsel obje olarak kullanildig1 dikkat

¢ekmektedir.
2.1.4. Kitaplar

Toplumsal cinsiyetin aktariminda kitaplarin da énemli bir yeri vardir. Hem
edebi yayimlar hem de sosyal 6grenme siirecinde okulun katkis1 ve Bandura (1977)
sosyal 6grenme kurami goz Oniinde bulundurularak o6zellikle ders kitaplari, okul
oncesi doneme ait hikaye kitaplar1 toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin olusmasinda
olduk¢a oOnemlidir. Kitaplarda toplumsal cinsiyetle ilgili alan yazinda farkli
calismalar bulunmaktadir (Dékmen, 1995; Helvacioglu, 1996; Altan Aslan, 2000;
Esen & Bagli, 2002; Adak, 2004; Giimiisoglu, 2008; Kdseler, 2009; Soyer, 2009;
Berktay, 2010; Kilig & Eyiip, 2011; Balsoy, 2014; Cmar, 2015). Ayrica konuyla
ilgili olarak Asan’m (2010) “Ders Kitaplarinda Cinsiyetgilik ve Ogretmenlerin
Cinsiyetgilik Algilarinin Saptanmas1” isimli ¢aligmasi; Bayraktar, Metinnam-Kiirk¢ii
ve Metinnam’in (2013) “Cocuk Kitaplarinda Cinsiyetin Incelenmesi” baslkl
bildirisi, Becerikli’nin (2005) “Cocuk Oykiilerinde Toplumsal Cinsiyet Gostergeleri:
Oya ile Kaya Ornegi” isimli calismasi, Seker’in (2017) “Tiirk Romaninda Toplumsal
Cinsiyet Agisindan Kadin Temsillerine Yonelik Sosyolojik Bir Coziimleme” isimli

calismasi da bulunmaktadir.

Koseler (2009), okul oncesi doneme ait hikdye ve masal kitaplarinda
toplumsal cinsiyeti aragtirmis ve kitaplarda kadinlarin daha ¢ok ev isi yaparken ve de
cocuklarina bakarken temsil edildigini resmeden figilirler oldugunu ortaya

cikarmustir.

Soyer (2009), okul 6ncesi doneme ait ¢ocuk hikdye kitaplarinda yer alan

stereotipler ve kimlikleri incelemistir. Igerik analizi ile 6 yaynevine ait 50 kitabi
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inceleyen Soyer, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kitaplarda devam ettirildigini
tespit etmistir. Hikayelerin igeriklerinde anne ve ¢ocuk arasindaki iliskinin stirekli
vurgulandig1 goriilmektedir. Cocugun egitiminden sorumlu olan kisi anne olarak
aktarilmaktadir. Baba disarida ve ¢alismaktadir. Bu yiizden annenin yeri evdir. Anne,
onliik giymekte ve ev isi yapmaktadir. Erkek ¢ocuklar genelde sort giyerken kiz
cocuklar etek giymektedir. Erkek ¢ocuklar futbol oynarken kiz ¢ocuklar bebekleri ile
oynamaktadir. Gliglii olmak erkege atfedilmektedir. Erkek ¢ocuklari araba, kamyon,
ucak gibi oyuncaklarla kiz ¢ocuklar1 ise bebeklerle oynarken temsil edilmektedir.
Kadinlar, sekreterlik, 6gretmenlik gibi kadin islerini yaparken erkekler doktor,
avukat, mimar gibi erkek islerini yaparken gosterilmetkedir. Ozetle, hikayelerde

toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 goriilmektedir.

Hizli bir gelisim doénemi yasanmasi cercevesinde okul Oncesi donemin
Oonemini vurgulayan Cmar (2015), resimli cocuk kitaplarini incelemistir. 8
yayinevine ait 2009 yilinda basilmis 30 kitabin resimlerine gostergebilimsel analiz
yaparak kadin karakterlerin giyimleri ekseninde toplumsal cinsiyet yansimasini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, resimlerde en ¢ok “anne” temsili vardir.
Kadinlar genelde onliik giyerken goriilmektedir. Ev igerisinde gosterilen kadin, ev
isleri ile ilgilenen anne roliindedir. Annenin kahraman olmasi ¢ocuguna iyi bakmasi
ile esdegerdir. Pantolonu sadece erkeklerin giydigi dikkat ¢ekici baska bir cinsiyet
kalip yargisidir. Kadinlar cogunlukla pembe giymekte ve 6lgii olarak da erkeklerden

daha kiiciik ¢izimlerle yansitilmaktadir.

Esen ve Bagl da (2002) ilkdgretim 1. sinif Abece ve Tiirkce kitaplarinda
toplumsal cinsiyet kaliplarina bakmigtir. Erkekler daha ¢ok kamusal alanda veya
calisma hayat1 ile ilgili eylemler gerceklestirirken, kadinlar ise sirasiyla ¢ocuklarina

bakmak, ev isi yapmak gibi alanlarda calisirken goriilmektedir.

Yine ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet iizerine Helvacioglu (1996),
Doékmen (1995) ve Altan Aslan’in (2000) calismalar1 bulunmaktadir. Ozetle,
Helvacioglu (1996) 1876-1918 yillarin1 da inceledigi c¢aligmasinda Cumhuriyet
doneminde kadin ve erkegin daha esit temsil edilirken sonraki dénemlerde ataerkinin
desteklendigini soylemektedir. Dokmen (1995), gorsel ve metinsel iceriklerde
kadinlarin daha az temsil edildigini, ev i¢inde gosterildigini, erkeginse calisirken
gosterildigini vurgulamaktadir. Altan Aslan (2000) da toplumsal cinsiyetin kitaplarda

devam ettirildigini savunmaktadir.
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Glimiigsoglu (2008) ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet konusunu
arastirmigtir. Cumhuriyetin  kurulus doneminden giiniimiize kadar toplumsal
cinsiyetin, kadinlik ve erkekligin kitaplarda nasil anlatildigina, yansitildigina
bakmistir. Calismasinda 1928°den 2008’°e kadar yayimlanmis olan 1500’i askin ders
kitabin1 incelemigtir. 1920°den 1945°li yillara kadar kadinlarin uygar bir {ilkenin
yaraticist olduklart vurgulanmaktadir. 1950’li yillardan itibaren ise kadin ailesine
hizmet eden bir profile indirgenmektedir. Toplumsal kosullar da géz 6niine alininca
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yurttas olan -yani iireten, modern, boyun egmeyen,
caligkan- kadin profiline olan ihtiyacin da etkisiyle kitaplarda gii¢lii kadin temsilleri
goriilmektedir. 1950 sonrasi ise ailesine ve toplumsal cinsiyete kolelestirilmis bir
kadin temsili goriilmektedir. Kadinin yeri ailesinin yani ve evidir. Ders kitaplarin
1928-1945 aras1 ve 1950 sonrasi olarak ayirmak gerekmektedir. Aile igerisindeki is
bolimi agisindan bakinca, 1928-1945 donemi kitaplarinda kadin ve erkek
birbirlerine esit, her anlamda birbirlerine yardimci olan bireylerdir. 1950 sonrasi
donemde ise bu profilin tersine, ataerkinin hakimiyetini devam ettiren “Baba evin
diregidir, mesut etmek eregidir.”, “Yemek yapan, sokiik diken, ¢amasir, bulasik
yikayan... annemiz” gibi icerikler dikkat ¢cekmektedir. Baba bir otorite figiirii olarak
yansitilmaktadir. 1945°1lere kadar aile i¢i is boliimiinde cinsiyete dayali ayrim ¢ok
goriilmemekte, hatta anne mutfak veya herhangi bir yerde ev isi yaparken bile ¢ok
temsil edilmemektedir. Ailecek kahvalti yapilan, baba gocuguna recel siirerken
annenin de c¢ay koydugu paylasimci yapr yansitilmaktadir. 1950 sonrasi ise
Alfabe’lerde anne tursu veya regel yaparken, {itii yaparken, ev temizlerken
resmedilmektedir. Anne mutfakta ve mutlu mutlu yemek hazirlamaktadir. “Annenin
tiniformas1 mutfak 6nliigii” haline gelmistir. 2001-2002 yillar1 ders kitaplarinda
gorece iyilesme olsa da, 2005-2006 yillarinda tekrar toplumsal cinsiyetg¢i temsillerin
one c¢iktigr goriilmektedir. 2008 yilinda okutulan Sosyal Bilgiler ders kitabinda,
aligveris yapan bir aile gosterilmektedir. Baba ve oglu et alirken anne ve kiz1 temizlik
iiriinii almaya gitmektedir (Kolukisa vd., 2005: 101°den aktaran Giimiisoglu, 2008:
44). 1953 yilindaki 5. sinif Yurttaghik kitabinda “Baba para kazanir. Anne temizlik,
yemek, dikis islerine bakar, evde diizen ve temizligi saglar.” (Kurtulus, 1953: 85)
metni dikkat ¢ekmektedir. Ozetle, 1945 yilina kadar toplumsal cinsiyetin daha esit
oldugu kadin-erkek temsili varken, 1950’den gilinlimiize kadar, kadmin evde ve

ailesinin yaninda oldugu erkeginse ¢alistigi, disarida oldugu bir temsil vardir.
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Kilig ve Eylip (2011) de ilkogretim 6. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki
toplumsal cinsiyet rollerini incelemistir. Metin ve gorsellere igerik analizi yapmustir.
Kitaplarda erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok yer aldigini, meslek ag¢isindan
erkeklerin daha ¢ok ve farkli segeneklerde meslekleri uygularken gosterildiklerini
buna ragmen kadinlara sinirli meslek temsili yapildigini, ev i¢i rollerde kadinin 6ne
cikarildigini, kadinin pasif ve erkegin zeki ve giiclii olarak temsil edildigini ortaya

cikarmustr.

Cebi ve arkadaslar1 da (2005: 67-68’den aktaran Giimiisoglu, 2008: 49),
Matematik kitaplarinda bile toplumsal cinsiyetin goriildiigiinii savunmaktadir.
Problemlerde kadinlarin orami erkeklere gore oldukca disiiktir. Az ve ¢ok
konularinin islendigi yerlerde, Atilla ve Hasan’in bahg¢eden topladiklari elmalar
ornek verilirken, Oya ve Ayse’nin astiklar1 camasirlar 6rnek verilerek az-¢ok

kavramlar1 anlatilmaktadir.

Balsoy da (2014), farkli bir calisma gerceklestirerek Osmanli donemi yazili
eserlerine bakmugtir. Ge¢ Osmanli donemindeki kisirlikla ilgili yazilmig &giit
kitaplarinda kadinlik-erkeklik sdylemlerini incelemistir. Arastirmasinin sonuglarina
gore, bir kadinin bedeni kadina degil devlet ve topluma ait olarak anlatilmaktadir. Bu
yiizden de iireme politikalar1 hakkinda kadin bedeni iizerinde baskalarinin da s6z
hakki vardir. Ahlakli ve iyi kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasi gerektigi ogiitlenen
kitaplarda, kisirlik daha ¢ok kadiin “sucu” olarak gosterilmektedir. Hatta kadinin
daha Onceki giinahlarinin cezasi olarak kisir olabilecegi bile sdylenmekte ve giinah
islenmemesi gerektigi ogiitlenmektedir. Ozetle, kadin bedeni bir nevi kamu malidir

ve kisirlik daha ¢ok toplumsal cinsiyet roliinii yerine getiremeyen kadinin sugudur.

Ders kitaplar1 disinda roman gibi yazili materyallerin de toplumsal cinsiyet
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Romanlarda genelde anlaticilar erkektir. Bunun bir sebebi
de cinsellik, ask gibi konularda daha kolay yazilmasini saglamaktir. Erkek ismiyle
roman yazmak zorunda kalmis bircok kadin sanat¢i da edebi alandaki toplumsal
cinsiyet esitsizliginin Orneklerindendir (Showalter, 1977: 100-133). Tanzimat
doneminde de benzer sekilde kadinlarin farkli mahlaslar veya erkek isimleri ile
yazdiklar1 bilinmektedir (Sar1 & Ercan, 2008: 15-17). Bunun disinda cesitli
yazarlarin kitaplarinda toplumsal cinsiyet, kadinlik- erkeklik, roller arastirmalari
yapildigi da goriilmektedir. Bunlar arasinda Adak (2004) ve Berktay (2010)

caligmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
105



Halide Edip’in ilk romanlarinda toplumsal cinsiyet kaliplar1 incelenmistir.
Genel olarak ilk donem eserlerinde egitimli, aristokrat ve ideal kadinlar
bulunmaktadir. Bu kadimlar akilli, zeki, sanattan anlayan, ailesine de diiskiin,
namusuna ve dinine de diiskiin kadinlardir. Kadinlar bu 6zellikleri ile temsil edilse de
hikayenin anlaticis1 asla kadin olmamistir. Hikayeyi anlatan her zaman bir erkektir
(Adak, 2004). Romanlarda ideal kadinlar olsa da bu kadinlarin yine “namus, ahlak,

anne olmak” gibi gorevler kadinin sorumluluklar arasindadir.

Berktay da (2010), Peyami Safa romanlarinda toplumsal cinsiyeti
arastirmigtir. Bat1 felsefe geleneginde de oldugu gibi kadinlarin dogru ve yanlis
arasinda gidip gelen erkeklerin ise rasyonel ve akilli temsil edildikleri goriilmektedir.
Kadin edilgendir ve insanligin daha asagi kutbunu temsil etmektedir. Kadin soyut
diisiinebilme becerisi bakiminda yetersizdir ve sadece somut olarak gordiigiini
algilayabilmektedir. Fatih-Harbiye’de (1995a: 116) soyle denmektedir: “Onlarda
suurlu olan, yalmiz seklin estetigidir.” Romanlarda dikkat ¢eken bir baska noktada
kadinin anne ve iyi bir es olmasi durumudur. “Koétii kadin” doga kurallarina uymaz.
Iyi kadinsa iyi annedir. Bir Tereddiidiin Roman1 (1995b: 180) isimli eserde de Vildan
karakteri soyle demektedir: “Kadiin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir... Ben
sana derim ki, saadetin, idealin ve her seyin karnindadir.” Ozetle; kadmin nasil
olmasi gerektigi, ne yapmasi-yapmamasi gerektigi, anne olmasinin tek mutluluk
kaynag1 olacagi gibi toplumsal roller ve kalip yargilar romanlarda kadin temsilleriyle

aktarilmistir.

Kitaplar ve toplumsal cinsiyet konusunda kiiltiirel miras olan Dede Korkut
Kitabi’nin da incelenmesi gerekmektedir. Sozlii gelenek iiriiniiyken 15. yiizyilda
yaziya gegirilen asil ad1 Kitab-1 Dede Korkut ald Lisan-1 Taife-i Oguza olan Dede
Korkut kitabr ile ilgili Ergin (2009) 06nsozde sOyle demektedir: “Biitiin Tiirk
edebiyatin1 terazinin bir goziine, Dede Korkut’u obiir goziine koysaniz, yine Dede
Korkut agir basar.” Dede Korkut eski Tiirk kavimleri ile ilgili ipuglar1 vermesinin
Ooneminin disinda bir geg¢is donemi eseri de oldugu i¢in tiim bir toplumsal yapiy1
anlamada, Tiirklerin Islamiyet’e gecisiyle birlikte gerek toplumsal yapidaki gerekse

devlet diizenindeki degisikleri anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir eserdir.

Dede Korkut’ta farkli kadin karakter 6zellikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki
eski Tirk toplumundaki Oguz Tirk kadimidir ve Alp tipi kadin olarak

adlandirilmaktadir. Ikincisi ise ideal es ve anne tipi kadindir. Alp tipi kadinlar,
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kahraman ve korkusuzdur (Ceyhun, 1984: 60). Bu kadin tipi “Kam Piire’nin Oglu
Bams1 Beyrek” ve “Kangli Koca Oglu Kan Turali” hikayelerinde goriilmektedir.
Bamsi Beyrek evlenmek istemekte ve istedigi kadmin Ozelliklerini babasina
anlatmaktadir: “Baba bana bir kiz al vir kim, men yirlimden turmadin ol turmah
gerek, men kara ko¢ atuma binmedin ol binmeh gerek men karumuma varmadin ol
bas getiirmek gerek, bunun gibi kiz aliver bana” (Ergin, 1964: 30). Yani Bamsi
Beyrek babasina istedigi kizin 6zelliklerini anlatmakta ve sdyle demektedir: “Baba
bana bir kiz aliver ki ben yerimden kalkmadan o kalkmali, ben Karako¢ atima
binmeden o binmeli, ben hasmima varmadan o bana bas getirmeli, boyle kiz aliver
baba bana.” (Ergin, 2009: 64). Yine Bamsi Beyrek’e benzer sekilde Kan Turali da
babasina evlenmek istedigini sdylemekte ve evlenmek istedigi kiz1 tarif etmektedir:
“Baban ben yirlimden turmadin ol turmis ola, men kara ko¢ atuma binmedin ol
binmis ola, men kanlu kafir iliine varmadin ol varmis bana bag getiirmiis ola.” (Ergin,
1964: 68). Yani: “Kan Turali: Baba ben yerimden kalkmadan o kalkmis olmali, ben
kara ko¢ atima binmeden o binmis olmali, ben kanli kafir eline varmadan o varmis
bana bas getirmis olmal1.” (Ergin, 2009: 124). Ideal es- anne tipi kadinlar da daha
cok toplumsal yapinmn Islamiyet ve Arap kiiltiiri ile degismesinden sonra
goriilmektedir. Tabii ki Onceki hikdyelerde anne olmak 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak kiiltiirel ve dini degisim sonrasi donemdeki bu kadinlar sadece anne olarak

temsil edilmekte ve pasif olarak konumlandirilmaktadir (Ergin, 2009).
2.1.5. Dizi ve Programlar

Televizyon, kitle iletisim araglar1 arasinda en yaygin ve etkili olanlardandir.
Bir egitim seviyesi, okuryazarlik, yas sinir1 gibi dlciitleri olmadiginda tiim topluma
seslenebilen televizyon, genis kitleleri etkilemenin 6nemli bir yoludur. Ayrica
diziler, televizyonda cinsiyet rollerinin yeniden tretildigi tiirlerden biridir. Genel
olarak dizilerde, problemler sicak bir ailede ¢oziilmektedir. Kadinin ev igerisinde
mutfakta konumlandirilmasi, evde oturup ekonomik ozgiirlilkten uzak olmasi gibi
konular dizilerin cinsiyet¢i soylem yaymada kullandiklar1 konulardir. Bu sebeplerle
toplumsal cinsiyetin aktariminda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Alan yazinda diziler ve
programlarda toplumsal cinsiyet ile ilgili bir¢ok calisma (Yiksel, 1999; Kotaman,
2009; Erdal, 2012; Niifuscu & Yilmaz, 2012; Aytekin, 2018; Alikilig & Bas, 2018)

vardir.
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Konuyla ilgili olarak Rahte’nin (2010) “Kamusallik, Toplumsal Katilim ve
Medya: Kadin Programlari Etnografisi” isimli c¢aligmasi, Yiksel’in (1999)
“Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’deki Toplumsal Cinsiyet Kaliplarinin
Televizyon Dizilerindeki Yansimalar1” isimli c¢alismasi, Kaya’nin (2011)
“Televizyonda Kadm, Saglik ve Hastalik” isimli calismasi, Ozgiir’in (2010)
“Televizyonda Yayinlanan Kadin Programlarinda Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Sunumu” baslikli yiiksek lisans tezi, Cetin’in (1993) “Ergil Kiiltiir Ortaminda TV
Dizileri ve Kadin” isimli yiiksek lisans tezi, Cavusoglu’nun (2014) “Uyarlama
Dizilerdeki Kiiltiirel Farklarin Kiiyerellesme ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Baglaminda Temsili: “Sesperate Housewives,” / ”Umutsuz Ev Kadnlar” Ornegi”
isimli yliksek lisans tezi, Senyurt’un (2008) “Tiirk Televizyon Dizilerinde Kadin
Imaj1” bashikli yiiksek lisans tezi, imanger’in (2000) “Televizyondaki Toplumsal
Cinsiyet Stereotiplerinin Tiirk Aile Dizilerinde Sunumu” baslikli doktora tezi,
Alankus ve Inal’m (2000) “Giildiirii Programlarinda Kadinin Temsili ve Kadina
Yonelik Siddet” kitabi, Geraghty’nin (1991) “Kadinlar ve Pembe Dizi” isimli kitap

calismasi da bulunmaktadir.

Erdal (2012: 2) vyerli televizyon dizilerinde kadinlarin daha ¢ok anne,
kocasina bagli bir es olarak temsil edilirken erkeklerin ise baba olarak degil; is
yasamindaki basarilari, sosyal hayatlari ile temsil edildiginin altin1 ¢izmektedir.
Erkek ve kadinin ev icindeki rolii de bellidir. Dizilerde, mutfakta yemek hazirlayan
kisi kadindir. Erkek, sadece ¢ok zorunlu bir hal olursa yemek yapmakta ve genelde
kadina yardim eden kisidir. Esini aldatan bir kadin mutlaka cezalandirilmaktadir.
Yine kadmin kimlerle goriisiip gériismeyecegine, nereye gidip nereye gitmeyecegine
karar veren bir erkek temsili de yaygin olarak goriilmektedir. Gedik de (2008)
dizilerde kadin ve erkek temsillerinin yabancilastirildigini, bu yolla da medyanin

tirettigi kadin ve erkekligin “normallestirildigini” savunmaktadir.

Tiirkiye’deki dizilerin biiylik bir ¢ogunlugunun toplumsal cinsiyet rollerini
iretip yaydigi bilinmektedir. Yiiksel (1999), Tiirk televizyon dizilerine toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin nasil yansidigini arastirmistir. “Bir Demet Tiyatro”da
karakterler —aras1 esitsizlik  goriilmektedir. Kadinlar erkekler tarafindan
kiicimsenmektedir. Dizide kadinlar genelde evde oturmakta veya caligmamaktadir.
Calisan kadin karakterler de is basinda iken ¢ok az gosterilmektedir. Yine bir baska

Tirk televizyon dizisi olan “Sehnaz Tango”da da bagkarakter Sehnaz kocasindan
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bosanmis bir kadindir. Dizinin diger kadin karakteri de aile yapisina uygun olmayan,
cocuklar1 olmayan ve tek baslarina yasayan karakterlerdir. “Bizimkiler” dizisindeki
kadinlara bakinca kadinlarin neredeyse higbiri ¢alisan, ekonomik giicii olan kadinlar
degildir. “Aynali Tahir” dizisinde erkeklik iizerine kurgulanan bir diinya vardir.
Saldiran, vuran kiran, déven, emir veren bir erkeklik televizyona yansitilmistir.
Ozetle, Tiirk televizyon dizilerinde toplumsal cinsiyetin yeniden {iretildigi

gorilmektedir.

Erdal (2012), “Tiirkiye’de Ulusal Kanallarda Yayinlanan Prime-Time
Televizyon Dizilerinde Toplumsal Cinsiyet Rolleri Agisindan Ailenin Sunumu”
isimli caligmasinda Yaprak Dokiimii, Kurtlar Vadisi, Ezel ve Canim Ailem
dizilerinde aile igerisindeki kadin ve erkeklerin nasil yansitildigini, hangi kimliklerle
aktarildigin1 arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlar, dizilerde toplumsal
cinsiyete uygun olarak temsil edilmektedir. Kadinin olmasi gereken yer evidir,
cocuklar anne sevgisi ile biiylimelidir, bunun yolu da kadinin ¢alismamasi ve evde
oturmasidir, erkek calismalidir, bu yiizden de disar1 olmasi olagandir. Erkegin
kararlar1 kabul edilir —Ali Riza Bey- ve sorgulanamaz. Kadinlar ev islerinden
sorumludur. Erkegin her zaman isi vardir ve kadin ona yardim eden kisidir —Canim

Ailem-.

Toplumsal cinsiyette diziler gibi kadin programlari da oldukca etkilidir.
Niifusgu ve Yilmaz’in (2012) toplumsal cinsiyetin bir nevi zorunlulugu olan
evliligin, evlilik programlarinda nasil tekrar ve yeniden iiretildigini arastirdig
caligmalar dikkat cekicidir. 2007 yilindan beri yayinda olan evlilik programlarina
bakilinca, Niifus¢u ve Yilmaz’a gore kadin ve erkeklerin “6zgiirce es secebildigi” bir
ortam gibi gosterilen programlarda, aslinda “goriicli usulii’niin yeniden iiretilmesi,

standartlastirilan ve geleneksellestirilen evlilik gosterilmektedir.

Kotaman (2009: 41-42), Yaprak Dékiimii dizisi 6rnekleminde, dizilerde aile
baglarinin kopartildigini ve bu yolla da ataerkinin aile ekseninde yeniden iiretildigini
savunmaktadir. Aytekin de (2018) Yaprak Dokiimii dizisi Ornekleminde yerli
dizilerdeki kadin temsillerini incelemistir. Farkli kadin tiplerine yer verilen dizide,
kadinlar daha pasif olarak konumlandirilmistir. Genellikle ev i¢i alanda temsil edilen
kadinlar, yonetimle ilgili konularda s6z sdylemezler, otorite erkek karakterlerdedir.
Siddet goren kadmin da yer aldi dizide, kadinlar ikincil ve edilgen konumdadir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 goriilmektedir.
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Televizyon dizilerinde toplumsal cinsiyetin aktarilmasi meslek temsilleri
yoluyla nasil yapiliyor sorusunu arastirarak alan yazinda farkli bir ¢alisma yapan
Alikiligc ve Bas (2018), halkla iligskiler meslegi ornekleminde 1998-2018 yillar
arasinda yaymlanan Tiirk televizyon dizilerinde halkla iliskiler mesleginin
kadinlagtirlmasim1 25 diziye igerik analizi yaparak incelemistir. Aragtirma
sonuclarina gore kadin meslegi olarak nitelendirilen halkla iligkiler meslek
uygulayicilariin dizilerde, yalanci, a¢gozlii, para diiskiinii, cinselligini kullanan
karakterler oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu karakterlerin bircogu da toplumsal
cinsiyete uygun davranmadiklar i¢in ya sevdikleri kisi tarafindan terk edilerek ya

islerinden atilarak farkli sekillerde cezalandirilmaktadir.
2.1.6. Reklamlar

Reklamlar televizyondan gazete ve dergilere kadar farkli mecralarda
kullanilan bir tiirdiir. Kullanim alaninin da ¢ok olmasi sebebiyle her giin yiizlerce
reklamla karsilasilmakta ve toplumsal cinsiyet gibi birgok konu reklamlardan
Ogrenilip icsellestirilmektedir. Farkli mecralardaki reklamlarda toplumsal cinsiyet
temsillerine yonelik alan yazinda birgok ¢alisma (Marchland, 1986; Rutherford,
1996; Gencel & Binark, 2000; Sabuncuoglu, 2006; Yiiksel, 2006; Uluyagci &
Yilmaz, 2007; Yilmaz, 2007; Cankaya, 2009; Kalan, 2010; Ozdemir, 2010; Dumanls,
2011; Karaca & Papatya, 2011; Demir & Yigit, 2013; Alabay & Yagan Giider, 2014;
Bal, 2014; Sirin, 2014; Diker, 2015; Sarbay, 2015) vardir.

Konuyla ilgili olarak Tekvar’in (2006) “Dergi Reklamlarinda Cinsiyet
Gostergeleri: FHM ve Cosmopolitan Reklamlarinin Karsilagtirmali Gostergebilimsel
Coziimlemesi” isimli yiiksek lisans tezi, Ozgiir’iin (1996) “Reklam Filmlerinde
Goériilen Kadinlarin Islevsel Rolleri” isimli ¢alismasi, Cimen’in (2011) “Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Baglaminda Televizyon Reklamlarinda Kadin™ isimli uzmanlik tezi,

Tosun’un (2006) “Reklam Araci Olarak Kadin” isimli ¢alismasi da bulunmaktadir.

Televizyonda yayimnlanan reklamlarda cinsiyet rollerinin ve kalip yargilarin
yansitilmasini inceleyen Velandia-Morales ve Rincon (2014), reklamlarin %71 gibi
yiiksek bir oraninda toplumsal cinsiyet rollerine uygun kadin ve erkeklerin tercih

edildigini saptamstir.

Genellikle televizyon reklamlarinda erkekler kadinlara gore iki kat daha fazla

gorinmektedirler. Benzer sekilde, beyaz irka mensup insanlar da daha ¢ok
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goriilmektedirler (Sirin, 2014: 183). Rutherford (1996: 41), Clio reklamlarin
incelemis ve kadmlarin daha ¢ok evde oldugunu; calisan kadinlarin da isle ilgili
herhangi bir is yaparken, ise gidip gelirken az gosterildigini ama evde ev isi yaparken
yine gosterildigini ortaya ¢ikarmistir. Erkekler, televizyondaki reklamlarda daha ¢ok
calisirken, ofis ortaminda, is ¢antasini tagirken, para kazanirken gosterilmektedir. Bu
da erkek cinsinin “parayr getiren” oldugu yoniindeki toplumsal cinsiyet kalip
yargisini desteklemektedir. Basarisiz olarak gosterilen bir erkek temsili yok denecek
kadar azdir. Calisma masasina ayaklarini uzatmis bir sekilde sik¢a gosterilen erkek
figiirii de aslinda erkegin ne kadar basarili oldugunun, kendine giivendiginin
temsilidir (Marchland, 1986). Kalayci’ya gore (2015: 253), bu durum giiniimiizde
Tiirk reklamlarinda toplumsal cinsiyette de benzer sekildedir. Saktanber de (1993:
226-227) Tiirk medyasinda kadinin “margarin reklamlarinda 6zenli anne, deterjan
reklamlarina titiz bir ev kadini, banka reklamlarinda giiler yiizlii bir memure, motor
yagt reklamlarinda akici, atesli bir malzeme, araba reklamlarinda aracin erkeksi

cekiciliginin biiyiistine kapilmis bir disi”den ibaret oldugunu vurgulamaktadir.

Reklamlarin toplumsal cinsiyete etkilerini inceleyen Cankaya (2009),
reklamlarda kadinlarin genelde iyi bir ev hanimui, iyi bir anne, uysal ve yumusak bash
olarak temsil edildigini ortaya c¢ikarmistir. Gligsiiz olan kadmlar erkek sevgisine,
ilgisine ve giicline de ihtiya¢ duymaktadirlar. Erkeklerse para kazanan ve giiclii

bireyler olarak temsil edilmistir.

Kadinlar, daha ¢ok temizlik ve yiyecek reklamlarinda gosterilmekte ve anne
veya es olarak temsil edilmektedir (Gencel ve Binark, 2000). Sabuncuoglu (2006) da
benzer sekilde kadinlarin reklamlarda ev isi yapan kisiler olarak ve toplumda ikincil
konumda olarak temsil edildigini sOylemektedir. Erkekler c¢aligkan, hirsh, akaill,
bekar, bagimsiz, yonetici olarak gosterilmistir. Kadinlarsa seksi, cekici, tirkek, evli,
giizel olarak. Demir ve Yigit de (2013:128) kadinin reklamda aslinda iki sekilde
kullanildigin1 sdylemektedir: 1) anne veya es olarak 2) ¢ekici ve seksi bir cinsellik

nesnesi olarak.

Tiirkiye’de yaymlanan televizyon reklamlarinda otomobil reklamlar
ornekleminde toplumsal cinsiyeti arastiran Yiiksel (2006), gostergebilimsel yontemle
reklamlar1 analiz etmistir. 2004 yili icerisinde hem otomobil reklamlarinda hem de
icerisinde otomobil gegen reklamlarin incelenmesi sonucunda, kadinlarin daha ¢ok

evde ve Ozel alanda, erkeklerinse arabada ve kamusal alanda oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica reklamlarda araba kullanirken gosterilen kadinlarin yeteneksiz, arag siirme

kabiliyeti diisiik olarak gosterildigi saptanmustir.

Reklamlarda toplumsal cinsiyeti Kinder reklamlar iizerinden inceleyen Kalan
(2010), 3 reklam filmini gostergebilimsel yontemle analiz etmis ve hem kiz hem de
erkek cocuklarinin toplumsal cinsiyete uygun olarak konumlandirildiklarini tespit
etmigtir. Kadinlar ev isi ve ¢ocuk bakimi ile ilgilenmekte ve erkekler de kisilik
ozellikleri ile veya isten donerken gosterilmektedir. Kiz ¢ocuklart bebekle, erkek

cocuklar1 topla oynarken temsil edilmektedir.

2005-2009 yillar1 arasinda secilen reklamlarda toplumsal cinsiyetin nasil
sunuldugunu arastiran Ozdemir’e gére (2010), kadmnlarin beden &zellikleri,
giizellikleri ile yansitilmakta ve bu durum da kadini bir “tilketim nesnesi”

yapmaktadir.

Dumanli (2011), toplumsal cinsiyet c¢ergevesinde reklamlarda kadin
imgesinin kullanimini arastirmis ve cesitli reklamlara igerik analizi yapmustir.
Arastirma sonucuna gore kadinlar reklamlarda narin, hassas ve glizel olarak
gosterilmekte ve dzel alanlarinda; ev, bir nesne gibi temsil edilmektedir. Ornegin,
‘Sana’ reklamlarinda kadinin anne olarak konumlandirildigi ve asil gérevinin annelik

oldugu goriilmektedir.

Karaca ve Papatya (2011), kapsamli bir ¢alisma yaparak 1990-2009 yillart
arasinda yayimlanmis ve 6diil almis televizyon reklamlarina igerik analizi yaparak
kadin imgesini arastirmistir. Tiim diinyada 90’lardan sonra bir¢cok degisim
yaganmasina ragmen kadimnlarin toplumdaki konumu ve rolii ile ilgili reklamlarda
onemli bir degisiklik yansitilmadigini ortaya ¢ikarmistir. Kadin hala anne, evde ve es

olarak yansitilmaktadir.

Bal (2014), reklamlarda kadinlik ve anneligin Ozdeslestirilmesi yoluyla
toplumsal cinsiyetin aktarilmasini incelemis ve medyanin annelik iizerinden kadin
rollerini yaydigim belirtmistir. Internet reklamlarinda anneler giinii reklamlarimni
inceleyen Bal, Atasay ve Giilaylar reklamlarinda anne olmanin 6diilii olarak
miicevher temasinin iglendigini, LG ve Makro reklamlarinda anne-kadin ve kiigiik ev
aletleri kullanim1 yoluyla mutfak iligkisinin islendigini ortaya ¢ikarmistir. Yani her

sey rollere uygun ve rolleri pekistirici sekildedir.
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Alan yazinda farkli bir ¢alisma olarak Uluyagce1 ve Yilmaz (2007),
“Televizyon Reklamlarinda Cocuga Iliskin Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sunumu”
isimli ¢aligmalarinda 2004-2005 yillar1 arasinda televizyonda ¢ocuklarin biiyiikmiis
gibi yansitildigi reklamlarda toplumsal cinsiyeti arastirmislardir. Evy Baby,
Domestos, Mineralla ve Pedo reklamlar1 6rnekleminde igerik analizi yapilmis ve
erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha ¢ok temsil edildigi ve mafya, kovboy,

doktor gibi baskin rollerle temsil edildigi ortaya ¢ikmuistir.

Oyuncak reklamlarimi inceleyen Alabay ve Yagan Gider (2014), kiz
cocuklaria yonelik reklamlarda yogun olarak pembe ve mor renk kullanilirken

erkek cocuklarina yonelik reklamlarda mavi ve kirmizi kullanildigini tespit etmistir.

Sarbay (2015), farkli bir calisma gergeklestirerek biyolojik cinsiyeti olmayan
robotlar araciligiyla bile toplumsal cinsiyet rollerinin reklamlarda aktarilmasini
arastirmigtir. Argelik reklamlarinda yer alan Celik ve Celiknaz isimli robotlarla
toplumsal cinsiyetin aktarildigini savunmaktadir. 20 reklam filmine gostergebilimsel
analiz yapan Sarbay, ilk reklamlarda sadece Celik yer alirken Celik iizerinden
herhangi bir toplumsal cinsiyet aktarilmazken, Celik’in Celiknaz’la evlenmesinden
sonra cinsiyet¢i vurgularin yapildigmmi ortaya c¢ikarmustir. Celik karakteri daha
cinsiyetsiz gibi tanimlansa da, Celiknaz ekrana ilk geldiginden beri tamamen bir
“kadin”dir. At kuyrugu sagindan ince beline kadar Celiknaz, ideal kadindir. Yine
Celiknaz, mutfakta yemek hazirlarken Celik salonda oturur ve ev ig¢i rollere de
gonderme yapilmaktadir. Uriin tanitimlarinda Celik daha ¢ok elektronik iiriinlerde

kullanilirken Celiknaz, kiiciik ev aletlerinde kullanilmaktadir.

Alan yazinda daha ¢ok televizyon reklamlarina yonelik ¢alismalar yer alsa da
Yilmaz’in (2007), gazete reklamlarinda toplumsal cinsiyet ¢aligmasi da 6nemli bir
yere sahiptir. Yilmaz, Milliyet Gazetesi reklamlar1 6rnekleminde 1960-1990
arasindaki reklamlarda kadinin toplumsal roliinii aragtirmistir. 1960°larda daha ¢ok
evde ve ev isi yaparken gosterilen kadin, 1970’lerde ev disina biraz ¢ikabilmis,
1980’lerde meslek temsilleri ile de az da olsa kendine yer bulabilmistir. Ancak asil
onemli olan temsil edilmesi degil nasil temsil edildigidir. Ornegin, 1980°1i yillarda
kadinlar banka reklamlarinda c¢okca gosterilmektedir. Bu kadinlar, bankaya para
yatirmaya gelecek kadar ekonomik giicii olan veya banka calisani olmakla 6ne
cikarilan kadinlar degil; erkek miisterileri etkilemek icin kullanilan birer model

gorevindedirler.
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Diker (2015), toplumsal cinsiyete farkli bir agidan bakarak gazete
reklamlarinda kadin ve mahremiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Hiirriyet, Sabah,
Zaman ve Yeni Akit gazetelerindeki reklamlara icerik analizi yaparak, daha
muhafazakar olan Zaman ve Yeni Akit gazetelerinde kadin bedenine neredeyse hig
yer verilmedigini, haber fotograflarinda kadinlarin ¢ok az yer aldigini ortaya
cikarmigtir. Daha liberal sayilan Hiirriyet ve Sabah’ta ise kadin bedeni iiriin sattirmak

i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

Ozetle, reklamlarda kadinlar toplumsal cinsiyetleri geregi ev isi yapan kadin,
cocuk biiyiiten kadin, esine sadik kadin, gilizel kadindir. Buna ragmen erkekler

toplumsal cinsiyetleri geregi ise giden ve kamusal alanda olanlardir.
2.1.7. Sinema Filmleri

Kitle iletisim araglarindan olan sinemada toplumsal cinsiyetin aktarimi ile
ilgili alan yazinda c¢esitli ¢calismalar (Biryildiz, 1993; Ulusay, 2004; Kaplan, 2003;
Yiiksel, 2008; Erus & Giirkan, 2012) vardir. Ayrica konuyla ilgili olarak Oztiirk’iin
(2000) “Sinemada Kadin Olmak™ isimli kitabi, Segal’in (1992) “Agir Cekim-
Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler” isimli kitabi, Ulusay’in (2004) “Giiniimiiz
Tirk Sinemasinda “Erkek Filmleri’nin Yikselisi ve Erkeklik Krizi” isimli ¢alismast,
Biryildiz’in (1993) “Sofér Nebahat Mi Olalim, Kii¢iikk Hanimefendi Mi?” baglikli

caligmas1 bulunmaktadir.

Genel olarak sinemada toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun olarak, filmlerde
genelde kasli ve yakisikli erkeklerin yer aldigi goriilmektedir. Rambo karakteri gibi
erkekler, kahraman ve miikemmel insan olarak yansitilmaktadir. Cocuklar bu
kahramanlar1 kendileri ile 6zdeslestirmekte ve onlari 6rnek almaktadir. Erkekler,
aksiyon filminde savas filmine ve hatta ¢izgi filme kadar bir¢ok tiirde kahraman
olarak gosterilirken kadinlar da genelde kahramanin kiz arkadasi veya esi olarak
gosterilmektedir. Kadinlar da gilizel olmalidirlar. Cekici olarak gosterilen bu

kadinlarin, bir erkek kahraman tarafindan kurtarilmasi gerekmektedir (Kalayci, 2015:

258).

Tirk sinemasinda genel olarak, 1995°li yillardan beri erkekler aslinda
anlatimlarin odaginda ve tam ortasindadir. Filmler bir¢ogu erkekler arasindaki
kardeslik ve dostluk miicadelelerini anlatmaktadir. Tiirk sinemasi yonetmenlerin,

yapimcilarin, senaristlerin daha ¢ok erkeklerden olustugu bir sinemadir; bu ylizden
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de eril sinemadir. Onceki dénemlerde kadinlar seks objesi olarak kullanilsa bile
kadin temsili goriiliirken, 1990’larin ortalarindan beri kadinlarin temsil edilmedigi,
baba ve oglu, dost erkekler arasinda dénen bir sinema kurgusu dikkat ¢ekmektedir

(Ulusay, 2004: 144).

Kaplan (2003), Tiirk sinemasinda degisen kadini incelemistir. 1960’11 yillarin
sinemasinda kadin; genellikle giizellik, erkekle uyumlu olmak, sadik olmak ve asik
oldugu kisiyle aile kurmak {izerine kurgulanan bir kadinlik temsiline sahiptir. Belgin
Doruk’un oynadig1 “Kii¢iik Hanimefendi” filmindeki Neriman karakteri bu temsilin
one ¢ikan orneklerindendir. Bu donem sinemasi, gergekten o dénemdeki toplumsal
cinsiyeti yansitmaktadir. Kadinlar, aile i¢erisinde daha pasif ve onarici iken erkekler
ailenin reisidir. 1970’lerin sonuna kadarki donemde ise aile yapisinin, kadin olmanin
sorgulandig1 filmler dikkat cekmektedir. Toplum degistigi gibi aile degerleri ve
kadinlik-erkeklik de degismistir; bu durum da sinemaya yansimistir. 1980’lerde asil
sorgulamalar yapilmistir ve kadin kendisiyle ilgili i¢sellestirilmis sorgular yaparak
varligimi anlamli kilmaya ¢alismistir (Kaplan, 2003: 153-154). Tim toplumda ¢ok
onemli degisiklikler ve dontigiimlerin var oldugu bu zamanda, farkli toplumsal
yapilardan, simiflardan, kimliklerden gelen kadinlar perdeye yansimistir. Bu farklhi
kimlikler de toplumda kadinin nerede oldugunu sorgulatmistir. Bu donem
sinemasinda temelde iki tip kadin vardir: 1) erkeksi kadin, 2) hanim hanimeik kadin
(Biryildiz, 1993:154). 1960 ve 70’li yillarin sinemasinda ailenin 6ne ¢iktig1, anne
Oolmanin 6nemli oldugu temsillerin arka planinda koylerden sehirlere yasanan
goclerin toplumsal problemleri de vardir. Erkeklerde de burjuva erkekleri dikkat
cekmektedir. Kibar fabrikator babalar, kadin karakterin asik oldugu sanayici erkekler
gorilmektedir. Burjuva filmlerinde kadinlar ya zengin ve hanimdir ya da is¢i kizidir
ve fabrikada calismaktadir. 80’lerin toplumsal sorunlarindan uzaklagmanin bir araci
olarak piyasaya stiriilen seks filmlerinde kadin karakterler cinsel bir nesnedir ve eril
bakisa hitap etmektedir. Bu donemde kadinlar ya iyi ve namuslu ya da kot ve
namussuzdur. 80’lerin ortalarindan itibaren arabesk filmleri de 6ne ¢ikmakta ve bu
filmlerde kadin sorunlar1 da islenmektedir. 1990’lara gelindiginde artitk Amerikan
sinemas1 tiim diinyada yaygimlastigi gibi Tiirkiye’de de hakimdir. Dini, etnik
sorunlar, go¢ sorunlari, biiyiik sehirde yagama sikintilar1 perdeye gelmistir. Toplum
artitk bu sorunlar1 konusur oldugundan kadinlar i¢in o6zellikle c¢ekilen filmlerden
bahsetmek olanakli degildir. Kadinlar eskiye oranla daha iyi gosterilse de genelde

mutsuzluklarmim sebebi ekonomiktir. Ozetle, Tiirk sinemasi eril bakisin hakim
115



oldugu, toplumsal kosullarin kadinlik ve erkeklik temsillerine yansidig, giiniimiizde
ise artik daha c¢ok erkekler ilizerinden anlatimlarin ve temsillerin yapildigi bir

sinemadir (Kaplan, 2003).

Bugiin de gecerli olan geleneksel Hollywood sinemasinda ydnetmenler
genellikle erkektir ve bu yiizden de izleyici erkektir, filmler erkek bakisina hitap
edecek sekilde g¢ekilmektedir (Wright, 2002: 51). Kadin her zaman edilgendir ve
erkegin izledigi bir nesnedir. Kadin erkek bakisi ile anlatilmaktadir. Giizel ve
cekicidir (s. 49). Kadinin edilgen ve erkek bakisinin hakim olmasi yoluyla izleyici de
artik erkek bakisindan filmi izleyen ve bunu igsellestiren kisidir (s. 52). Mulvey’in
(1975) (sinematek.tv, E.T. 09.01.2019) kars1 ¢iktigi bu erkek bakis yiiziinden,
kadinlar toplumsal cinsiyete hapsedilmekte ve 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir. Kadini

izleme durumu rontgencilik, narsisizm ve fetisizmi de barindirir hale gelmistir.

Sinemada toplumsal cinsiyet konusunu Yiiksel (2008), Serdar Akar’in “Dar
Alanda Kisa Paslagsmalar” filmi 6rnekleminde incelemistir. Film, tamamen erkekleri
odak alarak, erkek diinyasina konusmaktadir. Filmde kamusal ve 6zel alan da dikkat
cekmektedir. Kadin karakterler, neredeyse stirekli olarak evde gosterilmektedir. Bu
bir hapis hayat1 degildir, ancak kamusal alandaki varliklar1 da soru isaretleri
barindirmaktadir. Kadin karakterler, ev igerisinde yasayip tretmektedirler. Sokak
giivenli bir alan degildir. Bu yiizden filmde kadinlar disarida isleri oldugu zaman
hizlica yapip eve donerken gosterilmektedir. Kadin karakterlerin disari ¢ikmasi
gerekirse giindiiz vakti ve genelde birkagi beraber topluca ¢ikmaktadirlar. Toplumsal
cinsiyet rollerine uygun sekilde, erkek karakterler de aslinda ev igerisindeki

gorevlerde vasattirlar.

Erus ve Giirkan (2012), farkli bir ¢alisma yaparak Japon ve Amerikan
sinemasinda yeniden ¢ekim filmlerde kadinligin nasil temsil edildigine bakmislardir.
Hollywood’da yeniden g¢ekilen Japon sinemasi korku filmlerini inceleyerek kiiltiirler
arast farkliliklar1 incelemislerdir. Filmlerde toplumsal cinsiyetin goriildiigli tespit
edilmistir. Ozel giicii olan kadinlar birer canavara doniismekte, tek basina yasayan
kadinlarin ¢ocuklarini yeterli sekilde biiylitemeyecekleri gibi temalar islenmektedir.

Geleneksel rollerin disina ¢ikan kadinlar cezalandirilmaktadir.

116



Ozetle, sinemada da kadmlar ve erkekler toplumsal cinsiyet kalip yargilarina
uygun olarak islenmektedir. Yillardir var olan bu kalip yargilar, sinema filmleri ile

tekrar iiretilmekte ve ¢ogaltilmak bu sayede de nesilden nesle aktarilmaktadir.

2.2. Yeni Medyada Temsil
2.2.1. Yeni Medya ve Toplumsal Cinsiyet

Yeni medyada toplumsal cinsiyet ¢aligmalart geleneksel medyadaki
caligmalara gore oldukca az sayidadir. Bu durumda geleneksel medyanin on yillardir
hiikiim siirerken internet teknolojisinin yakin zamanda ortaya ¢ikmis olmasi tabii ki
oldukga etkilidir. Yeni medyada toplumsal cinsiyet alaninda yapilan gesitli ¢alisma
(Binark & Siitcii, 2008; Kan, 2012; Akmese & Deniz, 2015; Williams & Marquez,
2015; Bilis, 2018; Latif & Karkis, 2018) bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Durlu’nun (1995) “Bilgisayar Oyunlar1t ve Cinsiyet
Rolleri, Cocuk ve Toplum” isimli kitabi, Cantek’in (2011) “Mutfakta Piser, Internete
de Diiser: Yemek Bloglar1 Kadinlara Neler Vaad Ediyor?” isimli ¢aligmasi, Caligir
ve Cakicr’nin (2015) “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Sosyal Medyada Kurulan

Benlik Insasinin Temsili” isimli ¢alismas1 bulunmaktadir.

Binark ve Siitcii (2008: 41) yeni medyada temsille ilgili olarak bilgisayar
oyunlarmin kiiltiir endiistrisinin 6nemli bir pargasit oldugunu ve ataerkiyi devam
ettirme aract oldugunu sdylemektedir. Oyunlarda farkli kadin ve erkek temsilleri
goriilmektedir. Bu temsiller toplumsal cinsiyete uygun olarak yansitilmaktadir.
Temelde teknoloji erkeklerin alanidir ve bu yiizden de erkek cinsi aktif bir sekilde
online diinyay1 da yonetmektedir. Kadinsa online ortamlarda da ikincil konuma
itilmistir (Binark, 2010: 185).

Kan da (2012), yeni medya teknolojileri denince akla ilk gelen platformlardan
biri olan bilgisayar oyunlarinda toplumsal cinsiyetin nasil tekrar insa edildigini,
kadin ve erkeklerin bilgisayar oyunlarinda nasil temsil edildigini arastirmistir. Bugiin
artik, bilgisayar oyunlari ile insanlarin diisiinceleri sekillendirilmekte ve oyunlar belli
kalip yargilar1 yenide olusturulup devam ettiren kitle medyasidir. Kiiltiirel, toplumsal
ve ideolojik Ogeler bilgisayar oyunlari aracilifiyla aktarilmaktadir. Bu goriislerden
yola ¢ikan Kan, amaglh 6rneklem yontemini kullanarak, “Lara Croft, Pusu, Evvel

Zaman I¢inde Nasrettin, Dragon Age Origins, Legend of Surf’ oyunlarini feminist
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perspektiften aragtirmistir. Bu 5 oyunu “mekan-cinsiyet, teknoloji-cinsiyet, toplumsal
cinsiyet rolleri, gorsel (kiyafet...) analiz, sOylemsel/dilsel analiz” kategorilerinde
incelemistir. Evvel Zaman I¢inde Nasrettin oyununda erkek Karakterlerin bilim
adami veya bilirkisi olarak yansitilirken kadinlarin onlara yardimer kisilerden ibaret
olduklar1 goriilmiistiir. Erkek olma durumunun 6viildiigii erkek karakterlerin slogani
olan “Genciz, gii¢lityiiz, mucidiz’den de anlasilabilmektedir. Kadin karakterler dis
mekanda glizellikleri ile degerlendirilip s6zlii tacize varan davraniglara maruz
kalmaktadirlar. Kadin, oyunda da cinsel bir nesne olarak konumlandirilmaktadir.
Genel olarak ¢alisma sonuglarinda toplumsal cinsiyete uygun olarak erkeklerin daha
aktif, savasci, giiclii gosterildigi; kadinlarinsa ikincil planda, giizel ve asistan kisiler

oldugu goriilmektedir.

Akmese ve Deniz (2015), yeni medyada toplumsal cinsiyeti aragtirmak ic¢in
internet  haberlerindeki kadina yonelik siddet sOylemini incelemislerdir.
hurriyet.com.tr platformunda yer alan 01.01.2014-15.01.2014 tarihleri arasindaki
icerisinde kadin olan ilk sayfa haberlerine bakarak; kadinlarin haberde nasil
yansitildigini, haberin konusunun ne oldugunu, kadinlar i¢in kullanilan sifatlarin
neler oldugunu sorgulamiglardir. Sonuglara goére, kadinlar haberlerin %54 gibi
yiiksek bir oraninda magdur olarak temsil edilmistir. Kadinlar1 anlatmak icin en ¢ok
kullanilan sifat, terimlerde siralama soyledir: kadin, anne, es, sevgili, gelin, kuma,
hanim... Ozetle kadin erkekten daha zayif ve gii¢siiz olarak temsil edilirken temel
gorevi cocuk yapmak, annelik, iyi bir es olma, cinsel a¢idan erkege hizmet etme gibi

gorevlerdir.

Bilis (2018), kadinlarin yeni medyada temsili ile ilgili Facebook sosyal
medya platformu {izerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Facebook’ta paylasilan
profil ve duvar fotograflarim1 inceleyen Bilis, sanal diinyada temsillerin nasil
yapildigin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. 104 kadinin Facebook profil ve duvar
fotograflarinin incelenmesi sonucunda toplumsal cinsiyetin online ortamlarda da
devam ettigi goriilmiistiir. Akademisyen ve o6grencilerden olusan bu Facebook
profillerinde akademisyen kadinlarin, kendilerini daha ¢ok iyi bir anne, iyi bir es,
mutlu bir es olarak gosterdikleri fotograflar1 profil fotografi olarak kullandiklar
tespit edilmistir. Kadin o6grenciler “gilizel” olduklarmi disiindiikleri fotograflari
paylasmay1 tercih etmektedir. Her iki grup i¢in de one ¢ikan geleneksel temsillerdir.

Geleneksel temsili, sosyal, hedonist ve modern temsil takip etmektedir.
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Latif ve Karkis (2018), yeni medya ve toplumsal cinsiyetle ilgili olarak
sosyal medya reklamlarinda kadiin nasil yansitildigini arastirmiglardir. Youtube
reklamlar1 6rnekleminde, 2017’de en ¢ok izlenen 120 reklam filmine igerik analizi ve
gostergebilimsel yontemle analiz yapmiglardir. Reklamlarda kadinlarin daha ¢ok 35
yas ve alti, erkeklerin de 50 yas ortalamasinda temsil edildigini tespit etmislerdir. Bu
da izleyicileri geng ve giizel kadin figiirii ile etkileme ¢abasina yoneliktir. Kadin bir
arzu nesnesi ve cinsel bir nesnedir. Reklamlarin hangi ortamlarda gectigi
incelendiginde de erkeklerin daha ¢ok sokak, alis-veris merkezi gibi dis mekanda,

kadinlarinsa daha ¢ok evde gosterildigi sonucuna ulagilmistir.

Giincel aragtirmanin da konusu olan selfie ve toplumsal cinsiyet lizerine ¢ok
az calisma yapilmistir. Yerli alan yazinda birebir bu konu lizerine herhangi bir
calisma bulunamamistir. Yabanci alan yazindaki calismalarin sayist da smirlidir. One
¢ikan bir ¢alisma olarak Williams ve Marquez’in (2015), selfieler ve cinsiyet ve irk
temelli gosterisci tiikketim c¢aligmasi bulunmaktadir. Selfielerde gidilen mekanlarin
paylasimi, fotograftaki markalarin agikca goriiliikk yapilmasi vs. gibi Orneklerle
selfielerin aslinda bir gdsteris¢i tiiketim iirlinli olma 6zelligi de vardir. Arastirmacilar
da bu goriislerden yola ¢ikarak 40 sosyal medya kullanicisi ile yar1 yapilandirilmis
bir gériisme yapmislardir (New York ve Texas). “Neden selfie ¢ekiyorsunuz?”’, “Ne
zaman selfie cekersiniz?”, ‘“Bagkalar1 fotograflarinizi ‘begen’diginde nasil
hissedersiniz?” gibi sorular sormuslardir. Sonuclara gore toplumsal cinsiyet bu
paylasimlarda onemlidir, ¢ilinkii katilimcilar fotograflar1 baska kisiler icin c¢ekip
paylastiklarin1 aktarmistir. Kadinlar ve erkekler farkli amaglarla ve farkli selfieler
paylasmaktadir. Ancak ikisi de bagkalar1 i¢in selfie paylasmaktadir. Daha ¢ok 1rk
temelli sonuclara ulasilan caligmanin toplumsal cinsiyet acisindan da temel ve

onemli verilere ulagtig1 goriilmektedir.
2.2.2. Selfiecity

Selfiecity projesi de selficlerle ilgili dikkat ¢eken bir baska calismadir.
Arastirma diinya genelindeki 5 biiylik sehir 6rnekleminde yapilmistir: Bangkok,
Berlin, Moskova, New York ve Sao Paulo. Sonuglar selfie g¢eken insanlarin
demografik bilgileri, selfie fotografindaki duruslar1 ve yliz ifadeleri olmak iizere
gruplandirilmistir.  Gelistirilen yazilim sayesinde toplamda 3200 selfie fotograf
incelenmistir. Tek kisiden olusan selfie fotograflar1 incelenmistir. “Sao Paulo’daki

kadinlar baglarmi egerek mi fotograf cekiliyor?”, “New York’lular m1 yoksa
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Berlin’liler mi daha yasli goziikiiyor?” gibi sorulara cevap aranan ¢aligmada insan
yargilart ile tam gelismemis otomatik yiliz analizi yapilmistir. Bu analiz “Amazon
Mechanical Turk” (Amazon’un gelistirdigi bir yapay zeka uygulamasi) tarafindan
yapilmis ve binlerce fotograf incelenmistir. Bu programla yas ve cinsiyet ile ilgili
detaylara ulasilmasi saglanmistir. Arastirma kapsaminda “Sinirli insanlarin kafasi
saga mi1 sola m1 yatik?” veya “Hangi sehirdeki selfielerde bakislar yukariya dogru?”

gibi sorulara da yanitlar aranmustir (http://selfiecity.net/, Erisim Tarihi: 10.01.2019).

Arastirmanin onemli sonuglarindan biri tiim sehirlerde kadin selfie fotografi
oraninin erkeklere gdre daha fazla ¢ikmasidir. Ozellikle Moskova’da 6nemli bir fark
vardir. Yas dagilimmna bakinca da ortalama 23.7 ile daha ¢ok genclerin selfie
cekildigi gorilmiistiir. Bangkok en geng sehir (21) iken New York da en yashdir.
(25.3) Tiim sehirlerde erkeklerin yas oran1 kadinlardan daha yiiksektir. Bangkok’taki
selfielerin %55.2°si kadinlara, %44.8’i erkeklere aittir. Kadinlarin yas ortalamasi
20.3, erkeklerin 22.7°dir. Berlin’de kadin fotografi oran1 %59.4 ile yaridan fazla iken
erkek oran1 %40.6’dir. Kadinlarin yas ortalamas1 23.7, erkeklerin 26.3’tir.
Moskova’da kadin selfielerinin orant %82 gibi yiiksek bir oranken erkek orani
%18°dir. Kadinlarin yas ortalamas1 22.3, erkeklerin 25.7°dir. New York’ta kadin
selfielerinin oran1 %61.6, erkek oran1 %38.4’tiir. Kadin yas ortalamasi 23,3, erkek
26.7°dir. Sao Paulo kadin selfie oran1 %65.4, erkek oran1 %34.6’dir. Kadinlarin yas
ortalamasi 22.3, erkeklerin 25’tir. Goriildiigli gibi tiim sehirlerde kadin selfie sayisi

daha fazladir ve yas ortalamasi daha diistiktir.

Arastirma kapsamin yiiz ifadeleri de incelenerek hangi sehrin ve cinsiyetin

daha mutlu oldugunu tespit etmek amaglanmistir.

BERLIN

Gorsel 1. Sehir ve cinsiyete gore yliz ifadeleri ve mutluluk

Kaynak: http://selfiecity.net/, Erisim Tarihi:10.01.2019
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Bangkok’ta mutlu selfie sayisinin ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin
mutlu selfie sayist erkeklerden fazladir. Berlin’de mutlu fotograf sayis1 kismen daha
fazla olsa da dagilim daha ortalamadir. Kadinlarin mutlu selfie fotografi daha
fazladir. Moskova’da yiiz ifadeleri daha ¢ok nétrdiir. Kadinlar erkeklere oranla biraz
daha fazla mutlu selfie paylasmistir. New York’ta mutlu selfie sayis1 fazladir ve
kadinlarin mutlu selfie orani erkeklere gore daha fazladir. Sao Paulo, biitiin sehirler

arasinda en fazla ¢ok mutlu kadin selfiesi olandir.

Kisaca aktarilmaya calisildigi gibi Selfiecity projesi aslinda daha bilgisayar
ve yazihm alaninda basarili sayilacak bir projedir. Iletisim c¢alismalar1 veya
toplumsal cinsiyet agisindan incelendiginde projenin herhangi bir sonuca
baglanmadig1 goriilmektedir. Ornegin, bazi sehirlerde kadin fotograflarinin ok
bazilarinda az oldugu tespit edilmis ve konu bitirilmistir. Ancak bunun nedeninin ne
oldugu, kiiltiirel, ekonomik, dini veya toplumsal sebeplerinin neler olabilecegi
tizerinde hi¢ durulmamustir. Yine benzer sekilde, kadinlarin bazi sehirlerde daha
mutlu selfie ¢ekildigi, baz1 sehirlerde erkeklerin daha sinirli selfie ¢ekildigi tespit
edilmis; bu durumun arkasindaki sebeplerle ilgilenilmemistir. Ayrica projede ¢ok az
faktor incelenmis, incelenenlerin de sebepleri arastirtlmamustir. Yine de, selfielerle

ilgili yapilmis 6nemli ve kapsamli bir ¢calismadir.
BOLUM 3: SELFIE KULTURU VE KIMLIK TEMSILI

3.1. Yeni Medyanin Gozdesi Selfie: Kavram, Tarihi ve Kiiltiirii
3.1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel medya ve yeni medyanin kullanimina
bakildiginda her yil Ocak ayinda yayinlanan We Are Social aragtirmalari dikkat
cekmektedir (wearesocial.com, Erisim Tarihi: 20.04.2019).

7 milyar 676 milyon olan diinya niifusunun 5 milyar1 mobil cihazlara sahiptir.
4 milyar 388 milyon insan internet kullanicisidir. %45 gibi yiiksek bir oranla 3
milyar 484 milyon insan aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir (We Are Social
2019 Ocak raporu).

Dijitallesen diinyada 2018 ve 2019 verilerini karsilastirildiginda, 2019 yilinda
internet kullanici sayisinin bir 6nceki yila gore %9.1 ile 367 milyon kisi arttig1, aktif
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sosyal medya kullanici sayisinin bir dnceki yila gore %9 ile 288 milyon kisi arttig1

dikkat gcekmektedir (We Are Social 2018-2019 Ocak raporu).

2019 itibariyle diinya genelinde sosyal medya kullanimina bakildiginda aktif
sosyal medya kullanici sayisinin 3 milyar 484 milyon gibi yliksek bir sayiya ulastig
gorilmektedir. Bu say1, toplam diinya niifusunun %45’ine denk gelmektedir. Tiirkiye
diinya ortalamasinin iistiinde bir siralamaya sahiptir ve niifusunun %63’1i aktif sosyal

medya kullanicisidir (We Are Social 2019 Ocak raporu).

Diinya genelinde sosyal medya kullaniminin son 5 yildaki degisimine bakinca
2014 yilinda 1 milyar 857 milyon olan aktif sosyal medya kullanicis1 sayisinin
neredeyse iki katina ¢ikarak 2019°da artik 3 milyar 484 milyona eristigi
goriilmektedir. Diinya genelinde sosyal medyada bir giinde ortalama 2 saat 16 dakika
vakit gecirilmektedir. Tiirkiye’deki kullanicilar, diinya ortalamasinin iistiinde olarak
2 saat 46 dakika sosyal medyada vakit gecirmektedir. Diinya genelinde bir insanin
sahip oldugu ortalama sosyal medya hesap sayisi Kisi basi ortama 8.9 hesap iken
Tiirkiye bu ortalamanin da iistiindedir ve kisi basi hesap ortalamasi 9.7°dir (We Are
Social 2019 Ocak raporu).

Tiirkiye niifusu 2019 Ocak verilerine gore 82 milyon 44 bindir. Niifusun %72
gibi yliksek bir orani internet kullanicisidir. %63 gibi yaridan fazla bir oranla 52
milyon aktif sosyal medya kullanicist vardir. Kullanict sayilarina bakinca 2018’¢
yani bir dnceki yila gore internet kullanici sayisint %9.3 ile 5 milyon arttigi, aktif
sosyal medya kullanict sayisinin %2 ile 1 milyon arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
medya kullanimima bakinca 2019 itibari ile internette gecirilen zamanin gilinde
ortalama 7 saat 15 dakika oldugu goriliir. Sosyal medyada 2 saat 46 dakika ve
televizyonda 3 saat 9 dakika vakit gegirilmektedir (We Are Social 2019 Ocak

raporu).

Tiirkiye’de giinliik ortalama televizyon izleme siiresine bakilinca bu siirenin
yillar igerisinde ciddi bir sekilde azaldigr goriilmektedir. 2006 yilinda ortalama
televizyon izleme siiresi 5 saat 8 dakika iken 2018’de 3 saat 34 dakika olmustur
(RTUK, Televizyon izleme Egitimleri Arastirmasi 2018). Goriildiigii gibi televizyon
gibi geleneksel medya kullanimi yillar i¢inde azalirken sosyal medya kullanimi da

artmaktadir.
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Tiirkiye’de sosyal medya kullanimina bakinca niifusun 52 milyon ile %63
oranla yaridan fazlasinin aktif sosyal medya kullanicisi olmasi dikkat cekicidir.
Tirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya platformlar1 incelendiginde ilk sirada
video paylasim platformu olan Youtube’n yer aldig1 goriilmektedir. ikinci sirada ise
fotograf paylasimina dayanan Instagram gelmektedir. Onu sirastyla Watsapp,

Facebook, Twitter takip etmektedir (We Are Social 2019 Ocak raporu).
3.1.2. Selfie Kavram ve Tiirleri
3.1.2.1. Selfie Kavramm

Selfielerin popiilaritesi giin gectikge hem diinyada hem de Tirkiye’de
artmaktadir (Unal, 2014). Diinya genelinde 2018’de bir giinde ortalama 93 milyon
selfie post edilmistir. Her 10 saniyede Instagram’a 10 selfie fotograf yiiklenmistir
(Meyer, 2018). Selfieler artik giindelik hayatin tam merkezinde bulunup ayrilmaz bir

pargasi olmustur.

Gorsel 2. Instagram’da “selfie” konu etiketi ile paylasilan ilk selfie — Jennifer
Lee/2011

Selfie sozciigiiniin i1lk defa 2002 yilinda Awvustralyali bir blog yazari
tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Sosyal medyada bir terim olarak ise 2004
yilinda sosyal medya platformlarindan olan Flickr sitesinde kullanilmistir. 2000’11
yillarda popiiler olan My Space uygulamasinda bireylerin ¢okca kendi fotograflarim

cekip paylasmustir (Uzundumlu, 2015; Ozdemir, 2015).

Selfie sozciigiiniin Ingilizce kullanimi 2012-2013 yillar1 arasinda %17.000
artmis (Farris, 2015) ve tiim diinyada yayilmaya baslayan selfie akiminin etkisi ile
Oxford Universitesi, selfie kelimesini 2013’te yilin kelimesi oldugunu sdylemistir.
2013’te selfie kelimesi Oxford Sozliigii'ne de eklenmistir (Oxford Dictionary, Erisim

Tarihi: 10.12.2018; Oguz, 2018).
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Gorsel 3. Ellen DeGeneres Oscar selfiesi

Selfienin tiim diinyada popiiler olusu ise 2014 yilindadir. 2014 Mart’ta
yapilan 86. Oscar Odiil Téreni’nde sunucu Ellen DeGeneres, iinliiler ile birlikte
fotograf c¢ekilmis ve bu selfie ile selfie akimi tiim diinyada yayilmistir. Ayni selfie
Twitter’da rekor kirarak 3.4 milyon kere retweetlenmistir (Uzundumlu, 2015;
Milliyet Gazetesi, 2014; Erisim Tarihi: 12.12.2018). DeGeneres’in selfie 45
dakikada 750 bin kere paylasilmistir. Tabii bu ¢alismanin daha sonra Samsung’un

PR calismasi oldugu da ortaya ¢ikmistir (Alikilig, 2016; 537).

Gorsel 4. TDK “6z¢ekim” toplantis1 “6z¢ekim™1

Tiim diinya tarafindan kullanilan selfie kelimesine Tirkge bir karsilik
bulunmak i¢in de calismalar yapilmistir. Tam olarak kelime karsiligin1 bulamayan
Tiirk Dili Kurumu (TDK), vatandaglar ile birlikte bu s6zciigiin karsiliginin bulunmasi

9% ¢ 29 ¢

icin calismustir. Tk dneriler arasinda “cekinti”, “gdrsel salim”, “sosyapoz”, “beyani”,
“basyapit”, “eday”, “cekerol”, “bengil”, “ferdi”, “cektirim”, “cepimge”, “cekendi”,
“ceksun”, “seyfi”, “kendirme” yer almaktadir. Selfiye karsilik olarak en fazla
Onerilen kelimeler “6z¢ekim”, “kendigekim”, “gorcek”, “kendincek” ve “bakcek”
kelimeleridir. Oneriler arasinda degerlendirme yapan TDK 22 Mayis 2014’te Bilim
Kurulu toplantisinda 2 karsilik arasinda en fazla 6nerilmis olan “6z¢ekim” kelimesini
“selfie” kelimesine karsilik olarak kabul etmistir. Ikinci sirada en ¢ok tercih edilen

kelime de “gor¢ek™ olmustur. Toplant1 bitiminde TDK Bilim Kurulu Bagkani Prof.
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Dr. Mustafa Kacgalin ile birlikte bir “6z¢ekim” yapilmis ve sosyal medyada
paylasilmistir (Uzundumlu, 2015; Sabah Gazetesi, 2014; Erisim Tarihi: 12.12.2018).

Peharec’e gore (2015: 128) selfie; kisinin kendi kendinin fotografin1 ¢ekmesi,
kendi goriintiisiinii olusturmast ve de bunu sosyal medya platformlarina
yiiklemesidir. Oguz’a gore de (2018) selfie, dijital fotograf makinesi veya akilli
telefon vasitasi ile bireyin kendi otoportre fotografini ¢cekmesi ve bu fotografi sosyal
medyada paylasmasidir. Ayrica selfie sadece yiiz fotografi demek degildir, kisinin
kendinin herhangi bir pargasini fotograflamasidir (Yiicel, 2017).

Yiicel’e gore (2017) selfielerin popiilerlesmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardir ilki her selfienin diger fotograflar ile karsilastirilinca bir iz igeriyor
olmasidir. Kisinin kendini goriintiileyerek fotograflama c¢abasinin izi, selfieleri
degerli kilmaktadir. Selfiede kadraja viicudun bir pargasi da girebilir, tamami da.
Bireyler de kendilerini belgelemek ve tarihe gegebilmek adina selfie gekmektedirler.
Selfie ayni zamanda sosyal medyaya yiiklenmek ve bircok sosyal medya

platformunda paylasilmak demektir.

Ozetle, selfienin popiilerlesmesi aslinda 2005 yilinda ortaya ¢ikan ve bugiin
milyonlarca kullanicist olan Instagram ile olmustur. Bir fotograf tiirii olan selfieyi
(Tifentale, 2015), kavram olarak ilk defa J. Krause tartismistir (Krause, 2005: 148).
Bugiin ise artik selfie ve Instagram uygulamasimin o6zdeslestigi goriilmektedir.
Selfienin bir konu etiketi, yani hashtag olarak kullanimi ise 27 Haziran 2011 yilinda
Jennifer Lee isimli kullanicinin fotografini #selfie etiketi ile Instagram’da paylasmasi
ile olmustur. Bu konu etiketi bugiin herkes tarafindan kullanilan bir hale gelmistir.
Hatta gilinlimiizde birakin bireylerin selfielerini paylagsmasini, nesneler dahi selfie
paylasmaktadir. 2012°de Curiosity isimli robot Mars’ta ¢ektigi selfiesini yollamigtir
(Uzundumlu, 2015; Oguz, 2018).

3.1.2.2. Selfie Tiirleri

Selfielerin ve selfielerde kullanilan konu etiketlerinin birgok tiirti vardir.
Instagram’da  popliler olan selfieler arasinda farkli  Ornekler  vardir:
“#IWokeUpLikeThis”, selfieleri ile kisiler uyanir uyanmaz fotograf paylasmakta ve
nasil uyandiklarin1 belgelemekte, “car selfie”lerde arabalar ile selfie paylagmakta,
“Belfie”lerde kisiler 6zellikle spor yapan kisiler bel ve karmn bdlgeleri, popolar

fotografta one ¢ikacak sekilde selfie ¢ekmekte ve viicutlarinin ne kadar mitkemmel
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oldugunu gostermeye calismakta, “Fur Baby Selfie”lerde kisiler tiiylii hayvanlari
ozellikle kopekleri ile selfie paylasmaktadirlar; ayak selfieleri 6zellikle beachlerde
cekilen ayak selfieleri de onemli bir yer kaplamaktadir. Banyo aynasinda cekilen
selfieler de oldukga fazladir. “TheLazySundaySelfie”lerde kisiler tembellik yaparken
fotograf paylasmaktadirlar. “The Gym Selfie”lerde spor salonundan atilan
selfielerdir. “The Celebrity Selfie”ler kisilerin {inliilerle ¢ekildikleri selfielerdir. “The
Six Pack Selfie”lerde kisiler karin kaslarmi paylagsmaktadirlar. “The Duck Face
Selfie”lerde kisiler dudaklarim1 6rdek seklinde yaparak selfie paylasmaktadirlar.
“Brelfie”’lerde kisiler ¢ocuklarini emzirirken olan fotograflarini paylasmaktadirlar

(Chapman, 2019).

Bir¢ok selfie tiirii olsa da bagliklar genel olarak zenginlik gosterimine
dayanan “wealthie”, soyunma kabininde c¢ekilen “chelfie”, kitaplarla veya
kiitiiphanede c¢ekilen “bookselfie”, kedilerle cekilen ‘“catfie”, kopeklerle g¢ekilen
“delfie”, kuaforde veya sac yaparken cekilen “helfie”, kisinin ne kadar saglikli ve
sportif oldugunu gostermesine dayanan “wellfie”, sadece ayak fotografinin ¢ekildigi
“feetie”’ler olmak {iizere gruplandirilmaktadir (bugun.com.tr, Erisim Tarihi:

01.10.2018).
3.1.3. Selfie’nin Tarihgesi: Portreden Otoportreye, Otoportreden Selfielere

Selfienin tarihgesi incelendiginde, selfienin ortaya ¢ikisini otoportrenin ortaya
cikist kadar eski oldugu savunulmaktadir. Tabii selfienin otoportreden farklilagsan
yan1 sosyal aglarda paylasilmasi ve bu paylagimlarin kullanicilar arast dolasima

uygun olmasidir (Yiicel, 2017).

Freund, (2007: 11-13) tarih boyunca birgok insanin iz birakabilmek veya
sadece goriinlir olabilmek i¢in kendi portrelerini yaptirdigin1 vurgulamaktadir.
Krallardan soylulara, din adamlarindan sanatgilara kadar bircok kisinin portresi
bulunmaktadir. Portre resim yaptirmak bir nevi soyluluk ve zenginlik gostergesiydi.
Ozellikle Fransiz Devrimi'nden 6nce portre resim sanati burjuvazi tarafindan
oldukca benimsenmisti. 14. yiizyila gelindiginde Venedik’te “ayna” icat edilmistir ve
daha sonra da ayna iizerinde ¢alisilmistir. Aynanin bulunmasiyla beraber sanat¢ilar

artik kendi portrelerini ayna araciligiyla yapar olmuslardir.

Portre resim sanat1 19. ylizyila degin gercekligin yansittigi Olciide basarili

kabul edilmistir ve eger resim, resmedilen kisinin ruhunu da temsil edebiliyorsa daha
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da basarili sayilmistir. Portre resimler, bireylerin biyografik, sosyolojik ve psikolojik
birer yansimasidir. Bireyin yiiz ifadelerinden farklilasan ruh haline kadar bir¢ok
faktoriin yansitildigi portreler birer yasam bi¢imini de aktarmaktadirlar. Rembrant
tarafindan yapilan “Van Rijn” portreleri ve Van Gogh tarafindan yapilan
otoportrelerde bu durum goriilmektedir. Rembrant, toplumdaki smif yapisini
elestirebilmek i¢in kendini dilenci gibi resmettigi bir graviir ¢alismistir. Benzer
sekilde Van Gogh da “Arles’teki Yatak Odas1” eserinde, yasanilan yerin portresini ve
ayni zamanda kendi yasaminin izleri olan otoportresini de yansitmaktadir (Gok,

2016: 31).

Aynanin icadiyla gelisen otoportreler de bir nevi bireyin icini gdsteren
resimlerdir. Ressam, kendi portresini yaparak kendini anlatir ve gosterir. Hem portre
hem de otoportreler aslinda birer propaganda araci olarak kullanilmis, farkl kisilerin
gorliniir olmasina yardimer olmustur. Otoportrelerde ressamlar, kendi iizerinden tiim
diinyay1 anlamakta ve anlatmaktadir. Albrecht Diirer, 1500’de otoportresini yapmis
ve “Ben Abrecht Diirer, 28 yasimda kendi kendimi yarattim.” diye not eklemistir.
Sanatgilar otoportrelerle gergekligi “ben” lizerinden sorgulamaktadirlar (Gok, 2016:
32).

Gorsel 5. Diirer ve otoportre

Ronesans’in Alman ressami Diirer, 16. yiizyilda otoportreleri ile 6ne ¢ikmistir
ve kendini Isa gibi yansittig1 otoportresi dikkat ¢ekicidir. O zamana kadar kimse
boyle bir ¢alisma gerceklestirmemistir. Diirer eserde kendi gercekligini de yeniden

insa etmistir (ntv.com, 2018, Erisim Tarihi: 20.01.2019).

20. yiizyila gelindiginde otoportreler diyince akla ilk gelenlerden biri Frida
Kahlo’dur. 200’e yakin eseri bulunan Kahlo’nun bir¢ok eseri otoportredir, bu

calismalarda hem kendini hem de toplumu sorgulamis, toplumsal cinsiyet rollerinden
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bireysel sorunlarina kadar birgok konuya yer vermistir (Herrera, 2003). Resimlerinde
kimlik olusumundan cinsiyet sinirlarina farkli konulart islemis ve cinsiyet kalip
yargilar ile bir nevi dalga gegen eserler de yapmistir. Erkek takim elbisesi ile
kendini betimledigi ¢aligmasi, toplumun ataerkil yapisini sorgular ve otoriter yapiya
bas kaldirmaktadir. Kasli kollar1 olan abartili kadin tasvirleri de yine ayni amaca

hizmet etmektedir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte artik fotograf bulunmus ve portre resim
sanat1 portre fotografciligina dogru yol almistir. 1839’da fotografin bulunmasiyla
birlikte, yeni bir ara¢ kesfedilmis ve bu aragla da toplum yapilandirilmaya
baslanmistir. Bireye ve topluma gore degisen kullanim amagclari olsa da fotograf, ilk
ortaya ¢iktig1 giinden beri bireyi ve toplumu yansitmistir. Bazen propaganda araci
olarak kullanilmis, bazen gercekligi ¢arpitarak yansittigi iddia edilmis, bazen sadece
bireyi aktarmistir. Endiistrilesmeyle birlikte bir kitle iletisim araci olan fotograf,
sadece zenginler tarafindan kullanilmaktan ¢ikmis ve biiylik kitlelerce kullanilir
olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde analog fotograflardan dijitallesen fotograf
anlayisina dogru yol alinmistir. Teknoloji sayesinde bugiin artik binlerce kisiye tek

bir tusla ulasmak miimkiindiir.

19. yiizy1l ortalarina gelindiginde “daguerreotype” portre sanatina olan talebi
artirmus ve bir fotograf endiistrisi olusmustur. Ilk ortaya ¢iktiginda genelde ressamlar
veya bilim insanlar1 tarafindan kullanilan bu teknoloji, zamanla gelismistir. Biiytik ve
agir fotograf makineleri yardimiyla, aynalar ve biiyiik 1siklarla c¢ekilen portre
fotograflar tiim bir toplumun yapisina da 151k tutmaktadir. Burjuvazinin tekelinde
olan fotograf, zamanla yayginlagsmis ve Disderi’nin fotograflar1 minik kartvizitler
boyutuna indirgeyebilmesi ile maliyetler diisiiriilmiis ve fotograf hem tiretilmesi hem

de kopyalanmasi kolay bir hale gelmistir (Sontag, 2008: 196).

Selfienin tarihine bakildiginda selfieyi bir yenig¢ag portresi olarak kabul
edilirse (Saltz, 2014), ilk selfie 6rneklerinin de 1523-1524’te Parmigianino tarafindan
resmedilen “Self-Portrait in a Convex Mirror” oldugu goriilmektedir. Parmigianino
bir dis bilikey aynaya bakarak aynadakileri resmetmistir ve selfie olarak
tanimlanmasini saglayan aynaya bakiyormus hissi olusturmasidir (Alikilig, 2016:

539).
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Gorsel 6. Valenquez — Nedimeler (1656)

Otoportre ve selfienin ayrildigi noktalar da vardir: Otoportrelerde, kimin
otoportresi yapildigi ve otoportresi yapilan kisiye bakan bellidir. Ornegin; Diego
Valenquez tarafindan 1656’da yapilan Nedimeler (Las Meninas)’ta tam bir kimlik ve
temsil karmasasi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nedimeler’de ve daha sonraki eserlerde
resme bakildig1 zaman resmi kimin yaptigi, kisinin nereye bakmasi gerektigi, ressam
belirgin mi, ressam resmin i¢inde mi degil mi, eger resmin i¢indeyse resmin
neresinde gibi birtakim sorular resim ve resme bakan iligkisini bozmaktadir.
Resimler ve selfieyi birlestiren nokta ise tam da buradadir: Selfie ile birlikte artik

ikili olan bu iligki tekrar bir araya gelmistir (Yiicel, 2017).

Gorsel 7. R. Cornelius’un Selfiesi (1839)

Fotografeilik tarihine de bakildiginda da ilk selfienin R. Cornelius tarafindan
cekildigi bilinmektedir (Oguz, 2018). Pappano da (2015) Cornelius’un g¢ektigi
fotografin fotograf makinesi ile g¢ekilen ilk selfie oldugunu sdylemektedir. Bu
fotografta da Cornelius’un fotograf c¢ercevesine kendisini ortalayamadan fotograf
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cektigi de goriilmektedir (Yicel, 2017). Tarihteki ilk selfieyi ¢eken Cornelius,
ailesinin iglettigi diikkanlarinin disina bir fotograf makinesi yerlestirmis ve hizlica
makinenin dniine gelmistir. Fotografin ¢ekilebilmesi i¢in tam 15 dakika beklemis ve
fotografin arkasina da “Giin 15181 ile ¢ekilen ilk fotograf.” diye not ekleyerek tarihin
ilk selfiesi ve insan portresini fotograflamistir (Uzundumlu, 2015). Uzun siire poz
veren ve sonunda selfie ¢ceken Cornelius (Andreasson, 2014), bir akimin da Onciisii
olmustur. Giin 15181 ile ¢ektigi bu ilk fotograf ile farkinda olmaksizin aslinda yillar

sonra ortaya ¢ikacak selfie akiminin da ilk temsilcisi olmustur.

Gorsel 8. 1909°da ¢ekilmis ilk selfie 6rneklerinden (James Byron Clayton

selfieleri)

Diinyadaki ilk selfienin 1909 yilinda yazar ve fotograf¢gr Tom Byron’un
kisisel albiimiinde bulunan bir fotograf oldugu da iddia edilmektedir. Fotografcinin
biiyiik biiyiik babasi James Byron Clayton’in 100 yildan fazla siire 6nce ¢ekilmis
olan bu selfieler, selfienin kamera ile ¢ekilmis ilk 6rnegi/6rneklerinden biri olarak

kabul edilebilir (teknokulis, Erisim Tarihi: 11.12.2018).

Selfielerle ilgili bir baska tarihsel dikkat c¢ekici siire¢ de aslinda 1980 ve
1990’larda fotokopi makineleri vasitasi ile g¢ekilen fotograflar, yani selfielerdir.
Ingiltere’de gergeklestirilen bir aragtirmanin sonuglarina bakildiginda ofiste
calisanlarin en az %4’i fotokopi makinesi ile vicutlarinin bir pargasini
fotograflamak i¢in kullanilmistir (http://davidgalbraith.org, 2002; Erisim Tarihi:
26.11.2018).

Zamanlayiciy1 ayarlayarak 1880’lerde, kisinin kameranin Oniine gelerek

verdigi pozlar da aslinda birer selfie 6rnegidir. Hatta selfienin ilk yayginlagmasidir.
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[k polaroid kameranin 1948’de satilmasi, bireylere kol uzunluklari ile smirli bir

cergevede selfiesini de gekmek imkani vermistir (Wickel, 2015).

Polaroidlerle ¢ekilen selfienin popiiler hale gelmesinde Warhol’un 6nemli

katkilar1 bulunmaktadir.

Gorsel 9. Andy Warhol ilk selfiesi

Otoportre fotografcilik ve aslinda selfie deyince Andy Warhol deginilmesi
gereken isimlerin basinda gelmektedir. 1963°te, 35 yasinda New York’ta bir fotograf
kabininde c¢ektigi bu otoportre, bir yandan da selfie kiiltiiriniin Onciilerindendir.
Sanatcinin en bilinen eserlerinden biri olan bu “selfie”, selfienin popiiler bir hal
almasinda oldukg¢a etkilidir (haberturk.com, 2017; Erisim Tarihi: 20.01.2019).
Warhol’'un ilk selfiesi Sotheby’s Londra’da 7.7 milyon dolara satilmistir
(sanatatak.com, 2017; Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Warhol, Rembrant portreleri gibi bilinen otoportrelerin aksine, bir pop-art
sanatgisi olarak herhangi bir gergeklik yansitma veya gercegi oldugu gibi aktarma
gibi bir gorev edinmemistir. Hatta aksine, resmi izleyen kisiyi saskina ¢evirmek ve

yaniltmak temel amaglarindan olmustur (ntv.com, 2018; Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Teknolojinin gelisimi ve portrenin otoportreye, otoportrenin de selfieye
doniistimiinii incelerken Andy Warhol’'u ve eserlerini okumak Onemli bir yol
haritasidir. Monroe gibi bir¢ok iinlii ismin portresini yapan Warhol’un en {inlii eseri

aslinda kendini ¢ektigi “selfie”sidir.
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Gorsel 9. Warhol ve otoportre (1963)

Gorsel 10. Andy Warhol, Self-Portrait in Drag, 1981, The Andy Warhol Museum,
Pittsburgh.

1981 yilinda cektigi “Self-Portrait in Drag” isimli fotograf serisi de hem
toplumsal cinsiyet hem de otoportreler agisindan olduk¢a onemlidir (warhol.org,
Erisim Tarihi: 20.01.2019). Andy Warhol Miizesi’nde bulunan eserler, bir toplum

elestirisi yaptig1 gibi ayn1 zamanda otoportrenin de onciilerindendir.

Gok’e gore (2016) teknolojinin gelisimi ve 19. yiizyilda fotografin icat
edilmesi ile resim sanatindaki portre anlayis “portre fotografciligi”nin bir sektor
haline gelmesine vesile olmustur. Buglin artik gelisen teknolojilerle birlikte portre
fotograf¢iligi da gelismis ve yeni teknik olanaklara erisilmistir. Akilli telefon
teknolojileri sayesinde fotograf makinesine bile ihtiya¢ kalmadan tek tusa basarak

otoportre yani “selfie” fotograf ¢ekmek miimkiindiir. Bu selfieler birer sosyallesme
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aract haline gelmistir. Bugiin artik insanlar, selfie ¢ekip paylasarak kendilerini
diinyaya gostermekte ve kendileri de baska insanlar izlemektedir. Resim sanatinda
otoportre, orijinal eserin gozle goriilmesi veya kopyalarin ¢ogaltilmasi sayesinde
insanlara uzun bir yoldan ulasirken bugiin teknoloji sayesinde tek tusla otoportre

fotograflar, selfieler, diinyanin her yerine yayilabilmektedir.

Leppert de (2009: 211) selfienin bir otoportrenin dijital yansimasi oldugunu
savunmakta ve soyle demektedir (Leppert, 2009: 224): “Portreler, tanim geregi,
sadece sifatlar1 degil ayn1 zamanda da kimlikleri tesis ve idame edilmeye ¢alisilan bir
takim insanlara ‘dair’dir.” Selfie de bireyin 06z-portresidir; bireyin kendini
fotograflamasidir. “Ozportrenin birincil seyircisi bizzat kendi kendisini isleyen

ressamdir: ‘yaratilan’ kendisini seyreden birisi olarak™.

New York Times muhabiri Wortham ise, selfieler i¢in 6zel iiretilen cep
telefonlari, 6n kameralardaki flaglar, fotograf diizenlemeye yardimci iletisim
teknolojileri ile dijital otoportre akiminin yayginlastigini iddia etmektedir (Wortham,
2013). Fotograf sanati, bugiin artik akilli telefonlar sayesinde rétuslarin tek bir tusla
yapildigi, kisilerin istedigi efektleri kullanarak kendilerini yeniden tanimlayabildigi,
bireylerin kendilerini sosyal medyada paylastiklar1 fotograflarla aktardigi bir hal
almistir. Gliniimiizde iletisimin en Onemli araglarindan biridir. Fotograf, bugiin
oldukca hizli bir sekilde yayilmakta, paylasilmakta, kaydedilmekte, saklanmakta ve
hatta tiim diinyaya cogaltilarak aktarilmaktadir. Warhol’un dedigi gibi bugiin artik
herkes 15 dakikaligina Instagram veya Facebook’ta paylastigi bir selfie ile tinlii
olabilmektedir. Insanlar kendilerinin fotografgisi olmustur. Eskiden zenginlik ve
soyluluk gostergesi olan portre resim sanatt bugiin yerini selfielere, selfielerde
kadraja sigdirilmaya ¢alisilan marka telefonlarin goriintiisiine, arabada paylasilan
selfielere birakmustir. Insanlar artik kendilerini kendi ¢ektikleri fotograflarla
tanimlamaktadir. Kisi en mutluymus gibi goziiktiigli anmi kendi fotograflayarak
diger insanlarla paylagsmaktadir. Bu sayede de kendi yasamlarini teshir ederken kendi
mutluluklarini bagkalarinin selfielerindeki mutluluklarla kiyaslamakta, gozetlenirken
gozetlemektedir. Takdir edilme, begenilme gibi ihtiyaglarini selfielerine gelen
“like”larla gidermekte, aldigi bildirim sayisina gore popiiler ve sevilen bir kisi
olduguna kanaat getirmektedir. Kisiler dogum selfielerinden cenaze selfielerine
kadar her anlarmi sosyal medyada paylasarak varliklarini sanal ortamda

surdurmektedirler.
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Gelisen teknolojiler de insanlarin tiim bu taleplerine cevap vermektedirler.
Akilli telefonlarin sundugu 6n kamera flashi, ii¢ kamerali telefon teknolojisi, selfie
telefonlari, selfie cubuklart gibi yaratilmis ihtiyaglar, en miikemmel selfienin
¢ekilmesine olanak saglamak i¢indir. Ayrica gelistirilen bir¢ok aplikasyon da yine
ayni amaca hizmet etmektedir. Selfie ilizerinden yiiz detaylarna rétus yapilmasini
olanakli kilan veya efektlerle birgok diizenleme yapilabilen aplikasyonlarla bireyler,
en giizel, iddial1 ve basaril1 selfieyi ¢cekmek ve paylasmak i¢in artik her seye sahiptir.
Hatta bugiin artik paylasilan fotograflara daha fazla begeni ve yorum almayi
saglayan aplikasyonlar da bireyin kendini tatmin edebilmesi i¢in dnemli bir sektor

halini almistir.

Ozetle, portre sanati giiniimiizden tam 27 bin yil &nce ortaya c¢ikmistir.
Portrenin amaci goriinlir olma istegi, baska insanlara kendini anlatabilme, resim
vasitast ile gorliniirliigii kalici yapabilmektir. Bugiine bakildiginda ise bu goriiniir
olma ihtiyacinin gelisen iletisim teknolojileri de dikkate alindiginda yerini sosyal

medya aracilig1 ile paylasilan selfielere biraktigi goriilmektedir.
3.1.4. Selfie ve Kimlik Temsili

Selfie, bireye kendini temsil edebilmesi i¢in bir gorsel alan sunmakta ve ayni
zamanda da 6z-imaj olusturma ve 6z temsil araci olma gorevi gérmektedir. Ayrica
bireyin kendini yeniden temsil edebilmesini de saglamaktadir (Charnes, 2015). Selfie
kelime anlam1 olarak bireyin kendini ¢ekimi; yani “kendi ¢ekim” demektir. Bugiiniin
otoportre fotograf anlayisina da karsilik gelmektedir. Iletisim arastirmacilarina gore
selfie, bireyin kendini gorsel olarak sunmasidir. Selfie, gorsel olarak temsil edilme ve
bir kimlik olusturma aracidir (Koliska & Roberts, 2015: 1). Selfielerde yeni kimlikler
olusturup bu kimlikler diger insanlarla paylagilmaktadir. Kimlik olusturma siireci de
selfielerle benlik insasindan selfienin psikolojik boyutuna, iletisim unsuru olarak
selfie kullanmaktan tiikketim icin selfie kullanmaya ve kimlik temsilinde teshir
dikizleme kiiltiirlinden sosyolojik boyutuyla selfielere kadar bircok siireci

barindirmaktadir.
3.1.4.1. Benlik Insas1 Araci Olarak Selfie

Benlikler, toplumsal birtakim yasantilar sonrasinda kazanilmaktadir. Yasi
kiiciik olan bireyler, yasamlarinin ilk zamanlarinda kendilerinin ve benliklerinin

farkinda olmazlar. Birey, toplumsallasma siirecinde benligini de olusturmaya ve
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tanimaya baslamaktadir. Aile, okul, sosyal c¢evre gibi bircok faktér benlik
olusumunda etkili bir yere sahiptir (Giiney, 2016: 223).

Taylor vd. de (2007: 107-113) benlik olusmasinda bireyin kendi hakkinda
topladigi ve yorumladigi bilgilerde toplumsallasma siirecinin yerinin ¢ok biiyiik
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bireyin heniiz ¢ocukken, ailesinden, arkadaslarindan
veya Ogretmenlerinden gelen davraniglar benliginin sekil almasini saglamaktadir.
Yine toplumsallagsma siirecinde bireyin kendini arkadaslari veya diger bireyler ile
karsilagtirmast sonucunda benlik olusumuna katki yapilmaktadir. Ayrica, bireyin
igerisinde yasadigi toplum, iilke, cografik kosullar, grup degerleri, kiiltiirel degerler

yine benligin olugsmasina ve sekillenmesine etki eden dnemli faktorlerdir.

Benligin kiiltiirel ortamlarda sekillendirilmesi, bireylerin sosyallesme
stireglerini de etkilemektedir (Kagitgibasi, 2000: 103). Benzer sekilde online
benliklerin sekillenmesi de yine sosyallesme siireclerini etkilemektedir. Ornegin,
bireyin tiyatroda paylastigi fotograflar online ¢evresince fazla begeni aliyorsa, birey
ayni ortamlarda fotograflar paylasmaya devam etmektedir. Yani bireyin
sosyallesmesini online ortamlarda sundugu benligi ve aldigi tepkiler de

sekillendirilmektedir.

Yiicel’in de (2017) vurguladig1 gibi giiniimiizde de kullanicilar kendilerini
ifade edebilmenin bir yolu olarak kendi fotograflarin1 ve kendi hikayelerini sosyal ag
platformlarinda paylasmaktadirlar. Sosyal aglarda birey ayn1 zamanda benligini

olusturmakta ve paylasmaktadir.

Benlik sunumu, bagkalarinin bireyin iizerindeki izlenimlerini kontrol etme
ugrasi olarak tanimlanmaktadir. Benlik sunumunun amaci da bireyin istedigi sonuca
ulasabilmesi icin etkilesimlerini yapilandirmasidir (Taylor, Peplau & Sears, 2007:
132). Cakmak’a gore de (2018) bugiin bireyler artik, ger¢ek yasamda kullandiklar
benliklerini online platformlarda da sunmaktadir. Online benlik sunumu igin sosyal
medya platformlar1 kullanicilar i¢cin giderek daha 6nemli bir hale gelmektedir.
Baumeister & Bushman’a gore de (2014: 106) baska insanlar1 etkilemek i¢in yapilan
her davranis benlik sunumunu olusturmaktadir. Bireyin nasil bir kiyafet giydiginden,
arabasina, ylrlylis seklinden kullandigi parfime kadar tim detaylar benlik
sunumudur. Giliniimiizde ise Facebook, Instagram, Tumblr veya Flickr gibi birgok

sosyal medya platformu benlik sunumu; yani online benlik sunumu yapmak i¢in
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bigilmis kaftandir. Ozellikle iiniversite 6grencilerinin biiyiik kismi, sosyal aglarda

online benliklerini bagka kullanicilar ile paylasmaktadir.

Arkadaglardan veya aileden alinan begeni sayisi, yorum sayisi, geri
paylasilma sayist gibi davraniglar online benligi olusturan ve sekillendiren
etkenlerdendir. Eger online benligi yansitan bir fotograf ¢ok fazla begeni almiyorsa,
hemen benlik sekillendirilip ona gore yeni tarzlarda fotograflar sosyal medyaya
yiiklenmektedir. Instagram ve Facebook platformlarinin sundugu “istatistik alma”
ozelligi de aslinda online benlik sunumunu sekillendirmektedir. Istatistik verilerine
gore fotograflarin hangi saat araliklarinda, hangi giinlerde daha ¢ok begeni aldigini
ve takip edildigini Ggrenen birey, Sonuglara gore online benliklerini
sekillendirmektedir. Sevilen fotograflarin benzerlerini sik¢a paylasilirken,
sevilmeyen bir fotografi veya fotografin ¢ekildigi mekani tekrar paylasmamaya 6zen

gosterilmektedir.

Ozetle, Cakmak’in da (2018) belirttigi gibi diinyanmn her yerinden internete
erisim saglandigindan, bireyler artik benliklerini online ortamlarda sunmaktadirlar.
Facebook, Instagram gibi milyonlarca kullanicisi olan sosyal medya platformlar
online benlik sunumu i¢in sinirsiz bir alan saglamaktadir. Fotograftan videoyaya,
cesitli oyunlarda metinsel igeriklere kadar farkli formatlarda online benlik sunumu

yapilmaktadir.
3.1.4.1.1. Online Benlik Sunumu

Yukarida 6zetlenen online benlik sunumu ile ilgili yapilan arastirmalarin daha
cok Facebook sosyal medya platformunda benlik sunumu iizerine yapildig
goriilmektedir. Birey, Facebook ve diger sosyal medya platformlarinda kendisi ile
ilgili bilgileri paylasarak benligini online ortamlarda yeniden olusturmaktadir. Bu
benlik gercek yasamda kullandigi benliginin aynisini online ortama yansitarak
olabildigi gibi, tamamen yeni ve gercek benligini yansitmayan bir benlik sunumu da
olabilir. Bireyler; cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlar1 veya meslekleri ile ilgili
tamamen hayal iiriinli yeni online benlikler de olusturmaktadir. Tiim bunlarin disinda

oyunlarda da bireylerin yeni kimlikler olusturdugu bilinmektedir.

Giiniimiiz modern toplumlarinda bireylerin birbirlerinden uzak kalarak
iletisim ve baglarin zayiflamasi sonucunda artik sanal benlikler ile sanal bireyler

olusmaktadir (Agger, 2011: 74). Hastanede vefat etmek {lizere olan hastalar ile selfie
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cekilen hemsire gibi travmatik pozlara sahip birgok bireyin bunu yapma nedenleri
lizerine tartisilmaktadir. Sosyologlar bu durumlar1  “sanal benlik”ler ile
aciklamaktadir. Bazi bireyler sanal benligi dokunulamaz, erisilemez ve gercek
benliginden farkli bir benlik olarak gormektedir. Sanal benlikler, bireyin gergek
kimligini yansitabilir veya tamamen farkli olabilir. Her iki durumda da goriilemez,
dokunulamaz ve sadece bireyin kafasinda olan bir benliktir. Yiiz ylize iletisime
olanak saglamayan, bir bilgisayar veya cep telefonu ekranina hapsedilmis

benliklerdir. Bireyler bu benlikler ile sevgi, ask, begenilme aramaktadirlar.

Facebook ve online benlik sunumu {izerine c¢aligmalar yapan Boz’a gore
(2012, 45-50), Facebook benlik sunumu ag¢isindan farkli 6zellikler sunmaktadir.
Facebook’ta yer alan temel bilgiler kisminda bireyler yasadiklar1 sehri, cinsiyetlerini,
dogum tarihlerini, konustuklar1 dilleri ve daha bir¢cok 6zelliklerini paylasmaktadir.
Profil resmi sayesinde benlikleri hakkinda en Onemli ipucunu da vermis
olmaktadirlar. Bireyler; yine arkadas, aile veya iliski durumlarin1 paylasmaya olanak
tantyarak, bireyin benligini olusturan temel Ogelerden olan sosyal g¢evreyi online
sunuma agmaktadirlar. Birey, okudugu okulu ve ¢alistig1 sirketi profilinde belirterek
egitimi ve meslegi ile ilgili bilgileri; yani online benliginin bir par¢asini sunmaktadir.
Tiim bunlarin disinda en sevdigi yazardan, en son gittigi konsere kadar bir¢ok detayz;

yani online benligini Facebook aracilig1 ile sunmaktadir.

Sitliioglu (2015), Facebook orneklemi iizerinde calisarak sosyal aglarda
genglerin sosyallestigini ve kimlik insa siire¢lerinde sosyal medyanin 6nemli bir yere
sahip oldugunu tespit etmistir. Bicer (2014), Facebook platformunun en temel
ozelliginin gérmek ve ayni zamanda goriinmek oldugunu sdylemektedir. Bireyin
kendisi ve benligi ile ilgili olarak paylastigi her sey, kendisini bagkalarina goriiniir
yapmak, hedef kitlesinin dikkatini ¢cekmek, kendisi ile ilgili 1yi ve gii¢lii bir izlenim

olusturmak ve temelde de “Ben de buradayim. Ben de varim!” demek i¢indir.

Sener’e gore (2009, 172), begenme durumu kullanicilarin benliklerini
yansitirken dikkat ettikleri en ©nemli noktalardandir. Maslow lIhtiyaglar
Hiyerarsisi’'nin 3. sirasinda “ait olma ve sevgi ihtiyaci”, 4. sirasinda da “saygi
ihtiyac1” yer almaktadir (Inceoglu, 2010, 111-112). Ayrica, begen segenedi olmasina
ragmen begenmeme segenegi olmamasi daha ilk andan begenilme isteginin sosyal
medyada sonsuz tatmine ulasabilecegini gostermektedir (Bakiroglu, 2013).

Sevilmek, saygi duyulmak, itibar sahibi olmak temel ihtiyaclardandir ve sosyal
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medya da bu ihtiyaglara cevap verebilen bir ortamdir. Dolayisiyla bireyler de online
ortamlarda begenilmek i¢in bir¢cok fotograf yiiklemekte, farkli aplikasyonlarda
kendilerini daha yakisikli/giizel gostermek i¢in rotuslar yapmakta ve bu sayede de

daha fazla begeni alarak temel ihtiyaglarini gidermektedir.
3.1.4.2. Psikolojik Unsur Olarak Selfie
3.1.4.2.1. Patolojik Bir Sorun Olarak Selfie

Uzundumlu’nun da (2015) vurguladig: gibi bugiin artik fotograflar lizerinden
cesitli degisiklikler yapmaya izin veren aplikasyonlar ve gelisen teknolojiler yardimi
ile bireyler, sosyal medyada fotograf paylasirken en giizel/yakisikli olduklari
gorselleri  kullanmakta veya kendilerini milkemmelmis gibi gostermek igin
fotograflarda cesitli diizenlemeler yaptiktan sonra fotografi sosyal medyada
paylagmaktadir. Her fotografa gelen begeni sayisi, takip¢i sayisinin fazla olmasi,
gonderilerin bagkalar1 tarafindan da paylasilmasi gibi farkli faktorler ile bireylerin
miilkemmel olma istegi daha da tetiklenmektedir. Hatta bazi bireyler artik sanal bir
evrende yasamakta, yasamlarini begenilere gore siirdiirmektedir. Fotograftaki
etiketledigi (taglemek) kadmi tanimadig: i¢in esi ile sorun yasayan veya “Gegen
giinkii fotografim1 X begenmisti. Ama bugiinkiinii begenmemis.” diye kendine sorun
¢ikaran bir¢ok insan gilindelik yasamda yer almaya baslamistir. Olayin bagka bir
boyutu da gergek diinyada birey kendisini eksik olarak gordiigii alanlari sosyal
medyada 6zellikle miikemmel gibi gostermektedir. Bu durumlar bir siire sonra takinti
(obsesyon) haline gelebilmekte ve obsesif-kompiilsif bozukluga sebep
olabilmektedir.

Amerikan Psikologlar Dernegi tarafindan yapilan arastirmalar bireyler eger
kendilerini yalniz hissediyorlarsa kendilerini yalniz hissetmeyenlere gére daha fazla
selfie ¢cekip paylagmaktadir. Bu duruma da “selfitis” denilmektedir. Selfitis temelde
3’ ayrilmaktadir: 1) Borderline (Siirda) Selfitis, 2) Acute (Akut-Siddetli veya ileri
Diizeyde) Selfitis, 3) Chronic (Kronik) Selfitis (adobochronicles.com, Erisim Tarihi:
13.12.2018):
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Borderline / Sinirda Selfitis

Borderline selfitis durumunda bireyler bir giinde en az 2 veya 3 kere kendi
fotografin1 ¢ekmektedir. Ancak bu cekilen fotograflarin higbirini sosyal medyada

paylasmamaktadir.
Akut Selfitis

Borderline selfitis’in tam zitt1 olarak akut selfitiste de bireyler bir glinde en az
2 veya 3 kere kendi fotograflarim1 ¢ekmekte ve bu fotograflarin hepsini sosyal

medyada paylagsmaktadirlar.
Kronik Selfitis

Kronik selfitiste ise durum artik iyice ciddilesmistir. Birey giin icerisinde
kontrol edilemez bir sekilde siirekli olarak kendi fotograflarini ¢ekmekte ve bu

fotograflari sosyal medyada paylasmaktadirlar.

Arisoy’a gore (2014), patolojik bir durum olan selfie vakalarinda tedaviye
baslanabilmesi i¢in dncelikli olarak selfitisin teshis edilmesi ve bireyin de selfitis
hastaligina yakalandigin1 kabullenmesi gerekmektedir. Bilinenin aksine selfitis
sadece 18-24 yas araliginda ergenlerde gorillen bir hastalik degildir. Unlii
siyasetcilerden sporculara, oyunculardan siradan bireylere kadar birgok bireyde

selfitis goriilebilmektedir.
3.1.4.2.2. Benmerkezcilik / Narsisizm ve Selfie
3.1.4.2.2.1. Benmerkezcilik / Narsisizm ve Sosyal Medya

Kelime anlami 6zseverlik olan narsisizmin kdkeni kendi bedenine asik olan
Yunan mitolojik karakteri Narkissos’a dayanmaktadir. Narsisistik kisilige sahip
bireyler kendi bedenlerine ve goriintiilerine kars1 ask hissetmektedir. Kendilerine
mahkimdurlar ve ¢evrelerindeki diger bireyler kendilerini onaylasinlar diye var olan

bireylerden ibarettir (Twenge & Campbell, 2010; 44).

Beattie (2014°ten aktaran Alemdar vd., 2017) narsisizmin iki farkli tiirde

gorilebildigini sdylemektedir:
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Normal narsisizm: Bireylerin g¢evrelerine uyum saglamasina yardimeci olur ve
bireyin kendisi ile ilgili beklentilerini karsilamaktadir. Bireylerin kendilerine deger

vermeleri ve 6zgiivenlerinin yiiksek olmasi normal narsisizmdir.

Patolojik narsisizm: Patolojik durumlarda birey kendisine asir1 6nem ve deger
vermekte ve diger insanlarin sdylediklerini kiicimsemekte, ciddiye almamaktadir.
Ancak birey aslinda kendine gilivensiz ve disaridan gelen yorumlar olmadan
yasayamaz durumdadir. Bu yorumlar bireyi beslemekte ve kendisi ile ilgili olarak

degerlendirme yapmasini saglamaktadir (Karaaziz & Erdem Atak, 2013).

Narsisizm 1993’te psikiyatrist James Masterson tarafindan biiyiiklemeci; yani
grandiose ve dayaniksiz; yani vulnerable olmak iizere iki temel boyutta incelenmistir.
Biiyliklemeci narsisizmde, birey kendini digerlerinden {iistiin goérmekte ve dikkat
¢cekmek i¢in elinden geleni yapmaktadir. Dayaniksiz narsisizm de ise, birey
duygusaldir ve yetersiz oldugu hissi onu siirekli baskalarindan onay almaya
zorlamaktadir (Medline Plus Medical Encylopedia, 2012°den aktaran Nevils &
Massie, 2014). Sosyal medyayr cok fazla kullanmak biiyliklemeci narsisizmi
tetiklemektedir (Nevils & Massie, 2014). Her iki boyut da selfie ile ilgilidir. Dikkat
¢cekmek i¢in O6rdek dudak gibi komik ifadelere basvuran kullanicidan (biiyiiklemeci
narsisizm), slirekli onay alabilmek igin neredeyse saat basi selfie ¢ekip sosyal
medyada paylasan kullaniciya (dayaniksiz narsisizm) kadar bir¢ok birey, narsisizm

davranig1 gostermektedir.

Bugiin i¢inde yasanilan dijital ¢agda gercek olan ile sanal olan birbirine
karismistir. Sosyal medya sayesinde “Ben buradayim, varim.” diyen birey aym
zamanda “Ben en iyiyim, en giizelim/yakigikliyim, siiperim.” demek i¢in de sosyal
medyayi1 kullanmaktadir. Bu yol ile de narsisistik kisiligini gostermektedir (Alanka &
Cezik, 2016). Giddens’a gore (2014: 52), benzer sekilde modern toplumlarda
yasayan bireylerin gelenekselin psikolojik ve toplumsal desteginden uzakta
yasamaktadir ve giiven konusunda soru isaretleri vardir. Bu da bireye kendini yalniz
hissettirmektedir. Boylece modern diinyadaki birey icin de tek ¢ikis yolu

narsisizmdir.

Oguz’un (2016), calismasina gore de Facebook kullanimi ve narsisizm

arasinda bir iligki bulunmustur. Ornegin, siirekli durum giincellemesi yapan, fotograf
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yiikleyen, profil bilgilerini sik¢a yenileyen katilimcilarin narsisizm ozellikleri ile

pozitif yonde ve giiclii bir iligski oldugu bulunmustur.

Ertiirk ve Eray da (2016), iletisim fakiiltesi 6grencilerinin narsisizm ve sosyal
medya davranislarini arastirmustir. Ogrenciler kendilerini ifsa edebilmek i¢in durum
giincellemeleri yapmakta, 6zel etkinlik fotograflar1 olusturmaktadir. Narsisizm skoru
yiikksek olan katilimcilarin kendilerini ifsa etmek icin sosyal medya kullandiklari
goriilmistiir. Yine narsisistik kisilik 6zelligi bulunan kullanicilarin, kendilerini
duygusal olarak ifsa etmek i¢in kendi yasamlarindan boliimleri paylastiklar
gorilmiistlir. Son olarak da narsisistik kisiliklerin sosyal medyay ilgi ¢ekmek igin

kullandiklar tespit edilmistir.

Lee ve Sung da (2016) narsisizm ve selfie arasindaki iligkiyi aragtirmistir. 315
Koreli ile ¢alisan Lee ve Sung, arastirmalarimin sonucuna gore narsisizm diizeyi
yiiksek olan bireyler, baska bireylere sosyal medyada yorum yaparken veya onlarin
fotograflarin1 begenirken daha dikkatlidirler. Baskalarinin selfielerine ve bu
selfielerin ne kadar begeni aldigina daha fazla bakmakta ve gelecekte diger bireylere

gore daha fazla selfie ¢ekip sosyal medyada paylasma egilimindedirler.

Selfie ve narsisizm tizerine bir ¢aligma gergeklestiren Alemdar vd., (2017)
tiniversite Ogrencilerinin selfie paylasimlarinin narsisizm ile baglantili oldugu
sonucuna ulasmislardir. Kendisini seven ve fazlasiyla begenen bireylerin selfieleri
begenilmek i¢in paylastiklar: tespit edilmistir. Yine ayni ¢aligmaya gore, bireylerin
selfielere gelen yorumlar1 onemsedigini ve olumlu bildirimlerin éviilme ihtiyacini

karsiladigi ortaya ¢ikmistir. Yorumlar ve begeniler birer 6diil gorevi gormektedir.

Cakmak da (2018), online benlik sunumu ve narsisizm arasinda bir iligki
olup olmadigim arastirmustir ve Aksaray Universitesi 6grencilerini 6rneklem olarak
secmistir. Calismasinin sonuglarina gore pozitif bir iligki bulunmustur. Yine ayni
arastirmaya gore erkekler, kadinlara oranla Facebook’u benlik sunmak i¢in bir arag

olarak gormekte ve dolayisi ile daha fazla kullanmaktadir.

Alan yazinda sosyal medya kullananlarin kullanmayanlara gore daha
narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir (Ryan & Xenos, 2011).
Narsisizm diizeyi yiiksek olanlarin, siirekli Facebook’a giris yaptig1 veya bu egilimde
oldugu, kendilerini bagkalarina gosterebilmek adina siirekli fotograf paylastiklar:

veya durum giincellemeleri yaptiklari, tiim bu eylemlerin sonucunda da begeni alip
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daha fazla kisiden kabul goérme gibi narsisistik isteklerin daha da arttig1 goriilmiistiir

(Buffardi & Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010).

Sosyal medya narsisizme destek olan ve hatta ddiillendiren bir platformdur.
Birey, sevdigi fotograflar1 yiiklemekte, fotografta istedigi gibi degisiklik
yapabilmekte, ikonlar ekleyebilmekte, kendini baska bir sosyoekonomik sinifa ait
gibi gosterebilmekte ve hatta boyunu bile daha uzun yapabilmektedir (Alikilig,
2016). Miikemmel “ben”i olusturan bireyin aldigi begeni sayilart da narsisizmin

odilidiir.

Sontag (2008: 1-2) fotograf ile ilgili olarak: “Her seyi siirekli olarak
fotograflayan insan doymak bilmez olmustur ve giiniimiiz diinyasmin kosullarin
degistirmektedir.” demektedir. Sontag’in da belirttigi gibi bireyler, en giizel fotografi
cekilmek veya herkesten iyi olduklarini gdstermek icin Yiizlerce selfie c¢ekip
paylasmaktadirlar. Gelisen teknolojiler sayesinde bireyler, akilli telefonla popiiler ve
goriinlir hale gelmekte; en gilizel/yakisikli fotografi paylagsmakta; fotograf istedigi
gibi degilse rotus aplikasyonlarini kullanmaktadir. Fotografa gelen begeni, yorum

sayis1 gibi faktorler de begenilme ve narsisistik 6zellikleri beslemektedir.

Birey, kameranin ya da telefonun objektifini kendisine c¢evirip kendi
perspektifini olusturdugu anda “tanrisallagsmakta”dir. Tam o anda, hem perspektif
hem de objektif tamamen onun elindedir. Selfie’nin bireyde olusturdugu duygu tam
da budur: tanrisallik. Bu durum tipki Berger’in (2016: 16) perspektif goriisii gibidir.

Perspektif sayesinde goz, tiim diinyanin merkezi haline gelmektedir.

Pearlman’a gore (2013), selfie temelini sosyal medyadan alan narsisizm
semptomudur. Alemdar vd. (2017) de selfie paylagsmanin narsisizmi ortaya
cikardigint sdylemektedir. Bireyler, selfieler araciligi ile kendilerini tanitirken 6n

planda olma isteklerini gostermektedirler.

Losh’a gore (2012), bu yansima durumunda goriintii bencillik de
icermektedir. Selfieler sayesinde bireyler kendileri ile bir diyalog kurmakta ve
yasamlarinin yansimasini olumlu ve gilizel gosterebilmek adina farkli yollara

bagvurmaktadirlar.
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Gorsel 11. Sahte el seklindeki selfie gubugu ile selfie

Uzanan el seklindeki selfie cubuklari ile birey sanki karsisinda biri varmis ve
o kisi ile el ele tutusuyormus gibi selfie ¢ekerek sosyal medyada paylasmaktadir.
Bireyin yalmizhigmmi gostermemek veya toplumsal normlara uyarak toplumun
beklentileri dogrultusunda hazirladigi fotograf icerikleri paylagsmasi narsistik
kisiliklerin olumlu ve herkes tarafindan ¢ok sevilir gibi goriinme istegi ile

ortigmektedir (Yakubik, 2015).

Ulug ve Yarcr’ya gore de (2017) nasil goriindiigiinii anlatmanin en ¢ok
kullanilan yollarindan olan selfieler “Bak bana!” goriisii tasimaktadir. Selfieler ile
birlikte #fit, #giizel gibi konu etiketlerinin kullanilmasi bireyin kendini giizel/sevimli
gosterme ¢abasidir. Yine Instagram’da “duck face” yani 6rdek surat veya “fish gape”
denen pozlarin yayginligi bireyin begenilme kaygisi tagiyan narsisistik egilimlerini

de gosteren selfie fotograflardir.

Selfieler ile bireyler giin igerisindeki ruhsal durumlarini kendilerini takip eden
kisiler ile paylasmakta ve bunun temel amaci da popiiler olmaktir. Popiiler olmak
icin de sohret vaat eden sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadirlar. Takipgi
sayilarindaki artis, eger takipgi az ise licret 6deyerek takipgi satin alma, hatta begeni
satin alma gibi eylemler ile popiilerliklerini artirarak narsisistik 6zelliklerini daha da
one c¢ikarmaktadirlar. Ayrica profil fotograflarint siirekli degistirip yenileyerek de
dikkatleri tizerlerine ¢gekmeye caligmaktadirlar. Bireyler, dijital ¢cagda tipki mitolojik

Narkisos gibi, selfielerle kendilerini abartili bir sekilde sunmaktadir.
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3.1.4.2.3. Selfienin Psikolojik Boyutu
3.1.4.2.3.1. Gériiniir Olma Thtiyac1 ve Selfie

Danto (2016: 87), “Fotografin igerigi, fotografin sebebidir.” demektedir. Bu
durum aslinda bireyin kendi varligini ytliceltmek, kendini diinyanin merkezi yapmak
icin stirekli selfie ¢ekip paylasmasini da agiklamaktadir. Kendini fotografin igerigi
yapan birey, ayn1 zamanda fotografin sebebi de olmakta ve tiim diinyaya kendini
gostermek istemektedir. Yani goriiniir olmaktadir. Myers’e gore de (2010: 274) selfie
demek, bireyin 6zbenliginin siirekli olarak “Ben de buradayim!” diye kendini dig

diinyaya duyurmasidir.

Ellul’a gore (2004: 155) gorlinlir olma istegi insanlik tarihi kadar eskidir.
Portre resim sanati ile ortaya ciktigi diisiiniiliirse, bireyler yiizyillardir kendilerini
baskalarma gostermek ve aslinda begenilmek istemektedirler. Magara duvarlarinda
kendilerini tasvir edip neler yasadiklar ile baskalarmin ilgilenmesini istediklerini
gostermislerdir. Giiniimiizde ise bu durum, herkesin elindeki cep telefonu ve diger
teknolojik gelisimler ile fotografin hizlica yayilmasina ve goriiniir olmaya izin veren
sosyal medya ile olmaktadir. Hem yazili hem de gorsel olarak goriiniir olmay1
saglayan sosyal medya platformlari ile bireyler yasamlarini, giinliik olarak ve hatta
belki de anlik olarak neler yasadiklarini fotograflayarak baskalar ile paylasmaktadir.
Magara duvarlarina biraktiklar: izlerle goriiniir olmaya ¢alisan insan, bugiin artik

dijital izi olan selfielerle goriiniir olmaktadir.

Karakartal’a gore (2013, 5) bugiin artik var olmak demek sosyal medyada
olmak, bagkalari ile etkilesime girmek demektir. Bireyler giindelik yasamda siirekli
diger bireyler ile sanal ortamlarda baglantili olmak istemektedir. Eger o anda “orada”

degilse, kendini diinyadan uzakta bir yerde ve haber alamaz olarak géormektedir.

Sosyal medya sayesinde yenilen yemekten, etraftaki manzaraya kadar birgok
sey fotograflanip baskalar1 ile paylasilabilmektedir. Sevilen kisilerin veya mekanlarin
da fotograflar1 ¢ekilip bagkalarina iletilmektedir. Sosyal medya bu sayede bireyleri
siirekli paylagim yapmaya yonlendirmektedir. Yani aslinda sosyal medya ile bireyler

kendilerini ifade etmekte ve gostermektedir (Uzundumlu, 2015).

Saltz’a gore de (2014) goriiniir olma araglarindan olan selfie ile bireyler

dijital ortamlardaki taninma, bilinme isteklerini de karsilamaktadir. Bireylerin
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begenilme isteklerine cevap veren sosyal medya ile insanlarin goriiniirliik ihtiyaglar
kargilanmaktadir.  Facebook platformunda “begen” segenegi  bulunurken
“begenmeme” segeneginin olmamasi bireylerin begenilme ihtiyaglarina hitap
etmektedir. Selfieler ile de bireyler begenilerek belki de ger¢ek diinyadaki
begenilmeme, takdir edilmeme durumlarini gizlemekte ve mutlu olma aract olarak
selfieleri kullanmaktadir. Bu durum “sevin beni ¢ilginlig1” olarak da tanimlanmakta
ve bireyin begenilme arzusuna dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla, bagkalarinin
begenileri ve takdirleri olmadan yasayamayan bireyler icin aynm1 zamanda birer
yasam miicadelesi stratejisidir de. Saltz bu stratejileri incelemis ve selfielerin genelde
“sarkik dudak” veya “6rdek dudak™ denilen sekilde poz verilen, kasli viicut
goriintlisii barindiran, barig isareti yapilan, yemek fotografi paylasilan, kumsal

fotograflar1 veya tlinliiler ile ¢ekilen fotograflar igeren gorseller oldugunu sdylemistir.

Selfieler “tektiplesme” durumuna bir itirazdir. Bireyin 6zgiivenini gosterme
aract olan selfieler ile gorsel bir devrim gerceklestirmektedir (Oguz, 2018). Bireyin
selfieler ile itiraz ettigi ve ayn1 zamanda itiraz ettigi olguya doniistiigii goriillmektedir.
Ciinkii bugiin artik 1 dakikada binlerce selfie ¢ekilip paylasilmakta ve bu selfieler
birbirine benzer Ozelliklere sahip olmaktadir. Saltz (2014), selfielerin ortak
ozelliklerinden bahsetmis ve bir¢ogunun sikici ve aptal fotograflar oldugunu
sOylemistir. Akilli telefonlarin kamera agilart genis oldugundan burun ve ¢ene kismi
abartili olarak goriilmektedir. Saltz’a gore selfieler, hizli, Gstiinkorii ve dogaglama

cekilmektedir. Selfielerin ilk amaci sosyal medyada goriiniirliik saglamaktir.

Ozetle, bugiin artik birey, sosyal medyada 6zel yasamin her anin1 paylasarak
mutluluktan {iziintiiye her duyguyu aktarmaktadir. Bu aktarimi da goriinlir olmanin
en tatminkar araclarindan olan selfielerle yapmaktadir. Descartes’in “Diisliniiyorum
o halde varim.” soziiniin yerini bugiin “Paylasiyorum, o halde varim.” sdziiniin
almistir. Bireyler artik gorlinlir olabilmek i¢in siirekli fotograf paylasmakta, bir
ginde bircok kez profil fotograflarii degistirerek bildirim gdnderilmesini
saglamakta ve dikkat cekmekte, baska gonderilerin altlarina yorumlar atarak veya

gonderilerinde tiim diinyada kullanilan konu etiketlerini (hashtag) sikca ve cokga

kullanarak yine daha goriiniir olmay1 istemektedirler.
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3.1.4.2.3.2. Travmatik Pozlar

Selfienin psikolojik boyutunu da goz oniine alininca birgok travmatik selfie
pozu dikkat cekmektedir.

Gorsel 12. Hasta ve vefat etmis akrabalarla selfie

Ozellikle genclerin hastanede cekildikleri selfieler bircok tepki almaktadir
(ntv.com, Erisim Tarihi: 13.12.2018). Hasta dedesi veya vefat etmis akrabalar ile
selfie ¢ekilen ve bunu da sosyal medyada paylasan bireyler, selfie vakalarmin

travmatik boyutuna ornektir.

''''''

QQ 2

@ 28 begenme
g Olmeye ramak kalalardan bi minicik tablo ™~
#1bt

Gorsel 13. Yogun bakimda selfie ¢eken hemsire

Istanbul’da bir hastanede calisan yogun bakim hemsiresi 18 Ekim 2016
tarihinde hastalar ile ¢ekildigi selfieleri sosyal medya hesabinda paylagsmistir. Ayrica
bu selfielerin altina yaptigi: “Olmeye ramak kalanlardan bi minicik tablo.” gibi

yazilar ile de dikkat ¢ekmistir (Terkan, 2016).
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3.1.4.2.3.3. Selfie Vakalan

Glindelik yasamin bir pargasi olan selfielerle ilgili birgok haber artik
gazetelerde de yer almaktadir. Ugak diiserken selfie ¢eken kisilerden intihar eden
kisilerle selfie ¢ekilmeye kadar bircok vaka goriilmektedir. Bireyler aslinda bu

selfielerde kendilerinin de orada oldugunu géstermeye calismaktadir.

Ilging selfie vakalarindan biri 20 Aralik 2015’te Antalya’da meydana
gelmistir. Alanya’dan Antalya’ya dogru yol alan 5 arkadas, doniis yolunda yol
kenarina park edip selfie ¢ekilmektedirler. Yakinlardaki havaalanindan kalkis yapan
ucaklart da fotograflayabilmek igin gece karanliginda yola uzanarak selfie
cekilmektedirler. Karanlikta yerde selfie ¢eken 5 genci gormeyen bir kamyonet
siiriicisii de maalesef gengleri ezmistir. Olayda genclerden 2’si vefat etmistir.
“Inanilmaz Selfie Kazas1” diye bircok gazete de televizyonda haber olan bu vaka,

selfienin trajik boyutunu gostermektedir (Hiirriyet Gazetesi, 2015).

Gorsel 14. Polis memurunun selfiesi

Vatandaslar kadar kamu gorevlileri de meydana gelen olaylarda islerini
tehlikeye atmak pahasina da olsa selfie g¢ekilmek istemektedir. 1 Eylil 2014’te
Istanbul’daki bir intihar girisiminde polisin iknalarma ragmen S.S. Bogaz
Kopriisii’'nden atlamigstir. S.S.’yi intihardan caydirmaya ¢alisan polislerden biri S.S.
ile selfie cekip sosyal medya hesabina yiliklemistir. Olayda S.S.’nin cesedine

ulagilmis ve polis memuruna sorusturma baslatilmistir (Milliyet, 2014).

Arjantin’de meydana gelen bir olayda, yunus baligi karaya vurmustur ve
yunus ile fotograf ¢ektirmek icin siraya giren onlarca kisi selfie ¢ekilmek ugruna
yunusun yasamini kaybetmesine sebep olmustur (“Dolphins Dies Being Passed

Around for Selfies”, news.sky.com, 2016).
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31 Agustos 2016°da yasanan diger bir selfie vakasinda da tir soforii ve oglu
yeni agilan kopriiden gecerken Yavuz Sultan Selim Kopriisii ile selfie ¢ekilmek
istemesi ile gerceklesmistir. Selfie ¢ekilirken duran tir1 gormeyen baska bir tir araca
carpmis ve tir soforii baba kazada vefat etmistir (Halatgi, 2016). Bir diger trajik vaka
da 4 Agustos 2016’da Kayseri’de yasanmistir. Evinde bulunan av tiifegi ile selfie
cekilmek isteyen bir kadin, bos sandigi tiifegin tetigine dokununca silah patlamis ve
3 yasindaki oglu bu olayda yasamini kaybetmistir (Hirriyet Gazetesi, 2016).
Konya’da meydana gelen ve bir gencin yaralanmasina sebep olan selfie vakasina
gore, bir lise Ogrencisi tren garinda beklemekte olan trenin iistiine ¢ikarak selfie
cekmeye caligmistir. Vagonda bulunan yiiksek gerilim hattina kapilan geng¢ agir
yaralanmistir (Hiirriyet Gazetesi, Erisim Tarihi: 11.12.2018).

Gorsel 15. Yangn selfiesi

Selfie vakalar1 ciddi boyutlara ulagsmistir ve bireyler yanginda bile selfie
cekmek ister hale gelmistir. Istanbul’da 30 Eyliil 2015°te meydana gelen yanginda
itfaiye yangin1 sondiirmeye calisirken selfie ¢ekilmeye ¢alisan bireyler hem
itfaiyenin isini zorlastirmakta hem de maalesef selfie ¢ilgimliginin boyutuna dikkat

cekmektedir (Milliyet Gazetesi, 2015).

Gorsel 16. Seri kat1l Atalay Filiz ve polis memuru selfiesi

Trajik olaylardan biri de 12 Haziran 2015’te meydana gelmistir. Seri katil
iddias1 ile yakalanan Atalay Filiz ile polislerin selfie ¢ekip Twitter hesabinda
paylasmasi tepki ile karsilanmistir (Cnn Tiirk, 2016).
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Gorsel 17. Intihar selfiesi

Istiklal Caddesi’nde catidan atlayarak intihar girisiminde bulunan bir kisiye
ekipler miidahale ederken etrafta bulunanlarin olayla selfie ¢ekilmek istemeleri,
miidahale sirasinda tramvayin durdurulmasini firsat bilip tramvayla selfie ¢ekilmek

isteyen kisiler selfienin trajik boyutunu gostermektedir (Mynet, 2018).
3.1.4.3. Iletisim Unsuru Olarak Selfie
3.1.4.3.1. Bir Kitle iletisim Unsuru Olarak Selfie ve Fotograf iliskisi

Fotografin teknolojik gelismelerle birlikte popiiler hale gelmesi ve herkes
tarafindan kullanilir olmasi, onun bir kitle iletisim araci oldugunu gostermektedir.
Fotograf makinesinin bulunmasiyla birlikte ¢ekimi 8-10 saati bulan ve ilkel
yontemlerle cekilen ilk fotograftan bugiin akilli telefonlarla saniyeler igerisinde
cekilip paylasilan fotograflara kadar her fotograf, hem fotografi ¢ekenle, hem
cekilenle hem de fotografi izleyen-okuyanla bir iletisim igerisine girmektedir.

Selfieler de bu iletisimin araglarindan biridir.

Gorsel 18. Virginia Oldoini ayak selfiesi (1894)

R. Cornelius tarafindan ¢ekilen selfie fotograf tarihindeki ilk selfie olarak
kabul edilmektedir (Oguz, 2018). Yiiz gibi viicudun herhangi bir bdliimiiniin
cekilmesi yoluyla da olusabilen selfielerin ilging drneklerinden biri de {inlii Italyan
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Kontes Virginia Oldoini tarafindan 1894’te cekilen feetie; yani ayak selfiesidir.
Aslinda burada selfie ve narsisizm iligkisi de goze ¢arpmaktadir (Yiicel, 2017).

Fotograf makinesinin yayginlasmasi ve popiiler hale gelmesi ile aslinda
temelde 2 tlirde otoportre fotografi ¢ekilir olmustur. Bunlardan ilki bireyin aynadaki
yansimasint fotograflamasi seklinde gergeklesirken digeri de bir eli ile kameray:

kendine dogru tutarak fotograf ¢cekmesi seklindedir (Uzundumlu, 2015).

Gorsel 19. Sovyet fotografer Eleazar Langman selfiesi

Yansima fotograflarin basarili ilk 6rneklerinden birisi de aslinda {inlii Sovyet
fotograf sanatgis1 Eleazar Langman’in nikel bir ¢caydanlik iizerine yansiyan kendini

cektigi fotografidir (Uzundumlu, 2015).

avess

Gorsel 20. Rus Diises Anastasi Nikolaevna selfiesi (1914)

[lk selfie, yani otoportre konusunda ilk fotografi kimin ¢ektigi iizerine bazi
tartismalar siiriiyor olsa da Rus Diises Anastasi Nokilaevna’nin heniiz 13
yasindayken bir ayna karsisina gecerek cekmis oldugu ve arkadasma yolladig
fotografi baz1 kaynaklara gore ilk selfie olarak kabul edilmektedir (Uzundumlu,
2015). 11k selfie olup olmadig: tartisilsa da ilk selfie drneklerinden oldugu kesindir.
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Gorsel 21. M. C. Escher ve Onci selfie

Saltz (2014), M. C. Escher tarafindan 1935’te bir elindeki seffaf kiire ile
cekilmis calismanin da selfienin Onciisii oldugunu sdylemektedir. “Hand with
Reflecting Sphere” (Kiireden Yansiya El) isimli eser, 20. yiizyilin ilk selfiesi
sayilmaktadir (Escher, 2016).

Gorsel 22. Vivian Maier selfieleri

Selfienin tarihgesine bakildiginda ilk selfieler konusunda Vivian Maier’in de

onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Maier, 2007°de tarih bilimci John Maloof
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tarafindan kesfedilmis ve Maloof’un bir miizayede de aldig1 30 bine yakin negatifi
inceleyerek Vivian Maier’in basarili ¢alismalarina ulagsmasi selfie tarihinde yeni bir
pencere acmistir. Maier hakkinda incelikli bir ¢alisma baslatan Maloof, sessiz,
kendini anlatmaktan hoslanmayan ve biraz da i¢e doniik bir dadi olan Maier’in, bir
diger kimliginin fotografcilik oldugunu tespit etmistir. New York ve Chicago’nun
sokaklarint ve gilindelik olaylar1 fotograflamasinin yaninda aslinda en basaril
caligmalarindan biri de o zaman i¢in tanim1 olmasa da bugiin “selfie” denilen kendi
fotograflar1 ve kendi ile ilgili yansima ve golge fotograflaridir (1950ler) (Oguz,
2018; vivianmaier.com, Erisim Tarihi: 01.01.2019; Sanatblog, 2013).

Gorsel 23. Paul McCartney selfiesi (1959)

Yine iinlii selfie fotograflarindan biri sanatg1 Paul McCartney tarafindan 1959
yilinda c¢ekilen selfiedir. Fotografin endiistrilesmesi ile birlikte fotograf makinesi
alabilmek biraz daha kolaylamis ve sanatcilar, politikacilar basta olmak iizere birgok

kisi kendi fotograf makinesini alarak fotograflar cekmeye baslamistir (Yiicel, 2017).

Gorsel 24. Colin Powell selfiesi (1954)
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1940, 1950 ve 1960’11 yillarda birgok kisi, kendi goriintiisiinii ayna vasitast ile
¢cekmeyi denemistir. Bu donemin 6ne ¢ikan onemli selfielerinden biri de ABD
Genelkurmay Bagkant Colin Powell’in 1954°te kendi goriintiisliniin aynadaki
yansimasini fotograflayarak elde ettigi selfie calismasidir (Yicel, 2017). Ayrica
Powell, Facebook ile de dalga gegerek “Facebook’tan 60 yil dnce ben kendi

selfielerimi ¢ekiyordum.” demistir.

Selfienin poplilerlesmesini saglayan bir diger olay da ABD Baskani
Obama’nin Danimarka Basbakan1 Helle Thorning-Schmidt ve Ingiltere Basbakani
David Cameron ile 10 Aralik 2013’te Mandela’nin cenazesinde selfie c¢ekip

paylasmasidir (Feifer, 2013).

Bugiin artik sosyal medya ile bireyler ¢ektikleri fotograflar1 genis kitlelere
saniyeler icerisinde ulastirmaktadir. Dijital fotograf makineleri ve tabii ki akill
telefonlarin yadsinamaz katkisi sayesinde, diinyanin herhangi bir yerinden saniyeler

icerisinde paylasilan fotograf diinyanin 6biir ucundan begenilip yorum almaktadir.

Uzundumlu’ya gore (2015) bu hizli teknoloji sayesinde “mobil fotografcilik”
denen bir kavram da ortaya cikmistir ve biiylik sirketler dahi bir¢ok kurum ve
bireyler cep telefonlar ile ¢ekilen fotograflari sosyal medya hesaplarina yiiklemekte
ve hatta reklam yapmaktadir. Ayrica mobil fotografeilik sayesinde birgok haber sitesi
ve uygulamasi da cep telefonlar: ile ¢ekilen haber fotograflarini paylasmaktadir. Bu
konu i¢in en giizel drneklerden birisi de Amerika’da yasanan Sandy kasirgasi felaketi
esnasina Time Dergisi fotograf¢iligi yapan Benjamin Lowy’nin cep telefonu ile bir

fotograf ¢ekmesi ve bu fotografin da Time Dergisi’ne kapak olmasidir.

Ozetle teknolojinin gelismesi bireyler igin fotografi bir iletisim gesi haline
getirmistir. Bireyler mutluluklarini, iiziintiilerini ve hatta yasamlarinin her anim
fotograflayarak paylagmaktadirlar. Her anin1 paylagsan birey, fotograf sayesinde
diinyanin her yeriyle ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurmaktadir.

3.1.4.3.1.1. Barthes ve Fotograf

Fotograf denince akla ilk gelen isimlerden olan Barthes (1996: 87), her
fotografin bir varlik belgesi oldugunu vurgulamaktadir. Barthes’a gore (1977, 17-

18), fotograf kodsuz mesajdir. Bu yiizden de fotograflar sadece siradan bir temsil
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aract degildir. Fotograf, “gosterdigi nesneyi kendisinden daha gergek gosteren” bir

kitle iletisim aracidir (Degirmenci, 2015: 4).

Barthes (1996: 18) fotografin, varolussal acidan tekrarlanamayacak olani
mekanik olarak tekrarladigini belirtmektedir. Fotografin en gozde tiirlerinden olan
portreler, bir gizli glic alamidir. “Mercek Oniindeki ben, ayn1 oldugumu sandigim,
bagkalarinin oldugumu sanmalarini istedigim, fotograf¢inin oldugumu sandigi ve
fotografcinin sanatin1 géstermek igin kullandigimdir”. Aslinda burada Barthes, hem
bireyin fotografta kendini yansitmasindan hem fotografi ¢ekenin kendi goriisiinii
yansitmasindan hem de fotografa bakanin kendi degerlerini ve algilarin1 kullanarak
fotografi okumasindan bahsetmektedir. Yani fotograf algi yoneten, kisisel marka

olusturan veya bir kimlik temsili araci olan bir iletigim aracidir.

Barthes’a gore (1996: 72), biitlin fotograflar bireyin varligin1 ortaya koyan
birer belge gorevindedir. Fotograflar bireylerin ve toplumlarin yasadiklar1 onemli
olaylar1 kaydetmekte, arsivlemekte ve zamani gelince de hatirlatma islevi
gormektedir. Tiim bunlarin disinda fotograf, bireyin kendi kimligini sunmasina da bir
olanak tanimaktadir. Bu noktada bireyin selfielerin de kimligine iliskin birer belge

gorevi gorilmektedir.

Barthes (1996), fotografik c¢oziimlemelere ve gorilintiiniin gostergelerine
odaklanmistir. Fotograflarin kitle kiiltiiriiniin bir pargas1 oldugunu sdylemistir
(Barthes, 1977). Barthes’in diizanlam ve yananlam (Hall, 1997) yolu ile yaptigi
coziimlemeler, selfielerin de temsilinde onemli bir yer tutmaktadir. Barthes’in
sOyledikleri ¢ercevesinde selfielerin bireylerin kimlik olusturmasindaki 6nemi ve

selfienin arsiv gérevi daha iyi anlagilmaktadir.
3.1.4.3.1.2. Susan Sontag ve Fotograf

Fotograf konusunda Sontag’in goriisleri de bir iletisim arac1 olan fotograf ve
selfieyl anlamak i¢in onemlidir. Sontag’a gore (2008: 2), diinyay1 biriktirmenin bir
yolu fotograf ¢cekmek ve toplamaktir. Birey, artik her yaptigini sosyal medyada
paylasarak diinyasin1 olusturmakta, yasadigi deneyimleri selfieler aracilii ile

fotograflayarak biriktirdigi diinyay1 baskalar1 da gorebilsin diye cabalamaktadir.

Sontag (2008: 3), bir seyi fotografladigimiz zaman, onu ele gecirdigimizi de
soylemektedir. Yani fotograf c¢ekmek bireyi giligli yapmakta ve bagkalarina
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hiitkmetme yetkisi vermektedir. Toplu selfielerde bireyin kendi giizel ¢iktig1 fotografi
secip digerlerinin nasil goriindiigiinii umursamadig1 kareler veya elinde cep
telefonunu tutan kisinin, karedeki diger herkesi de yonlendirme, nasil ve nerede
duracaklarin1 dahi sdylemesi selfie c¢ekenin baskalarina hiikkmetme giliclinii

gostermektedir.

Fotograflar birer kanittir ve bilgiyi ispatlama aracidir (Sontag, 2008: 5).
Sosyal medyada sahte hesaplar acarak baskalarini rahatsiz eden veya esini aldattigi
ortaya ¢ikan kisilerin ekran goriintiileri alinarak selfielerinin kanit niteligi tasimasi
fotografin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bosanma davalarinda sik¢a kullanilan bu
yontem artik siradan bir eylem halini de almistir. Yine baska bir 6rnek vermek
gerekirse bazi markalarin selfieler ¢ekerek yaptiklari sosyal sorumluluk projeleri

aslinda projenin halkin géziindeki imaja etkisini kanitlayarak géstermek i¢indir.

Diinyay1 yorumlama araci olan fotograflar (Sontag, 2008: 7), bireylerin kendi
yasamlarinit yorumlayip sergilemesini de saglamaktadir. Bugiin artik birey, gittigi
liks mekanlarda ¢ektigi fotograflar1 paylasarak yasaminin yorumlanmasini
istemektedir. Yorumlanmasini istedigi yagam tarzini gostermekte ve 0yle olmasa bile

kendini bagka bir sinifa ait gibi gostermektedir.

Fotograf, ayn1 zamanda mutluluk gosterme aracidir. Kaygilara karst 6nlem
almak isteyen birey fotograf ¢ekmekte ve bir nevi giiciinii sergilemektedir (Sontag,
2008: 9). Gii¢ temsili olarak fotograflarda birey mutsuzlugunu golgelemek igin
kocaman kahkaha atarken olan selfiesini sosyal medyada paylagsmakta ve yalnizligin

gizlemek i¢in hep kalabalik ortamlardan fotograf paylagsmaktadir.

Fotograf aym1 zamanda bir bagar1 aracidir da (Sontag, 2008: 10). Bireyler
basarili olduklar1 ¢esitli eylemleri selfieler araciligi ile sosyal medyada
paylasmaktadirlar. Bireyler bugiin artik bosanmay1 da bir zafer olarak gérmekte ve
yeni trend olan bosanma selfieleri ile karsilagilmaktadir (Milliyet Gazetesi, Erigim
Tarihi: 02.01.2019). Tabii mezuniyetlerde cekilen selfieler, nikah fotograflari, 6diil

torenlerindeki selfieler basariya dayanan selfieler olarak daha yaygindir.

Fotograf makineleri iyi birer silahtir. Ozellikle Japon turistlerin baslattig
akimda bireyler deneyimlerini fotograflayabilmek ve ne kadar mutlu olduklarini tiim
diinyaya gosterebilmek i¢in en az bir fotograf makinesi ile silahlanirlar (Sontag,

2008: 11). Sontag fotograf makinelerinin birer silah oldugunu savunmakta ve eski
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makinelerin hantal olusu sebebi ile “gicir gicir bir Bess tiifegi”ne benzetirken
giinimiizdeki makineleri de “isin tabancasi” gibi hizli birer ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Fotograf ¢ekmenin artik tetige basmak kadar kolay bir islem

oldugunu da séylemektedir (Sontag, 2008: 16-17).

Sontag (2008: 18), fotografin silahin yerini alisini, bireylerin silaha kursun
doldurmak yerine fotograf makinesine film takigint Dogu Afrika 6rnegi iizerinden
Ozetlemektedir. Safarilerde eskiden ellerinde tiifekler dolu insanlar vahsi hayvanlar
avlayarak zevk alirken, bugilin artik ellerindeki fotograf makineleri ile fotograflar

cekerek eglenmektedir.

Gorsel 25. Safari selfieleri

Safari selfielerinin de gézde olusu ve insanlarin canlarini tehlikeye atarak
vahsi hayvanlar ile selfie ¢ekilisi bunu kanitlar niteliktedir. Tabii insanlarin sirf selfie
cekilebilmek i¢in bazen hayvanlara zarar verdikleri veya dogal yasam tehdit ettikleri

de bir gergektir.

Sontag, (2008: 19) fotografin sahte bir varligi yansitabilen bir ara¢ oldugunu
sOylemektedir. Selfieler ile olusturulan sahte kimlikler veya sanal kimlikler, bireyin
kendini oldugundan daha farkli gostermesini saglayan efekt uygulamalari veya
bireyin yasadig1 lokasyonu dahi degistirerek selfie paylasmasina izin veren Instagram

yapist sahte kimlikler olusumuna destek olmaktadir.

Sontag, fotograf makinesinin gizleme oOzelligi ile ilgili soyle demektedir:
“Fotograf makinesinin gozii ile gerceklik, her zaman i¢in ifsa ettiginden daha fazla
seyi saklamak durumundadir.” (2008: 29) Bireyler fotograflar araciligi ile gercegi
saklar hale gelmistir. Hi¢ yagamadigi bir semtten sanki oradaymis gibi selfie atarak
sosyoekonomik statiisiinii yiiksek gostermeye calisan bireyler, magazalarin deneme

kabininde hi¢ satin alamayacaklar {irtinler ile selfie fotograf paylasan bireyler bu
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durumun en giizel Orneklerindendir. Bu yolla bireyler aslinda ait olmadiklar

statiilerle de iletisim kurmaktadirlar.
3.1.4.3.1.3. Sosyal Aglarda Fotograf ve Selfie Sunumu

Fotograf teknolojisinin gelismesi ile de kullanimi artan selfie zamanla
popiilerlik kazanmig ve aslinda akilli telefonlarin yayginlagsmasi ile artig gostermistir.
Cruz ve Meyer, sosyal aglarda artis gosteren bu goriintiiniin yayilmasi ve
paylasilmasi olaymi fotografik agidan “besinci an” seklinde algilamaktadir (Cruz &

Meyer, 2012).

Sener ve Ozkogak’a gore (2013: 123) sosyal medya sayesinde fotografin yeni
toplumsal fonksiyonlart da olusmustur. Artik fotograf, kendini sunma aract ve kimlik
olusturma aracidir. Sosyal medyada paylasilan fotograf, bireyin kimligidir. Ayrica

fotograf, sosyal medyadaki toplumsal ¢evre tarafindan bir onay alma aracidir da.

Fotograf, sosyal medya ve dijital ¢ag ile birlikte, glindelik yasamin her
dakikasin1 kaydeden, degisiklik yapilabilen ve es zamanl olarak sosyal medyada
paylasim yapilabilen bir hal almistir (Van House, 2009: 1084). Fotograf artik,
giindelik yasamin siradanliklarini gosteren bir eylemdir. Fotograf artik ortak
siradanliklardir (Larsen & Cruz, 2009: 205). Bugiin bu durumu, bireylerin yedikleri
yemegi, yiizlerce kere fotograf paylasilmis bir mekana giderek sosyal medyada

paylastiklar1 fotograflardan 6rneklemek miimkiindir.

Kullanim1 ¢ok eskiye dayanan selfienin, dijital ortamlar sayesinde tekrar
popiiler hale geldigi goriilmektedir. Selfienin yeniden popiilerlesmesinin
nedenlerinden biri selfielerin artik yeni bir kinestetik form olmasidir (Yiicel, 2017).
Uzundumlu’ya gore de (2015: 125) selfiede hareket; yani kinesis ve estetik dgesi
bulunmaktadir. Fotografin estetik olmasi, fotografin i¢i; icerigi ile 1ilgili bir
durumken, kinetik olmasi fotografin dis1 ile alakalidir. Fotograf estetik olmadigi
halde, “begeni”; yani sosyal aglardaki like sayisindaki artis goriilebilmektedir. Artik
kinesis; selfienin sosyal aglara yiiklenmesi, aglarda yayilmasi ve paylasilmasi
durumudur. Bu durum aym zamanda teshircilik ve dikizcilik icin de ortam

olusturmaktadir.

Binark vd. de (2007: 5) kinesisin dayanak noktasi 6zneler agindan gelen

enerji oldugunu sdylemektedir. Yani eger bir agda yoksan, bu durumda varlik olarak

157



da yoksun demektir. Bir selfienin begenilmesi ve tekrar paylasiimasi da estetigin
hareketli hale geldigini gdstermektedir. Zaten siire¢ icerisinde de inceleyecek olursak
2000’lerde 2010’lara kadar fotograf olsun, yazi olsun, yorum olsun, herhangi bir
igerigin paylasilmasit 06zelligine dayanmayan sosyal platformlarin kullanicilar

tarafindan benimsenmeyip kisa siirede kapandiklar1 goriilmiistiir.

Selfieler sosyal ortamlarda aslinda bir yandan da birer giinlik gorevi
gormektedirler. Yillar icerisinde bircok selfie ¢ekerek birer video klip yapanlan gibi
bircok ornek bulunmaktadir. Diinyay1 gezerek her yerden selfie g¢ekenler birer
seyahat giinliigli olusturmaktadir. Tam 3 yil boyunca diinyanin farkli yerlerinde
selfieler ¢ekerek diinyanin en epik selfiesini olusturmaya calisan kisinin videosu
internette 14 milyondan fazla kere izlenmistir (“This Guy Spends 3 Years Around
The World To Make The Most Epic Selfie Ever”, Grossman, 2014). Baska bir birey
de selfie giinliigii tutarak nasil zayifladigin1 herkese gostermeye calismistir (“Obese
Woman Loses 124 Pounds Thanks to Selife a Day Habit”, Youtube, Erisim Tarihi:
27.11.2018). Benzer sekilde baska bir kadin da hamilelik siirecinde ¢ektigi
selfielerden bir giinliik olusturmus ve Youtube’da binlerce kez izlenmistir (9
Months in 1000 Pictures Stop Motion (Pregnancy Time Lapsa!)”, Youtube, Erisim
Tarihi: 27.11.2018). Bagka bir 6rnek de 8 yil boyunca yiiziiniin selfiesinin ¢ekerek
selfie giinligli olusturup paylasan kisidir (“Picture of My Face Every Day for 8
Years”, Youtube, Erisim Tarihi: 28.11.2018). Yine baska biri de 7 yasinda 19 yasina
kadar olan 12 yillik siireci selfie giinliigline aktarmistir (“Selfie Everyday for 7
Years, 12 Years Old to 19 Years Old!”, Youtube, Erigim Tarihi: 28.11.2018).

Selfieler sayesinde bireyler aslinda “var olduklarin1”, kendilerini “6z yaratim”
yaparak gostermeye caligmaktadirlar. Selfieler ile bireyler kendilerini temsil etmekte
ve olmayi istedikleri, gériinmeyi umduklari kisi gibi olmaktadirlar. Ayn1 zamanda da

kendilerini sosyal aglarda sunmaktadirlar.
3.1.4.3.2. Kimlik Ogesi Kapsaminda Selfie

Sosyal medya kullaniminin giin gegtikge artmasi (We Are Social 2019 Ocak
raporu), bireylerin artik sanal ortamlarda birbirleri ile iletisime ge¢melerini
saglamistir. Bu yeni iletisim tiiriinde de bireyler artik sanal olarak olusturduklari
kimliklerini kullanmakta ve bu yeni kimlige gore igerikler iiretmekte, fotograf

paylasmaktadir.
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Arisoy’a gore (2014) Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin gibi sosyal
medya platformlarinda bireyler kendilerine yeni sosyal kimlikler olusturmaktadir.
Yeni sosyal alan zaman zaman ger¢ek diinya ile karistirilmakta ve birey sanal bir
evrende, sanal bir karakter olarak yasamina devam etmektedir. Sosyal medya
platformlarinda bu sanal kimlikler —ki bazen anonim de olabilmektedir- sayesinde
goriiglerini bildirmekte, arkadas edinmekte ve hatta evlenebilmektedir. Bireyler
birbirlerinin sanal kimliklerine bakarak, gergekte kadin mi erkek mi oldugunu dahi
bilmeyerek birbirleri ile iletisime ge¢mekte ve arkadas olmakta veya
olmamaktadirlar. Tabii bu bireyler ger¢cek yasamda bagka sanal yasamda bagka
kimlikler de kullanabilmektedirler.

Ozdemir’e gore de (2015) bireyler gittikleri mekanlardan selfieler atmakta,
beraber olduklarini insanlar ile selfieler ¢ekip sosyal medyaya yiikleyerek “Bakin,
ben bdyle biriyim.” demektedirler. Sosyal aglarda durum giincellemeleri yapmak —
yani o an mutlu, mutsuz, kizgin, tizgiin oldugunu belirtmek-, fotograflar paylasmak,
belli basli gruplara {liye olarak sosyal ¢evrelerini bagkalarina gostermek, begeni ve
zevkleri hakkinda bagkalarin1 yonlendirmek, nasil bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermek, iceriklere yorum atarak kisiligi hakkinda ipucu vermek, nasil bir yasama
sahip oldugunu bagkalarina gdstermek gibi eylemler ile kimliklerini
olusturmaktadirlar. Kendilerini sanal ortamlarda gostererek toplumsal bir goriiniim
elde etmeye calismaktadirlar. Sanal kimlikleri olusturan temel ogelerden biri de
selfielerdir. Kimligin selfiede anlatan bireyler, siirekli fotograf paylasmaktadirlar.
Kimlik ile ilgili ¢ikarim yapmak i¢in bireylerin yiizlerine ve mimiklerine bakmak
onemli bir faktordiir. Selfielerde genelde bireylerin kahkahalar attigim1 veya mutlu

olduklarint hissettiren baska ifadeler kullandiklar goriilmektedir.

Schroeder’e gore (1994: 524-525) de sanal ortamlar bireylere yasadiklari
maddi sikintilar1 unutturmakta, bireylere kendilerini yeniden olusturma ve yeni

kimlik edinme olanag1 sunmakta ve bir hayal vaat ederek cazip gelmektedir.

Robins’e gore (1999: 37) bugiin teknoloji sayesinde “gercekten daha gergek”
olan bir simiilasyonda yasamak miimkiindiir. Bireylerin sanal kimlikleri ile yasamasi
ve bu kimlikleri gercek kimlikleri sanmasit da bunun en giizel 6rneklerindendir.
Sosyal aglarda fotograflarda cesitli oynamalar yaparak gorselliklerini bile
degistirerek baska kimlikler olusturan bireyler ile gercek yasamda karsilasinca “Aa,

bu o muymus?” seklinde verilen tepkiler de bir bagka ornektir.
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Ozetle, bireyler sosyal medya ve selfieler sayesinde kendilerine sanal
kimlikler olusturmakta, bu kimliklerde kendilerini istedikleri gibi gostermektedirler.
Olduklarin farkli bir sosyoekonomik statiide veya farkli bir cinsiyette bile kendine
kimlik yaratabilen bireyin elinde, fotograflarda oynama yapabilmeye de olanak
taniyan teknolojiler sayesinde kimligini diledigi gibi yansitma agisindan ciddi bir gii¢

ve olanak vardir.
3.1.4.3.3. Alg1 Yonetimi Kapsaminda Selfie

Birey sosyal aglarda paylastigi bilgilerini siirekli kontrol ederek ve
degistirerek istedigi imaj1 olusturmaktadir. Genellikle bireyler sosyal kimligini diger

kullanicilar ile paylasarak kendisi hakkinda olumlu imaj olusturmaktadir (Ozdemir,

2015).

Alg1 yonetimi ve fotografin bagin1 gosteren 6rneklerden biri 1935°te Tarimsal
Giivenlik Dairesi (TGD)’nin Roy Emerson Stryker tarafindan yodnetilen fotograf
projesidir. Stryker 1942°de lkinci Diinya Savasi igin moral ararken calisanlarina

sOyle bir yaz1 gondermistir:

“ABD’ye gergekten inaniyormus goziiken erkekler, kadinlar ve g¢ocuklarin
resimleri: Bunlarin hepsini bir arada ¢ekmeliyiz. Insanlarin havalarina biraz ruh katin.
Bizim dosyamizdaki bir¢ok kisi ABD’yi yaslhilar yurdu, burada yasayan insanlar1 da
neler olup bittigini yakindan takip edemeyecek kadar fazla yash ve kotii beslenen
kimseler gibi resmediyorlar... Ozellikle fabrikalarimizda g¢alisan genc erkeklerle
kadinlarin resimlerine ihtiyacimiz var... Ev kadinlarim1 mutfakta yemek yaparken, ya
da bahgelerinde ¢igek yetistirirken ¢ekin. Hallerinden memnun yash ¢iftlere agirlik

verin...” (Sontag, 2008: 75).

Fotografin nasil algi yonettiginin 6rnegi olan bu proje, fotografin propaganda
aract olusunun da Ornegidir. Giiniimiizde de bireyler, baskalarinin kendileri
hakkindaki goriislerini olusturmak ve bu goriisleri sekillendirerek yonetmek igin
selfieler cekmektedir. Alg1 yonetimi ve selfienin bagini, plaza selfieleri veya bireyin
kendisine ait olmayan pahali arabalar ile ¢ektigi selfieler ile 6rneklendirilebilir. Yine
benzer sekilde bireyin kendi entelektiiel seviyesini yiliksek gostermek icin c¢ektigi
bookselfieler, yani elindeki kitap ile c¢ektikleri selfieler de algi ydnetimi

orneklerindendir.
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3.1.4.3.4. Kisisel Marka Olusturmada Selfie

Bireyler sosyal medyada kendilerine dair bir marka olusturmakta; insanlarin
onlar1 yonlendirdikleri gibi gérmelerini saglamaktadir. Kisisel bir marka olusturan
bireyler, genellikle cok mutlu ve giizel/yakisikli olduklar1 selfieler paylasarak; bu
markanin ¢ok giizel/yakisikli ve ideal oldugu imajin1 ¢izmektedirler. Ayni zamanda
bu yaratilan kisisel markanin en fazla begeniyi almasi veya en ¢cok yorum yapilan
olmasi da markanin hem goriiniirligii hem de basarist agisindan olduk¢a 6nemli olan

diger faktorlerdir.

Bireyler kahkaha atarken olan selfielerini paylasarak ne kadar mutlu ve iyi
olduklarmi gostermektedirler. Cok kalabalik ortamlardan selfie atan birey, kisisel
markasinin ne kadar popiiler oldugunu ve sevildigini ispatlamaya calismaktadir.
Tabii liikks mekanlardan veya pahali tiikketim driinleri ile atilan selfielerle de birey

ayn1 zamanda ne kadar “zengin” bir kisisel markasi oldugunu da gostermektedir.

Fotograf makinesinin yalan sdyleyebilmesi fotografin popiilerlesmesini
saglayan en Onemli faktorlerdendir. Alman bir fotograf¢i, negatif lizerinde rdtus
yapabilmeye olanak saglayan bir teknik gelistirmistir. Fotografci, ayn1 portrenin biri
rotuslu ve digeri rotussuz olmak iizere iki farkli halini ¢ikarmistir. Bu fotograflari
1855°te de Paris’teki Exposition Universelle’de sergilemistir. Insanlar artik fotograf
makinesinin yalan sdyleyebilecegini 6grenmistir ve bu déniim noktasi da fotografi

popiilerlestirmistir (Sontag, 2008: 104).

Bugiin de bilgi ¢aginda bireyler akilli telefonlari ile fotograflarinda istedikleri
rotusu birkag saniye icerisinde yapabilmektedir. En giizel veya yakisikli selfieyi
paylasan birey, tiim diinyaya birka¢ saniyede ne kadar gilizel oldugunu
gostermektedir. Tabii aynm sekilde birey, goriilmesini istemedigi bir marka 6zelligi
varsa onu da aplikasyonlar sayesinde hemen yok etmekte ve tam da istedigi bir
kisisel markay! olusturmaktadir. Ornegin; birgok CEO kisisel marka yonetimi igin
daha resmi bir platform olan Linkedin kullanmay1 ve burada paylagim yapmayi tercih
ederken daha informal ve sosyal bir platform olan Instagram’i da kullanmamaya

0zen gostermektedir.

Birey ayn1 zamanda bagka bireylerin selfielerini de inceleyerek kendi kisisel

markasina katki yapmaktadir. Digerlerinin nasil oldugunu, neleri nerelerde
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paylastiklarin1 gozlemleyerek bir kiyaslama yapan birey, kendi kisisel markasini en

miilkemmel hale getirmektedir.
3.1.4.4. Tiiketim Unsuru Olarak Selfie

Sanayilesme sonrasinda dncelikle Bati tilkelerinde ortaya ¢ikan toplum yapisi
“tiiketim toplumu” olarak adlandirilmaktadir. Bu toplumda yasayan postmodern
tiikketiciler ise, kisa vadeli mutluluklar i¢in ugrasan, haz duygusu i¢in eylemlerde
bulunan, eger tatmin elde edilebilecek bir ihtiyag varsa bunu asla ertelemeyen, ani
yasayan ve her daim tilketmeye hazir halde bulunan bireylerdir (Baudrillard, 2004).
Sosyal medyanin da igerisinde yer aldigi yeni medya ile postmodern tiiketicinin

istekleri da kendini bu istekler i¢in gésterme ¢abasi1 daha da goriiniir olmustur.

Bireyler giiniimiizde tiiketerek haz duymakta ve mutlu olmaktadir. Sosyal
medya da bireyin tiiketimini gosterebilmesini saglamakta; ne tlikettigini, nerede
tilkettigini gosteren birey mutlu olmaktadir. Liiks tiikketim iirlinleri veya pahali

mekanlarda yer etiketi yapma buna bir 6rnektir.

Baudrillard’a gore (2004: 28), bugiin artik tiiketim giindelik bir yasam
uygulamasi, siradan bir davranis degildir. Tiiketim artik bir “yorumlama” sistemidir.
Bireyin tliketimi tretirken ve irettigini tiiketitken yeni tiikketim yorumlari
gelistirmektedir. Ornegin, selfie tiiketim kiiltiirii bunun bir pargasidir. Selfie tost
ekmeklerinden diger bircok yeni iiriine kadar kapsamli bir tiiketim yorumu oldugu

gozlemlenmektedir.

Venkatesh (1999-153-155) Postmodern Perspectives for Macromarketing: An
Inquiry into the Global Information and Sign Economy kitabinda tiiketimin bir sosyal
zorunluluk oldugunu sdylemektedir. Selfie agisindan degerlendirince selfie akimi
icerisinde farkli akimlarin (welfie veya healtie) yayginlasmasi, konu etiketleri ile
milyonlarca paylagim yapilmasi bireyleri sosyal bir zorunlulukmus gibi ayni seyleri

tilketmeye yonelten orneklerdir.

Bireyler diinyaya geldikleri ilk andan itibaren her seyi tiiketmektedirler
(MEGEP, 2008: 9). Giiniimiizde de artik fotograflari, selfieleri tiiketmektedirler.
Bireyler artik sosyal medyada paylastiklar: fotograflar ile her anlarini, davranislarini,
eylemlerini, mahremlerini ve hatta gittikleri mekanlar1 tiiketmektedirler. Ornegin;

sabah uyanir uyanmaz selfie cekilerek “Giinaydin Selfiesi” yapan birey sabahi,
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dustan ciktiktan sonra “Dus Selfiesi” yapan birey seksi goriinme arzusunu
tilkketmektedir. Bireyler yine kiyafetlerini veya yedikleri yemegi de fotograflar ile
tiikketir hale gelmistir. Ornegin; Instagram’a bir giin 6nce kot ceket ile selfie yiikleyen
birey, “Aym kiyafet ile bu kadar yakin zamanda yeni fotograf yilikleyemem.”
diistincesi ile kiyafetini, “Daha gecen giin bu mekanda yedigim yemegin fotografini
check in (yer bildirimi) yaparak paylasmigtim. Tekrar fotograf atamam.”
diisiincesindeki birey yine mekanm1 ve yedigi yemeyi fotograflayarak ve bu

fotograflarini paylasarak tiiketmektedir.

Yiicel’e gore (2017) tiikketim kiiltiirii ve selfielerin bulustugu bir bagka alan
ise miizeciliktir. Eglence sektoriiniin dikkatini ¢ceken selfie akimi ile diinya ¢apinda
bircok miize 3 boyutlu mekanlar olusturarak miizelerde selfie c¢ekilerek

paylasilmasini artirmay1 amaglamaktadir.

Miize ve selfie icin Google Arts & Culture uygulamas: da ornektir. Bu
aplikasyonla selfiesini ¢eken bireyler, kendisine en ¢ok benzeyen iinlii portrelere
ulagabilmektedir. Tabii, bu portrelerden sergilendigi miize bilgisi ve eser bilgileri de

Google tarafindan kullanicilara iicretsiz olarak sunulmaktadir.

Ozden’e gore de (2015) selfielerin tiiketim ile giiglii bir iliskisi
bulunmaktadir. Hatta giinlimiizde bu iliski daha da ilerlemis ve bireysel bir hale
gelmistir. Tiim diinyada yayginlasan selfie akimi ile artik 3 boyutlu selfie pankekler,
bireylere 6zel olarak hazirlanan selfie tost ekmekleri veya kahvenin kopiigiinde

bulunan selfie gibi ilging tiiketim 6geleri ortaya ¢ikmustir.

Gorsel 26. Kisiye 6zel hazirlanan 3 boyutlu selfie pankek
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Gorsel 27. Selfie tost ekmekleri

Yukaridaki gorsellerde de goriildiigii gibi selfieler artik birer tiiketim unsuru
haline gelmistir. Hatta bireysellesen bu tiiketim unsuru igin iretilen tost ekmekleri

gibi iirlinlerin daha da yayginlasacagi 6ngoriilebilmektedir.

Ozetle Brown’un da dedigi gibi (1995: 12-33) artik tiiketim sadece fizyolojik
ihtiyaclart karsilayan bir etkinlik degildir. Tiiketim, bireyin yasam tarzim

sekillendiren veya bireye yeni yasam tarzlar1 sunan bir etkinliktir.
3.1.4.4.1. Tiiketim Cesitleri
3.1.4.4.1.1. Gosterisci Tiiketim ve Veblen

Veblen’e gore (2007°den aktaran Giileg, 2015), aylaklar smnifi; yani
caligmayanlar, goriiniir veya gizli olarak “mis gibi” yapmakta ve asir1 harcamalar
yaparak alt smiftan {stiin oldugunu gostermeye calismaktadir. Aylakligim
bagkalariin gormesini istemekte ve kendi tanitimini1 yapmaktadir. Bu sinifa gore,
daha pahali olan her zaman daha iyi olandir. Veblen, The Theory of Leisure Class
(Aylaklar Sinifi) eserinde, bireylerin tiiketim yapma amacmin gosteris oldugunu
sOylemekte ve conspicuous consumption; yani gosterisci tiiketimden bahsetmektedir
(Alikilg, 2016: 548-550). Veblen’e gore tiketim sinifsal farklilasmadan
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kaynaklanmaktadir. Ust sinifa baglh bireyler ve {ist sinifa benzemeye ¢alisan alt sinif

mensubu bireyler gosteris igin tiiketim yapmaktadirlar (Giileg, 2015).

Takip¢i sayist milyonlara ulasan siradan insanlar da artik {nlii-fenomen
olmaktadir. Popiiler hale gelen bu isimlerin birgogu gdsteris tiikketimi yapmakta ve bu
sayede takip¢i kazanmaktadir. Danla Bilic’in videolarinda stirekli kullandigi1 pahali
makyaj malzemelerini anlatmasi ve artik kendi makyaj malzemesi iiriinlerini

pazarlayacak, iiretecek kadar para kazanmis olmasi bu durumun 6rneklerindendir.

Bugiin artik tiiketirken iireten tiiketiciler ve kullanicilar vardir. Birey sosyal
medyada bagkalarin1 ve hatta kendisini de tiiketmektedir. Kendini sunmakta ve
kimligini yansitmakta bir zarar gérmeyen birey, kendini en iyi sekilde sunabilmek

icin gosteris tiiketimi yapmaktadir. Bu sunus bicimlerinden biri de selfielerdir.

Alikilig’a gore (2016: 548-550) bireyler selficlerde kendilerini olduklari gibi
gostermeyebilirler. Viicudunda begendigi kisimlari selfiede one ¢ikarmakta, fotograf
diizenleme uygulamalari ile fotografta degisiklik yapmakta ve hatta baskasinin selfie

fotografin1 kendi fotografi gibi sosyal medyada paylasmaktadirlar.

Ayrica sosyal medyadaki selfielerde birey, fotograftaki iirlinleri, markalar1 da
taglemekte (etiketlemek), pahali ve liiks mekanlarda iken yer bildirimi 6zelligini
kullanmakta ve bu sayelerde de gosteris tikketimi yapmaktadir. Diger kullanicilar da
bagkalarmin selfielerini gézlemleyerek kendileri de ayni lilkks mekéanlardan selfie
paylasmakta veya pahali olanin 1yi oldugu goriisiinden yola ¢ikarak markas1 goziikiir
sekilde triinleri gostererek selfie c¢ekilmektedir. Birbirine benzer selfieler online

ortamlarda dolagsmaktadir.
3.1.4.4.1.2. Hedonik Tiiketim ve Hirschman ve Holbrook

Felsefik anlamda hedonizm, bireyin yasam amacimin haz olmasina
dayanmaktadir. Baudrillard (2004: 94), tiiketimin ihtiyaglar1 karsilamak i¢in degil,
haz almak i¢in yapildigini vurgulamaktadir. Hirschman ve Holbrock’a gére de (1982:
100) tiiketici davranislari, bir iirin kullanilmasindan ¢ok o iiriinden haz almaya ve
iiriinii duygusal bir boyuta tasima ile iliskilendirilmektedir. Azizagaoglu da (2010:
33), benzer sekilde hedonik tiiketimin bir iirliniin haz almak amaci ile kullanilmasina

dayanan bir tiiketim tiirii oldugunu séylemekteir. Hedonik tiiketimde bekleme yoktur,

165



tilkketici hemen tatmin istemekte ve iiriinii ¢cabucak almaktadir (Odabasi, 2006: 111-

113).

Hirschman ve Holbrock’a gore (1982: 92-101), hedonik tiiketim sadece
pragmatik bir tiikketim degildir. Hedonik tliketim, bireyin gergekten tiiketerek tatmin
olmasidir. Alikilig’a gore de (2016: 553-555) birey haz sagliyorsa o tiikketim
davranigin1 devam ettirmektedir. Bireyler, bos zamanlarini, gorsel ilgilerini, tatlari,
kokulari, sesleri ve hatta duygulari tiiketmekte ve bundan haz almaktadir. Rook ve
Fisher da (1995: 305) plansiz satin alma yapan tiiketicilerin, liriinii almadan 6nce ¢ok
fazla diisiinmedigini, rasyonel siireclere odaklanmadan anlik kararlar alarak tiiketim
davranisi gergeklestirdiklerini sOylemektedir. Bu noktada da kilit “haz ve
heyecan”dir. Eger haz duyuyorsa tiiketimi gergeklestirmektedir.

Tiiketim ve haz i¢in tiiketmek gilinlimiiz diinyasinda siradan bir durum halini
almustir. Tiiketim ve hazciligin geldigi noktanin orneklerinden biri de Ikiz Kule
saldirilarindan sonra Eski ABD Baskanmi Bush’un: “Teroristlerin bizi alisveristen
alikoymasina izin veremeyiz.” demesidir (Bati, 2017: 27). Insanlar tiiketerek haz
almakta, acilari1 unutmakta, modern toplum yasaminin getirdigi yalnizliktan

kurtulmaktadir.

Tiiketimin boyutu degismis ve markalarin zihinde kapladiklari imaja gore
hazsal bir tiiketim yapilmaktadir. Izmir iizerinden 6rneklenirse Ice Cloud Lozan
isimli pamuk sekerci, tamamen haz tiiketimine dayali bir markalasma Ornegidir.
Bireyler mekanda fotograf g¢ektirmek icin siraya girmekte, mekani “tiiketmekte”,
dondurma kiilah1 seklindeki masalara oturmaktan haz almakta ve sosyal medyada
birbirlerini Ice Cloud fotograflart gondermektedir. Yiizlerce selfieye ev sahipligi

yapan mekan, haz tiikketiminin 6rneklerindendir.

Sosyal medya iizerine yapilan bir arastirmanin sonuclarma gore sosyal
medyada “like” almak dopamin salinmasina ve haz alinmasina neden olmaktadir.
Birisi sosyal medyada like alinca, beyne dopamin salinmakta ve zamanla viicut bu
salmima ihtiyag duymakta, hatta yalvarir hale gelmektedir. Beyinde meydana gelen
uyarilar, tipkt kisinin ¢ok sevdigi birine sarildig1 zamanki tepkilere benzemektedir

(Meyer, 2018).

Dolayistyla sosyal medyada paylasilan selfieler de begeni sayisindan yorum

sayisina bir¢cok faktdrler bireyin haz almasini saglamaktair. Bagkalarinin bireyin
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gonderisini repost yapmasi bireye kendini dnemli hissettirmektedir. Birey haz aldig1

siirece de bu davranisa devam etmektedir.
3.1.4.4.2. Tiiketim ve Selfie

Selfieler ile ilgili her giin yeni akimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilart

wealtie, chelfie, bookselfie, catfie, delfie, helfie ve wellfielerdir.
3.1.4.4.2.1. Wealtieler

Ozellikle geng bireyler tarafindan daha ¢ok kullanilan wealthieler ile bireyler,
zenginliklerini gOstermek ve hatta kanitlamak istemektedirler. Wealthielerde
genellikle markalar1 goriiniir veya goriinmez sekilde arka plana yerlestirilmis
aligveris ¢antalari, araba anahtarlari veya bagka liiks tiiketim tiriinleri yer almaktadir.
Wall Street Journal Gazetesi tarafindan yapilan bir habere gore, Vouchercloud.net
isimli internet sitesi 2000 genci kapsayan bir anket yapmistir. Anket sonuclaria
gore, geng bireylerin 3’te 1’1 lizerinde logo olan ¢antalar ile selfie ¢ekildiklerini ve
4’te 1’1 de ozel tasarim itriinler ile, 5’te 1’1 de nakit para ile selfie ¢ekildigini ve

sosyal medyada paylastigini belirtmektedir (CNN Tiirk, 2014).

Gorsel 28. Weathie Ornekleri

3.1.4.4.2.2. Chelfieler

Chelfie kelimesi Ingilizce “changing room”; yani degistirme kabini
kelimesinden tiiretilmistir. Bireylerin magazalarin deneme kabinleri selfie ¢ekerek

paylasmasi anlamina gelmektedir (Mynet, Erisim Tarihi: 01.10.2018).

167



Gorsel 29. Chelfie ornekleri

Artik yiizlerce kisi chelfie ¢ekip konu etiketi ile de fotograf paylasmakta ve

yeni akima neden olmaktadir.
3.1.4.4.2.3. Helfieler

Helfieler degisik bir selfie tiiriidiir. Ingilizce “hair”, yani sa¢ kelimesi ve
selfie kelimesinin birlesiminden olusan helfielerde bireyler, saglarinin fotograflarini
cekerek helfie konu etiketi ile paylagsmaktadirlar. Genelde kuaférde veya sa¢ bakimi
yaptirdiktan sonra c¢ekilen helfieler daha ¢ok kadinlar arasinda yaygin olarak

goriilmektedir (bugun.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2018).

Gorsel 30. Helfie 6rnegi

3.1.4.4.2.4. Catfieler

Tiiketimin bir tiiri olan evcil hayvanlar selfieleri de yaygin olarak
gorilmektedir. Her donem popiiler olan selfie tiirlerinden olan catfielerde bireyler
kedileri ile olan selfielerini veya sadece kedilerinin selfielerini paylagsmaktadir
(bugun.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2018).
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3.1.4.4.2.5. Delfieler

Her donem popiiler olan bir bagka selfie tiiriidiir. Delfielerde de basrolde
kopekler vardir (Hiidiir, 2015). Kopeklerin de fotograf karesine girmesi ile ¢ekilen bu
selfieler; delfieler, bireylerin hayvan sevgisini gostermenin de bir yoludur veya
hayvansever gibi goziikebilmenin; tabii ayn1 zamanda da cins evcil hayvan ile

tiikketim toplumunun bir pargasi olmanin da.

Gorsel 31. Delfie 6rnegi
3.1.4.4.2.6. Bookselfieler

Okuyan, yazan veya biiyiik kiitliphanesi olan bireylerin bunu gostererek
cektikleri selfielere bookselfie denilmektedir (bugun.com.tr, Erigim Tarihi:
01.10.2018). Okudugu kitapta begendigi climlelerin altin1 ¢izerek bookselfie etiketi
ile paylasan bir¢ok insan bulunmaktadir. Bazi bireyler bunu paylasim amach
yaparken bazilar1 da ne kadar entelektiiel olduklarini gdsterme cabasindadir, tabii

ayn1 zamanda da tiikketimin bir parcast olmanin.

Gorsel 32. Bookselfie drnekleri
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Shelfieler:

Gorsel 33. Shelfie 6rnegi

Shelfieler bookselfielerin bir alt kategorisi olarak kabul edilmektedir.
Ingilizce “shelf”, yani raf kelimesinden tiiremistir. Shelfielerde bireyler, evdeki
kiitiiphanenin 6niinde ve raftaki kitaplar goziikecek sekilde fotograf ¢ekilmektedir
(Hudir, 2015). Kisi kendine entelektiiel ve ¢ok okur imaji ¢izmektedir. Bu sayede de

gosterisci tilkketim veya haz tiiketimi yapmaktadir.
3.1.4.4.2.7. Wellfieler/Welfieler

Wellnes; yani saglikli olma, saglikli yasama anlamindaki kelimenin selfie ile
birlesmesidir. Bireyler spor yaparken olan fotograflarim1 welfie konu etiketi ile
paylagmaktadirlar. Kaslh veya fit viicutlarin1 gosterme ¢abasindaki bireyler welfieyi

sikca kullanmaktadir (bugun.com.tr, Erisim Tarihi: 01.10.2018).

Gorsel 34. Welfie 6rnegi
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3.1.4.5. Sosyolojik Unsur Olarak Selfie

Fotograf, her zaman c¢ekildigi toplumun degerlerini, kiiltliriinii yansitan bir
ara¢ olmustur. Ozellikle belgesel fotografciliga ait eserler, toplumlarin yapilarini,
donemsel sorunlarini anlamada sosyolojik birer aragtir. Belgesel fotograflarda,
gercek oldugu gibi aktarilmakta ve fotograf birer belge gorevi gérmektedir. Nazi
kamplarinda ¢ekilen fotograflardan savas fotograflarina, go¢men fotograflarindan
is¢i sinifinin fabrikalarda calisirken veya eylem yaparkenki fotograflarina kadar
birgok ornek toplumun sosyolojik yapisini anlamada fotografin ne kadar 6nemli bir

ara¢ oldugunu gostermektedir.

Diane Arbus portreleri nasil bir toplumun “delilik” tanimina iliskin toplumsal
degerleri yansitiyorsa, ahlak tizerine de sosyolojik ve derin sorgulamalar, elestiriler
icermektedir. Arbus fotograflarinda goriilen toplumsal elestirilerden biri de toplumsal
cinsiyet kalip yargilaridir. Arbus tarafindan g¢ekilen Woman with a Veil on Fifth
Avenue, NYC, 1968 — New York 5. Caddedeki Pegeli Kadin isimli ¢aligmada fotograf
makinesine cliretkar bir sekilde bakan bir kadin vardir (Sontag, 2008: 46). Fotografi
degerli kilan 6gelerden biri de kadinin, toplumsal cinsiyet 6zellikleri geregi masum,
mahcup veya zayif olmasi gereken yerde korkusuz ve ciiretkar olarak

fotograflanmasi ve bu yolla baskaldir1 yapilmis olmasidir.

Fotografin toplumsal gergeklik ve yapinin insasinda ne kadar onemli bir
yerde durdugunun bir diger gostergesi de 1935 yilinda Tarimsal Giivenlik idaresi
(TGD) tarafindan vyiiriitiilen fotograf projesidir. Roy Emerson Stryker tarafindan
yonetilen proje, kirsal bolgelerdeki alt gelir grubuna ait insanlarin ve c¢ogunlukla
gocmenlerin fotograflanmasina yoneliktir. Yoksul ve go¢men smifinin Amerika’da
ne kadar mutlu ve “zengin” olduguna dair, umut veren ve insanlar1 savasta ayakta
tutacak tmidi veren fotograflardan s6z edilmektedir. O zamanlar ¢ok da {inlii
olmayan birgok fotograf sanat¢isi projeye davet edilmis ve umut vadeden bir
Amerika’nin fotograflanmasi istenmistir. Hatta personele yollanan metinde séyle

denilmektedir:

“ABD’ye gercekten inaniyormus goziiken erkekler, kadmlar ve cocuklarim
resimleri: Bunlarin hepsini bir arada ¢ekmeliyiz. Insanlarin havalarina biraz ruh katin.
Bizim dosyamizdaki bir¢ok kisi ABD’yi yaslilar yurdu, burada yasayan insanlar1 da

neler olup bittigini yakindan takip edemeyecek kadar fazla yashi ve kotii beslenen
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kimseler gibi resmediyorlar.... Ozellikle fabrikalarimizda calisan geng erkeklerle
kadinlarin resimlerine ihtiyacimiz var.... Ev kadinlarin1 mutfakta yemek yaparken, ya
da bahgelerinde ¢igek yetistirirken ¢ekin. Hallerinden memnun yash ciftlere agirlik

verin.....” (Sontag, 2008: 75).

Acikga bir propaganda ¢alismasi olarak tasarlanan bu proje i¢in calisan 14
fotograf¢inin eserleri yavas yavas olusunca durumun gosterilmek istenenden ¢ok
farkli oldugu da anlagilmigtir. Amerika’nin vaat ettigi yasam bigiminden uzakta,
Biiyiik Buhran’in kiyisinda 6zellikle gogmenler i¢in oldukga kotii bir yapr vardir.
Fotograflara a¢ik¢a yansiyan toplumun bu durumu, fotografcilarin tehdit
edilmelerine ragmen gergekleri fotograflamalar1 ve 100 binden daha fazla fotografin

koleksiyonlastiriimasiyla topluma ayna tutmustur (Sontag, 2008: 75-77).

Gorsel 35. Gogmen Anne Fotografi

Bu fotograflardan biri de 1936’da Dorothe Labge tarafinda Kaliforniya’da
cekilen bir gogmen annenin fotografidir. Bezelye toplayiciligi yaparak gecginen bu
kadinin 7 ¢ocugu vardir, 32 yasindadir ve ismi Florence Thompson’dir. Toplumun
icinde bulundugu sefalet, gd¢menlerin maruz kaldiklar1 zorluklar, toplumun smifl

yapist ve sosyolojik bir¢ok kavram “Gog¢gmen Anne” fotograflarinda goriilmektedir

(Kuru, 2016).
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Gorsel 36. August Sander- “Duvar Ustas1” 1928

Fotograflarin  toplumsal yapiy1 anlamadaki Oneminde One ¢ikan
fotografcilardan biri da Alman fotograf sanatgisi August Sander’dir. Almanlarin
fotograflarini ¢ekerek Alman insaninin nasil bir profili oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calisan Sander projesinde bir¢ok farkli bolgeden farkli sinifsal yapilardan Alman
insanlarinin fotograflarini ¢ekmistir. “Duvar Ustas1” eserinde oldugu gibi bir¢ok
meslek sinifindan insami da fotograflamigtir. 1929’a kadar cektigi fotograflardan
olusan eserlerini Zamamin Yiizleri isimli kitabinda yayimlamistir. Naziler, Sander’in
Alman insanmmi tiim diinyaya dogru ve gergek bir sekilde yansitmadiginm
diistindiikleri, Sander’mn temsillerinin Alman toplumuna uygun olmadigia
inandiklar i¢in baski yoluyla Sander’in ¢alismalarini engellemislerdir (Gok, 2016:
35).

Ozetle, fotograf bir belge oldugu gibi sosyolojik de bir unsurdur. Fotograflar,
toplumlarin ve insanlarin yasayis sekillerine 151k tutmaktadirlar. Fotografin bir tiirii
olarak selfie de ayni sekilde sosyolojik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bir
fabrika iscisinin fabrikada paylastig1 selfie fotografa bakarak donemin toplumsal
yapist, ig¢i sinifinin durumu, o donemki fabrikalarda calisma kosullar1 ve daha bir¢ok
detayla ilgili ¢ikarim yapilabilmektedir. Benzer sekilde mutfakta selfie g¢ekip
paylasan bir kadmin fotografina bakarak da donemin toplumsal cinsiyet rolleri,
mutfak esyalar1 araciligiyla teknolojik gelismelerin sosyal hayata katkilar1 veya
kadimin kiyafetine bakarak donemin giyim kusam tarzi, kadimin selfieyi cektigi
teknolojik alete ve diger detaylara bakarak toplumun tiiketim aligkanliklarina kadar

toplumsal yapiyla ilgili bir¢cok ¢ikarim yapilabilmektedir.
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3.1.4.5.1. Teshir ve Dikizleme Kiiltiirii Acisindan Selfie

Tirk Dil Kurumu, “teshir” kelimesini sdyle tanimlamaktadir: “gdsterme,
sergileme, herkese duyurma ve dile diistirme” (tdk.gov.tr; Erisim Tarihi:
01.10.2018). Kelime kokeni olarak teshir kelimesi ve meshur ile sohret kelimeleri
ayn1 kokten geldigi bilinmektedir. Sohret kelimesi herkes tarafindan bilinmek,
taninmak anlaminda iken, meshur kelimesi de yine herkes tarafindan tanian ve iinlii
kisi anlamindadir. Bireylerin meshur ve sohret olabilmek i¢in teshirden

yararlanmalar1 dikkat cekmektedir (Uzundumlu, 2015).

Dikizleme Giinliigii isimli kitabinda Niedzviecki (2010: 14), internet ile
bireylerin yasamlarinin kamuya acik bir hale geldigini sdylemektedir. Birey, siirekli
olarak gormeye ve goriinmeye ¢alismaktadir. “Dikizleme Kiiltiiri” bir realite sovdur
ve Youtube, Twitter, Flicker ve Facebook gibi sosyal medya aglari dikizleme

araclaridir. Web 2.0 dikizlemeye dayanmaktadir (S.8).

Gorsel 37. Paul Martin’in Londra sokaklar1 dikizlemeleri

Fotograf ve dikizleme kiiltiirii eskiye dayanmaktadir. Bagkalarini seyretmeyi
saglayan fotografin 1890’lardan baglayarak cesitli fotografcilarin dikizleme araci
oldugu goriilmektedir. Unlii fotografci Paul Martin, 1890°larda, Londra sokaklarinda
ve deniz kiyisinda dolasip gizledigi fotograf makinesi ile bir¢cok fotograf ¢ekmistir;
yani dikizlemistir. Yine benzer sekilde Arthur Gentle de San Francisco’da Cin
Mahallesi’nde fotograf makinesini gizleyerek fotograflar ¢cekmistir (Sontag, 2008:
67).

Bugiinse artik, bireylerin sosyal medyada kisisel bilgilerini rahatlikla
paylasmalar dikizleme kiiltliriintin 6zelligidir. Yasamimizi hi¢ tanimadigimiz diger

insanlar ile paylasmak cekici gelmektedir. Her sey herkesin gorebilmesi icin

174



yapilmaktadir (Niedzviecki 2010: 18). Niedzviecki’ye gore (s. 10) dikizleme kiiltiirii
modern toplumda giin gectikge daha da ¢ogalmaktadir. Bunun nedeni de aslinda her
giin gelisen teknolojidir. Bilinenin aksine, dikizleme sadece genclerde veya
meraklilarda goriilen bir eylem degildir. “Dikizleme” herkes tarafindan
gerceklestirilebilir. X kusagi reality sovlar ile dikizlemenin pargast olurken Y ve Z

kusag ise sosyal medya ve sanal diinya ile dikizlemektedir.

Twenge & Campbell, (2010: 159-160) Youtube slogani olan “Kendini
Yayinla” ile bireyin kendini teshir ederek fazla izlenmesi ve begeni almasi yolu ile
kendi teshirini odillendiren bir sistem olmasina dikkat ¢cekmektedir. Yine benzer
sekilde Facebook “Yiiz Kitab1” demektir ve gérmek ve goriinmek kavramlar
aracilig1 ile kendini sergilemenin ve sergilenen diger insanlari izlemenin en kolay

yollarindandir.

Niedzviecki, sanal ortamlarda bu kadar insanin g¢evrimi¢i olmasinin
nedenlerini  sorgulamakta ve goriiniir cevabin Dbireylerin dikkat ¢ekmekten
hoslanmasi oldugunu; ancak daha detayli cevaplarin da miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Niedzviecki’e gore, bireyler online olarak doyurulamayan
ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in ugragmaktadirlar. Siirekli biirokratiklesen toplum,
bireylerin ihtiyaclarini karsilamasini zorlastirmaktadir ve artik dikizleme kiiltiiriinii
olusturmaktadir (Niedzviecki, 2010: 37-38): “Dikizlenerek, ne kadar 6zel ve ne
kadar farkli oldugumuzu baskalarina gostermek istiyoruz. Bu ayni zamanda, son
derece siradan ve normal bir insan oldugumuz anlamina geliyor; ¢linkii herkes gibi

bizim de bir bagkasina ihtiyacimiz var...” (s. 38).

Debord da (2014) gosteri toplumu i¢inde var olma ¢abasi gdsteren modern
insana, yeni medya tarafinin sundugu rontgencilik (voyeurism) kavramindan da
beslenmektedir. Goriiliirken gormek isteyen kullanicilar, “dikizlemekten” ve
“dikizlenmekten” mutlu olmakta, daha fazla kisi tarafindan izlenebilmek igin sosyal
medyada onlarca fotograf paylagsmaktadir. Niedzviecki de (2010: 8) bu durumu sdyle
Ozetlemektedir: “Dikizleme kiiltiiri bir reality showdur; Youtube, Twitter, Flickr,

MySpace ve Facebook’tur.”

Sosyal medya ve selfieler de ¢agin gozetleme araglaridir. Bireyler sosyal
medyada her an takip edilebilmekte, baskalarini takip edebilmekte, gozetlenebilmekte

ve gozetleyebilmektedir. Ornegin bazi aplikasyonlar sayesinde ciftler birbirlerinin
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nerede, ne zaman, ne yaptigin1 gozetleyebilmektedir. Benzer sekilde bireyler

gittikleri yerlerde check-in yaparak her az gozetlenmeyi olanakli yapmaktadirlar.

Teshirin ne kadar ilerlediginin onemli gostergelerinden biri de “itiraf”
sayfalaridir. Universiteler basta olmak iizere birgok kurumun sosyal medyada itiraf
sayfalar1 bulunmaktadir. Bireyler bu sayfalarda kimlikleri belli veya anonim olarak
fotograflar paylagmakta veya igerik olusturmaktadir. Kim, nere, kiminle, ne yaparken
kim tarafindan goriilmiis iizerine yiizlerce kisinin bir araya gelerek teshiri
normallestirdigi sanal ortamlar olusturulmakta ve bireyler bundan mutluluk

duymaktadir.

Karaaziz ve Atak tarafindan yapilan aragtirmalara gore (2013: 53), teshircilik
ve narsisizm arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Benzer sekilde Alemdar vd. de
(2017), kendini seven, kendini digerlerinden daha farkli goren bireylerin sosyal

medyada goriiniir olmak i¢in daha fazla selfie ¢ekip paylastigini ortaya ¢ikarmistir.

Niedzviecki’ye gore ise (2010: 7-8) dikizleme kiiltiirii, bireyin var oldugunu
gostermek icin kendini goriiniir yapmasi ve gosterme egilimidir. Internet ile birlikte

bireyler yasamlarini kendi istekleri ile ifsa etmektedir. Herkes birbirini izlemektedir.

Bireylerin haz almak icin selfie fenomeni olmaya ¢aligmalar1 da dikizleme
kiiltiiriiniin  bir pargasidir. Birey selfiesini paylasarak baskalarinin kendisini
dikizlemesine izin vermekte, kendisi hakkinda ulagilmasini istedikleri bilgileri
goriiniir yapmaktadir. Niedzviecki (2010), bireyin baskalar1 hakkinda her seyi bilmek
istedigini ve bagkalarmm da her seyini bilmek istedigini sdylemektedir. Bireyin
ginde onlarca kisiyi stalklamast ve “Beni kim stalklamis?” diye yapilan
programlarin bu derece yayginlik kazanmasi dikizleme kiiltliriiniin geldigi boyutu

gostermektedir.

Ozetle, sosyal medya ve selfielerle birey, neredeyse her giin fotograf
paylasmakta, paylasilan fotograflar1 dikizlemekte; bu sayede de dikizleme kiiltiiriinii
tilketirken liretmektedir. Bireyler artik sosyal medya ve selfieler aracilifiyla teshir
edilmekte ve teshir etmektedir. Teshir edilerek var olmaya calisan birey, aym
zamanda bu teshirle goriiniir olma ihtiyacim1 da gidermektedir. Hem de kendisi

baskalarin1 gozetlemektedir.
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3.1.4.5.1.1. Selfie ve Omniptikon

Michel Foucault, Bentham’in hapishanesinden yola ¢ikarak panopticon
kavramint 6ne siirmils ve bu kavramla toplumlarin gozetlenebilmesi i¢in yapilan
disiplin ¢alismasini anlatmaktadir (Ulug¢ ve Yarci, 2017). Foucault’a gore (2006:
251) panoptikon, hapishanede bulunan mahktmlarin bilmedikleri gozler tarafindan
stirekli izlenmesi ve denetlenmesi; yani aslinda goriinmeyen bir disiplin ve otoritedir.
Amag, mahkGmlarin 1slah edilmesi ve kurallara uymayan mahkGmlarin
cezalandirilip, uyanlarin da odiillendirilmesi sistemidir. Dolgun da (2008: 105)
panoptikonun bir iktidar sekli oldugunu ve yonetilenlerin yoneticileri goremedigi bir

sistem oldugunu sdylemektedir.

Ulug ve Yarci’ya gore (2017) teknolojik gelismelerin de katkisi ile dijital
cagda, arttk zaman ve mekan degismis, aralarindaki sinirlar seffaflasmis ve hatta
bazen ortadan kalkmis, kimin gozetleyen kiminse gozetlenen oldugunun ayrimi
yapilamaz hale gelmis, bir birey hem gozetleyen hem de gozetlenen olmustur. Bu
durum “omnipticon” olarak tanimlanmistir ve herkesin bir baskasini izlerken diger
herkes tarafindan da izlendigi anlamimi tasimaktadir. Tipki Velazquez tablosunda
oldugu gibi kimin kimi izlediginin anlasilmadigi bir ¢ag yasanilmaktadir. Teshir ve

dikizleme kiiltiiriiniin de bu izleme de biiyiik katkis1 vardir.

Ozetle, bugiin artik kimin kimi izlediginin bilinmedigi bir sistemde
yasanilmaktadir. Kim tarafindan izlendigini bilmemek hissi ayn1 zamanda herkes
tarafindan izlenildigi hissine de sebep olmaktadir. Bu durumda da bireyler sosyal
medya davranislarinda ve selfie fotograf paylasimlarinda herkes tarafindan
izleniyormuscasina herkesce begenilecek paylasimlar yapmaya 6zen gostermektedir.
Ayrica herkesi de izleyen birey, selfielerinin nasil olmasi gerektigi veya selfienin
nerede c¢ekilmesi gerektigine dair dikizledigi kisilerle bir karsilastirma yapmaktadir.
Daha ¢ok begeni alabilmek adina da ne kadar ¢ok kisiyi dikizlese o kadar 1yi olacag:

diisiincest ile stirekli bagkalarini izler hale gelmektedir.
3.1.4.5.2. Goffman’in Temsil Kuram ve Selfie

Goffman (2012: 126), Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (1959) kitabinda
yasami bir tiyatro sahnesi ile 6zdeslestirmektedir. Bireyler sahne oniinde ve sahne
arkasinda cesitli roller yapmaktadirlar. Toplumsal yasamda, yani sahne Oniinde

bireyler diger insanlar ile 1yi anlastiklarini, 1yi iliskileri oldugunu gostermekte, boyle
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bir izlenim olusturabilmek i¢in de gerekirse maskeler takinmaktadir. Sahnenin 6nii
demek, maske takilip rol yapildigi; seyircilerden fazla begeni ve alkis alabilmek igin
her tiirlii yolun denendigi bir yerken, sahne arkasi da maskenin olmadig1 ve bireyin
kendi oldugu yer demektedir. Bireyin ger¢ek kimligi sahne arkasindakidir, oniindeki
ise kurgulanmis ve arzu edilen bir kimliktir. Bireyin, sosyal ortamlarda kendini

temsili farkli olabilmekte ve hatta birey kendi temsilinde yalan sdyleyebilmektedir.

Postmodernizme gecilmeden O©nce, bireyin kimligini olusturan faktorler
meslegi, kariyeri, yasam tarzi... idi. Kimlik bir kere secilir ve degistirilmezdi.
Tiketim toplumunda ise, toplumsal kimlikler degismekte, alinip satilmakta,
yenilenmekte ve hatta bir magazadan elde edilebilir durumdadir (Kellner, 1992: 141-
143; Bocock, 2005: 113; Bauman, 1999: 44-47). Bireylerin giindelik yasamda
kullandiklar1  kimliklerinin yaninda artik bir sosyal medyada toplumsal

goriiniirliikleri i¢in kullandiklar1 sanal kimlikleri vardir (Ozdemir, 2015).

Goffman’in goriislerindeki bir diger Onemli nokta da “kisisel vitrin”
kavramidir. Goffman’a goére (2012: 35), bireyin cinsiyeti, yasi, irki, boyu, nasil
goriindiigii, nasil konustugu veya yliz ifadeleri bireyin kigisel vitrinini
olusturmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak sosyal medya platformlarinin da birer
kisisel wvitrin oldugu goriilmektedir. Facebook’ta profil fotografindan, kisisel
bilgilere, temel bilgilerden hobilere kadar bir¢ok kisim bulunmaktadir ve bu

kisimlarin hepsi kullanicilarin sanal kisisel vitrinini olusturmaktadir.

Yiicel’e gore (2017) teknolojinin gelismesi ile birlikte kullanict sayist giin
gectikce artan sosyal aglar ve sanal diinyada gercek ve gercek olmayanin sinirlari
ortadan kalkmig, sanal diinya gerceklik seffaflasarak gercek olup olmadigi ayirt
edilemez kimlikler ile dolmustur. Takip¢i sayilari siirekli artan yeni akim
platformlardan olan Vine, Snapchat, Periscope, Vero veya uzun siiredir
popiilaritesini koruyan Instagram, Facebook gibi sosyal ag platformlarinda bu
belirsiz kimlikler ile yeni tnliiler, sarkicilar, fenomenler, komedyenler ve belki de

gercekte hi¢ var olmayan yeni kisilikler, kimlikler olusmustur.

Kimlik arayislar1 kapitalizmin tiim diinyada yayginlasmasi ile daha da
artmistir. Bireylerin kimlik arayislarina cevap veren sosyal medyada ¢evrimigi-sanal
kimlikler olusturulmaktadir (Ozdemir, 2015). Sanal kimliklerde de bireyin kendini

temsil etme yollarindan biri selfielerdir. Birey, selfielerde istedigi gibi oynama
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yaparak, popiiler mekanlarda selfie ¢ekilip paylasmakta veya daha ¢ok begeni alacak
tarzda selfie cekip paylasarak kendisiyle ilgili istedigi tarzda bir temsil bile
gergeklestirmektedir.

Selfienin popiilerlesmesinin nedenlerinden biri de aslinda kendini temsil
etmenin tekrar popiiler hale gelmesidir. Kitlesel bir hareket halini alan selfie ¢ekip
sosyal aglarda paylagsma eylemi ile bireyler bu selfielerde kendilerini temsil eder hale
gelmigtir. Hatta bu temsil durumu o kadar ilerlemistir ve bireyler bilgisayar
oyunlarinda kullandiklar1 avatarlarinin da selfielerini ¢ekerek paylasir hale gelmistir

(“Art at Arm’s Lengt: A History of the Selfie”, Saltz, 2014).

Gorsel 39. Sims 4 oyununda avatar ile ¢ekilen selfie

Yukaridaki gorsellerde bireylerin avatarlarini kullanarak da kendi temsillerini
yansitmak adina selfie ¢ektikleri goriilmektedir. Ayrica Sims gibi oyunlar ¢ekilen bu
selfieler ile oyuncular bagka oyuncular ile gercek hayattaki gibi romantik iliskiler

yasamakta veya “fotografi giizel degil” sebebi yasayamamaktadir.

Avatarlarin oyun igerisinde kendilerini komik veya absiird durumlarda

bulmalar1 aslinda popiiler sosyal medya uygulamalarindan Snapchat’te kullanilan
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efektlere de benzemektedir (Yiicel, 2017). Bireyler Snapchat ile selfielerine efektler

eklemekte, farkli filtreler kullanarak animasyon igerikleri hazirlamaktadirlar.

Profil fotograflari, fotograflarin altina yazilan metinler gibi bircok detay
bireyin sanal kimligine katki yapmaktadir. Bir vitrin gibi bireyin sanal ortamlarda
gorliniir olmasin1 saglayan bu profillerde birey kendini nasil gérmek ve hatta
gostermek istiyorsa o sekilde diizenlenmektedir. Bu sanal kimlikler dolayisiyla ayni

zamanda kurgulanmis birer kimliktir.

Ozdemir’e gore (2015) tiiketim; toplumunda kimlikler sekillenebilen, hizlica
tiikketilebilen, satin alinabilen ve degistirilebilen kavramlara doniismiistiir. Tiiketim
toplumunun 6nemli bir parcasi olan sosyal medyada da bireyler, kendileri ile ilgili
bilgileri profillerinde paylasarak goriiniir olmakta ve bir kimlik olusturmaktadir. Bu

kimligi insa eden en 6nemli faktorlerden biri de selfielerdir.

Baudrillard da (2003), kitle iletisim araglar1 ile gercekligin istiiniin
ortildigini ve yeni gergeklikler olusturuldugunu sdylemektedir. Bireyler de
kurgusal gercekliklerin genelde farkinda degildirler. Bu kurgusal gerceklik bireyin
ithtiyaglarini karsiliyorsa birey icin gercekliktir. Bu perspektiften bakinca selfielerin
olusturdugu sanal kimlikler ile bireyin begeni, sevilme gibi ihtiyaclar

karsilanmaktadir. Selfieler kurgusal bir kimlik olusturulmasina yardimci olmaktadir.

1838 yilinda Louis Daguerre yatirnmcilarinin dikkatini ¢ekmek icin bir ilan
yaptirir ve ilanda sOyle yazar: “Daguerrotip (eski fotograf teknigi), basitce dogayi
cizmeye yarayan bir ara¢ degildir. ... O, dogaya kendini yeniden iiretme giicli de
saglar.” (Sontag, 2008: 221). Daguerrotipin yaptig1 gibi bugiin de selfieler bireyin
kendini fotograflama araci olmanin disinda, bireye kendini yeniden iiretme saglayan

giicii veren bir aragtir.

Ozetle, birey selfie sayesinde kendini, benligini, kimligini iiretmekte ve
sekillendirmektedir. Bireyin kiminle hangi mekanda ne yedigine kadar selfie
fotografa bakarak ¢ikarim yapilabilmektedir. Yani birey sosyal iliskilerinden tiikketim
aligkanliklarina kadar her seyi artik selfiesi lizerinden aktarmakta ve selfie bireyi
temsil etmektedir. Selfie bireyi temsil ettigi gibi birey tizerinden toplumu da temsil
etmektedir. Bu temsillerden biri de bu arastirmanin da konusu olan toplumsal
cinsiyettir. Selfielere bakarak toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri gibi konularda

cikarim yapmak miimkiindiir. Bireyin selfieyi paylastigi ortamin 6zel alan veya
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kamusal alan olmasindan, bireyin is ortaminda veya ev ortaminda selfie paylamasina;
selfienin gilindiiz veya gece cekilmesinden selfieyi ¢eken kisinin kiyafetine kadar
bircok faktor incelenerek toplumsal cinsiyet temsillerinin nasil yansitildigi

gortlebilmektedir.
4.BOLUM: ARASTIRMA

4.1. Materyal ve Yontem

Toplumsal cinsiyet ve roller c¢ergevesinde Tiirkiye’de selfie kiiltiiriiniin
arastirlldigt bu calismada, 81 ilden Instagram’da paylasilan selfie fotograflar
incelenmistir. Selfieler Instagram’da herkese ac¢ik olan hesaplar iizerinden
kaydedilmistir. Instagram’da arama kisminda yer alan “yerler” sekmesinden her il
ayr1 ayri lokasyon bazli incelenmis ve fotograflar arasindan selfie olanlar 6rnekleme
dahil edilmistir. Her ilden toplamda 25 selfie fotograf secilmistir. Arastirma
kapsaminda Akdeniz Bolgesi 8, Dogu Anadolu Bolgesi 14, Ege Bolgesi 8,
Giineydogu Anadolu Boélgesi 9, I¢ Anadolu Bolgesi 13, Karadeniz Bolgesi 18,
Marmara Bolgesi 11 il olmak {izere toplamda 81 ilden 2025 selfie fotograf
incelenmistir. Fotograflar Ocak 2019 ve Mart 2019 tarihleri arasinda ekran goriintiisii
aliarak kaydedilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Fotograflarin hangi yil veya
ay cekildigine bakilmamistir. Instagram’daki arama kismindan “yerler” secenegine
tiklanarak il ismi yazilmis; ¢ikan sonuglar ilk siralardan asagilara dogru incelenmis;
bu sirayla tiim fotograflar arasindan ‘“selfie” olarak ekran goriintiisii alinarak
kaydedilmistir. 25 selfie sayisina ulasilana kadar asagilara inilmis ve selfieler
kaydedilmistir. Arastirmada 14 maddeden olusan bir kodlama tablosu kullanilmistir.
Selfieler kodlanirken fotograflarin kadin, erkek ve cift, sevgili veya esler tarafinan

kullanilan ortak hesap olmasi dikkate alinmistir.
4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci toplumsal cinsiyet ve roller cercevesinde Tiirkiye’de
selfie kullanimini inceleyerek kadin ve erkeklerin selfielerde nasil temsil edildigini

ortaya ¢ikarmaktir.
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4.1.2. Yontem

Calismada selfie fotograflara nitel arastirma yontemlerinden gorsel igerik
analizi uygulanmistir. Nitel arastirmalar, bireylerin herhangi bir olaya veya duruma
yiiklemis olduklar1 anlam1 ve olaylarin veya durumlarin niteliklerinin nasil olduguna
yonelik arastirmalardir (Dey, 1993). Nitel arastirmalar dogal, yorumlayici veya alan
arastirmasi gibi isimlerle de adlandirilmaktadir. Nitel aragtirmalarda, aragtirmact olay
veya durumu ¢oziimlerken yorumlama da yapabilmektedir. Gozlem, goriisme veya
dokiiman analizleri de yapilabilen nitel arastirmalarda, olaylar veya durumlar
“dogal” ortamlarinda analiz edilmektedir (Yildinm & Simsek, 2004). Bir baska
deyisle, nitel arastirmalar arastirmacinin ¢ézmeye c¢alistigi olayla ilgili derinlemesine
kesifler yaparak olayin veya durumun niteliklerini belirlemesini saglamaktadir

(Storey, 2007).

Van Leeuween ve Jewitt (2001), gorsel analizlerde yararlanilabilecek bazi
desenlerden s6z etmektedir. Gorsel igerik analizi ve Kkiiltiirel c¢alismalar deseni
bunlardan biridir. “Kiiltiirel Calismalar” deseni gorsel analizleri de barindirmaktadir.
Tipki yazili metin incelenip analiz edilmesi gibi, gorsel imge ve materyallerin de
iligkileri, i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplar ve sosyal gruplarin iliskilerindeki gii¢
dengeleri ve insa edilmis medyatik kiiltiirel formlar analiz edilmektedir (Leeuweenn
& Jewitt, 2001: 64). Gorsel igerik analizinde gorselden veya videodan konuyla ilgili
anlamli ipucu verileri yakalanmaktadir. Arastirmaya baslanmadan once ilgili gorsel
kaydedilmekte; arastirmaya uygun halde degilse diizeltme caligsmalar1 yapilmakta;
gorselde herhangi bir sorun varsa sorun giderilmeye ¢alisilmakta ve analize hazir
hale gerilmektedir. Gorselde bulunan gostergesel kodlar da arastirma igin gerekliyse
kodlanmaktadir (Worring & Snoek, 2009). Ayrica kiiltiirel ¢aligmalar deseni ile
filmden fotografa, televizyondan resimlerdeki goriintiilerin anlamlarina kadar analiz
yapilarak, izleyici ve izlenen nesne arasindaki iliski ¢oziimlenme c¢alisilmaktadir
(Biilbiil, 2011: 1057). Bu sebeplerle de bu arastirmada nitel bir aragtirma olup gorsel

analiz i¢inde yer alan kiiltlirel ¢alismalar deseni kullanilarak yapilandirilmastir.
4.1.3. Kodlama Tablosu ve Kodlama

Arastirmada 14 maddeden olusan bir kodlama tablosu kullanilmistir.
Inceleme yapilirken toplumsal cinsiyet ve roller gercevesinde selfie kullanimim

ortaya ¢ikarabilecek detaylara ve sorulara yer verilmistir. Temel olarak medyada
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toplumsal cinsiyet konusunda yapilmis ¢aligmalar 6rnek alinmistir. Sorgulamalar
yapilirken kadin ve mekan iliskisi bazinda Karaca ve Papatya’nin (2011)
“Reklamlardaki Kadin Imgesi: Ulusal Televizyon Reklamlarinda Iliskin Bir
Degerlendirme” baslikli ¢alismasindaki kadinlar imgelerinin kullanildig: reklamlarda
esas mekanin neresi oldugu sorunsalindan ve Diker’in (2015) “Gazete Reklamlarinda
Kadin ve Mahremiyet Anlayis1” baslikli ¢alismasindaki reklamlarda kadinlarin en
cok gosterildigi mekanlar sorunsalindan yola c¢ikilarak selfielerde fotograflarin
cekildigi mekanlar; 6zel alan ve kamusal alandaki fotograflarin cinsiyete gore
dagilim1 gibi konular incelenmistir. Ayrica Kalayci’nin (2015) “Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Acisindan Bir Cizgi Film Coziimlemesi: PEPEE” baglikli ¢aligmasindaki ev
icinde ve disindaki islerde kadin ve erkeklerin gosterilmesi sorunsalindan
yararlanilarak selfielerde kadin ve erkeklerin ¢aligma ortamindan temsilinden farkl
gorev ve mekanlardaki temsiller gibi konular incelenmistir. Calismada “Selfiecity”
projesinde kullanilan sorunsallardan da yararlanilarak selfielerde kadin ve erkeklerin

ytiz ifadeleri, Kimin daha mutlu kimin sinirli olduguna dair inceleme yapilmustir.

Alan yazinda daha once bu konuyla ilgili yapilmis herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmadigi i¢in bu ¢alisma onciidiir ve detayli incelemelerin yol gosterici olacagi
inanciyla kapsamli bir arastirma yapilmistir. Ayrica kodlama tablosunda galisma
boyunca 6zetlenen toplumsal cinsiyet bakis agisinin yansimalarina da yer verilmistir.
Kadinin yerinin evi, erkeginkinin disar1 olmasindan yemek yapiminin kadinin
toplumsal cinsiyet gerekliligi olusuna, kadinlarin mahremiyet sebebiyle daha gizli
kalmalar1 gerektigi goriisiinden erkegin giiclii olmak zorunda olmas1 goriisiine kadar
farkli kuramsal temellendirmeler de kodlama tablosu diizenlenirken dikkate

alinmistir.

Instagram ve selfie yapisina destek olacak baska maddeler de arastirmaci
tarafindan bulunmustur. Ozetle, demografik verilerin disinda, selfielerde cinsiyet
bazinda kisilerin yalniz olup olmadiklari, selfienin ¢ekildigi mekanin 6zel veya
kamusal alan olmasi, 6zel alansa evin neresi kamusal alansa neresi oldugu, selfieyi
paylasan kisinin yiiziiniin belli olup olmadigi, aksesuar tiiketimi olup olmadigi,
selfieyi paylasan kisinin giyinik mi yart ¢iplak mi1 oldugu ve selfienin ¢ekildigi

zaman —gece, giindiiz- arastirilmistir.
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Tablo 7. Kodlama Tablosu

1-Selfie hangi cinsiyete ait Instagram hesabi tarafindan paylagilmistir?
Kadin

Erkek

Ortak Hesap

2-Selfieyi paylasan kisinin yas1 hangi gruba aittir?
Cocuk

Ergen

Yetigkin

Yash

Yast belli degil

3-Selfieyi paylasan kisinin yiiz ifadesi nasildir?
Mutlu

Sinirli

Sakin/ Notr

Belli degil (Yiizi belli degil)

4-Selfie fotograftaki kisi sayisi1 kagtir?
Yalniz

2 kisi

2’den fazla kisi

5-Selfie fotografin tiirii nedir?
Sadece yiiz

Bust

Tam beden

6-Selfie fotografin ¢ekildigi mekan/alan tiirii nedir?
Ozel alan (i¢ mekan)

Kamusal alan (dis mekan)

Belli degil

7-Selfie 6zel alanda ¢ekilmisse 6zel alanin neresidir?
Mutfak

Salon

Yatak Odast

Tuvalet/Banyo
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Diger (Balkon, Hol, Asansor, Avlu, Cati...)
Belli degil

8-Selfie kamusal alanda ¢ekilmisse kamusal alanin neresidir?
Is ortami

Aligveris mekani

Spor merkezi

Okul

Gizellik ve bakim salonu

Inang ve kiiltiir merkezi

Restoran

Saglik mekani

Tasit (araba...)

Gece kuliibii/ Eglence merkezi (kumar...)

Diger (Sokak, deniz kenari, belirsiz bir yer...)

9-Selfie ¢ekip paylasan kisinin yiizii belli mi?
Evet
Hayir

10-Selfie ¢ekip paylasan kisinin yiizii belli degilse sebebi nedir?
Net degil

Emoji konulmus

Efekt eklenmisg

Bir objeyle kapatilmis (telefon, kitap...)

Sagiyla kapatilmis

Yiiziiniin tamami veya bir kismi1 fotograftan kesilmis

Diger

11-Selfiede aksesuar tiiketimi var mi1?
Evet
Hayir

12-Selfiede aksesuar tiikketimi varsa hangi lirtindiir?
Araba veya araba anahtarlig1

Gozlik

Saat

Canta

Aksesuar (Kemer,...)
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Seyahat belgeleri (Ugak bileti, pasaport...)
Teknolojik alet (Fotograf makinesi, tablet,....)
Diger

13-Selfie ¢ekip paylasan kisinin giyinik olma durumu nasildir?
Giyinik
Yar1 ¢iplak

14-Selfienin ¢ekildigi zaman nedir?
Glindiiz

Gece

Belli degil

Kodlama tablosu kodlanirken her il i¢in kodlama yapilmis ve toplamda 2025
selfie fotograf kodlanmistir. Oncelikle selfieyi paylasan hesabin kadin veya erkek
tarafindan m1 yoksa ortak hesaptan (kadin-erkek ortak yonetilen hesaplar) mi
paylasildigina bakilmistir. Fotograflar kodlanirken ilk olarak selfienin kendisine
odaklanilmistir. Eger yeterli veriye sadece gorsel {izerinden ulagilamamissa,
fotografta kullanilan hashtaglere, etiketlere ve fotografin altinda yazilan mesajlara da
bakilarak yeterli bilgiye ulasilmaya c¢aligilmistir. Titiz bir kodlama gerceklestirilmis
ve verilerin islenmesi sirasinda detaylara onem verilmistir. Ornegin; soru 10°da yer
alan fotograf kamusal alanda ¢ekildiyse bu kamusal alan neresidir sorusu konusu i¢in
fotografi ¢eken kisi eger bir spor hocasiysa ve spor salonunda selfie paylasmissa bu
kisi “is ortami”nda selfie paylagsmis olarak, fotografi ¢eken kisi spor yapan birisi ise
“spor merkezi’nden fotograf paylasmis olarak kodlanmistir. Benzer sekilde, bir kisi
doktor veya hemsire gibi saglik gorevlisi ise ve saglik merkezinden fotograf
paylasmigsa “is ortami”ndan fotograf paylagmis olarak kodlanirken, fotograf
paylasan kisi hasta ise “saglik merkezi”nden fotograf paylasilmis olarak
kodlanmistir. Yine ayni soruda yer alan “tasit”tan fotograf paylasma bu kisma
eklenmistir. Ciinkii herhangi bir liiks tiiketimi olmadan sadece tasitin igerisinden

paylasilan fotograflar “kamusal alan”da fotograf paylasimi olarak degerlendirilmistir.

Kodlama tablosunda 6zel ve kamusal alan ayrimi yapismistir. Ozel alan “ev”
olarak tanimlanirken kamusal alan “ev dis1” alandir (Nussbaum, 2009: 100). Mutfak,
salon, yatak odasi, tuvalet/banyo, diger (balkon, avlu, c¢ati, asansor, hol) 6zel alan

kapsaminda degerlendirilmistir. Is ortami, alisveris mekani, spor merkezi,
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okul/egitim merkezi (lise, iiniversite, kurs, egitim merkezi), gilizellik ve bakim
salonu, inang ve kiiltliir merkezi (sinema, tiyatro, konser alani, camii...), restoran,
saglik mekani, tasit (araba), eglence merkezi (gece kuliibii, kumarhane, alkolli

eglence mekani) de kamusal alan olarak degerlendirilmistir.
4.1.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de 81 ilde paylasilan selfielerdir. Giincel
arastirmada Orneklem olarak olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
orneklem yontemi kullanilmistir. Olasiliksiz 6rneklemede yeterli bilgi var olan
konular derinlemesine arastirilir (Simsek & Yildirim, 2004). Amagsal 6érneklem veya
diger adiyla yargisal orneklem de arastirmanin amacina uygun olacak sekilde
arastirmacimin yargit kullanarak oOrneklemini se¢mesidir. Amagsal Orneklemde
arastirmact neleri 6rnekleme dahil edip etmeyecegine dair yargi kullanir ve amaca
uygun olarak sectiklerini 6rnekleme dahil etmektedir (Balci, 2005). Arastirma igin
gerekli olan Olgiitleri saglayan igerikleri arastirmaya dahil etmektedir (Biiylikoztiirk
vd., 2010). Arastirmacinin temel amaci toplumsal olaylar1 veya olgular1 anlamaya
calismak ve toplumsal iliskileri kesfederek aciklamaktir. Arastirmaci evrenin
karakteristigini 6zellestirir. Bu 0Ozellestirme sonucunda da bu o&zellikleri tasiyan
bireyler, gorseller... (arastirmanin konusuna gore) drnekleme segilmektedir. Yeterli
orneklem sayisina ulasildiginda arastirmaci artik arastirmaya baslamaktadir.
Rastlantisal olmayan bir 6rneklem yontemi olan amagsal 6rneklemde arastirmaci
konusu i¢in uygun olan Orneklemi kendi yargilariyla se¢mektedir (Johnson &
Christensen, 2008: 239). Amacgli 6rneklemde temel amag; arastirmacinin analiz
etmeyi diislindiigli konu hakkinda kapsamli bilgi sunabilecek durumlar1 secerek

arastirmanin en dogru sonuca ulagsmasini saglamaktir (Tarhan, 2015).

Tiim bu sebeplerle giincel calismada, arastirmanin en dogru sonuca
ulagabilmesi i¢in arastirmaci, arastirma amacina uygun olarak secilen selfieleri
ornekleme dahil ederek amagsal &rneklem yontemini tercih etmistir. Orneklem
olarak Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan 7 bdlge 81 ilden selfieler kaydedilmis ve
analiz edilmistir. Her ilden 25 adet selfie incelenmistir. Ocak 2019- Mart 2019
tarthleri arasinda selfieler kaydedilmistir. Ancak selfienin hangi ay veya yil
cekildigine bakilmamistir. Instagram’da arama kismindan “yerler” segenegine
girilmis ve il ismi yazilarak ilk siralardan asagi siralara dogru inilmistir. Tim

fotograflar arasinda selfie olanlar secilmis ve ekran goriintiisii ile kaydedilmistir. 25
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selfie sayisina erisene kadar asagi siralara inilmis ve yeterli sayida selfie analize
hazir hale getirilmistir. Baz1 bolgelerde (Dogu Anadolu gibi) herkese agik olan hesap
sayisinin az olmasi gibi nedenlerle yeterli selfie sayisina ulagmak oldukg¢a zor

olmustur. O yiizden say1 25 olarak sinirlandirilmastir.
4.1.5. Arastirma Kapsam

Instagram’da lokasyon bazli arama yapilmis ve il isimleri “yerler” kismina
yazilarak fotograflar tespit edilmistir. Ust siralardan asagilara dogru inilerek tiim
fotograflar icerisinde selfie olan fotograflar se¢ilmis ve arastirma kapsaminda
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 81 ilden 2025 selfie fotograf secilmistir. Her
ilden 25 fotograf incelenmistir. Igerisinde silah bulunan fotograflar drneklem dist
birakilmistir. Ayni sekilde herhangi bir siyasi gorilisiin veya terdr Orgiitiiniin
propagandasi sayilabilecek fotograflar 6rneklem disi birakilmigtir. Bir de kullanilan
etiketler vs. aracilifiyla seks isciligi yaptigr belli olan kisilere ait selfieler de

orneklem dis1 birakilmistir.
4.1.6. Arastirma Sorulari

Arastirma Sorusu 1: Tiirkiye’de bolge ve iller bazinda paylasilan selfielerin dagilima,

cinsiyetler arasinda nasil farklilik gostermektedir?

Arastirma Sorusu 2: Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 cergevesinde Tiirkiye’de
paylasilan selfielerde kadinlar ve erkekler daha ¢ok hangi mekéan tiirlerinde selfie

¢ekilmeyi tercih etmektedir?

Arastirma Sorusu 3: Tiirkiye’de paylasilan selfielerde, selfieyi paylasanin giyinik

olma durumu cinsiyete gore nasil farklilik gostermektedir?

Aragtirma Sorusu 4: Toplumsal cinsiyet kalip yargilari cercevesinde Tiirkiye’de
paylasilan selfielerde, selfienin ¢ekildigi zaman kadin ve erkeklerde nasil farklilik

gostermektedir?

Arastirma Sorusu 5: Tiirkiye’de paylasilan selfielerde yiiz ifadeleri cinsiyete gore

nasil farklilik gostermektedir?

Arastirma Sorusu 6: Tirkiye’de paylasilan selfielerde, paylagimcinin yiiziiniin

belirgin olarak goriilmesi cinsiyete gore nasil farklilik gostermektedir?
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Arastirma Sorusu 7: Toplumsal cinsiyet kalip yargilari cergevesinde Tiirkiye’de
paylasilan selfielerde aksesuar tiiketimi kadin ve erkeklerde nasil farklilik

gostermektedir?
4.1.7. Bulgular

Genel Bulgular

M Kadin “Erkek ® Ortak Hesap

Kisi Sayis1 (S)

886
573
0/04
215210
%61 56
5 20 ¢ i 2 15 om1 11 1 ¢
0] d— A

Cocuk Ergen Yetiskin Yash Belli Degil
Yas Arahgi

Grafik 1. Selfieyi paylasan kisilerin yas araliklarinin cinsiyet gore dagilimi

Selfieyi paylasan kisilerin yas araliklarinin cinsiyete gore dagilimina bakinca,
oncelikle her iki cinsiyet i¢in de en fazla selfienin “yetiskin”ler tarafindan
paylasildigr goriilmiistiir. Yetiskinlerde erkekler tarafindan paylasilan selfie sayisi
886 ile %44 gibi yartya yakin bir orana sahipken kadin sayis1 573 ile %28 orana
sahiptir. En yiiksek saymin oldugu yetiskin araliginda goriildiigii gibi erkek sayisi
kadin sayisinin neredeyse iki katidir. Bu yas grubunu sirastyla ergen, yash ve ¢cocuk
yas gruplart takip etmektedir. Yetiskin grubunda oldugu gibi c¢ocuk ve yash
grubunda da erkek sayis1 daha fazladir. Cocuk grubu icin erkek sayis1 20 iken kadin
2; yash grubu i¢in erkek sayis1 56 iken kadin 15°tir. Sadece ergen grubunda kadin

say1s1 fazladir. Kadin 215 iken erkek 210’dur aradaki farkin az oldugu goriilmiistiir.

189



H Kadin M Erkek & Ortak Hesap

619

405

Kisi Sayis1 (S)

Yiiz Biist Tam Beden
Selfie Fotografin Tiiri

Grafik 2. Selfie fotografin tiirli ve cinsiyet dagilimi

Cinsiyet ve selfie fotografin tiiriiniin dagilimina bakinca yiiz ve biist
fotograflarinda erkeklerin o6nde oldugu gorilmiistiir. Sadece yiizden olusan
selfielerde erkeklerin 415 (%20), kadinlarmn ise 215 (%10), biistten olusan selfielerde
erkeklerin 619 (%31), kadinlarin 405 (%20) selfie paylastigr goriilmiistiir. Tam
beden selfielerinde ise kadin sayisi daha fazladir (S=196). Tam bedeni igeren
selfielerde kadin oran1 %10 iken erkek orani %7’dir. Sadece yiizen olusan selfielerde
erkekler tarafindan paylasilan selfie sayisinin kadinlar tarafindan paylasilanlarin iki
katina yakin oldugu goriilmiistiir. En biiyiik fark bu kategoride tespit edilmistir. Yine
erkek sayisinin daha fazla oldugu biist selfielerinde de %11 gibi bir fark bulunurken;
kadin sayisinin fazla oldugu tam beden selfielerinde iki cinsiyet arasindaki fark
%3’tiir. Sonug olarak hem erkekler hem de kadinlar en ¢ok biist selfiesi ¢ekilmeyi
tercih etse de yiiz ve biist selfielerinde erkekler kadinlara gore daha fazla selfie

paylasmugtir.
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Grafik 3. Cinsiyet gore selfiede bulunan kisi sayis1

Cinsiyete gore selfiede bulunan kisi sayisinin  dagiliminda yalniz
kategorisinde kadin ve erkek selfie sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Yalniz ¢ekilen selfielerde kadin sayis1 460 (%23) iken erkek sayis1 482°dir (%24). Iki
kisi bulunan selfielerdeki dagilimda erkek sayisinin 421 (%21) iken kadin sayisinin
229 (%]11) oldugu tespit edilmistir. 2’den fazla kisi bulunan selfielerde cinsiyet
dagiliminda da erkek sayisinin 270 (%13), kadin sayisinin (%6) oldugu goriilmiistiir.
Sonug¢ olarak, 2 ve 2’den fazla kisi ile paylasilan selfieler daha cok erkekler
tarafindan tercih edilmektedir. 2 ve 2’den fazla kisi ile paylasilan selfielerde erkek

orani kadin oraninin neredeyse 2 katidir.
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Arastirma Sorusu 1: Tiirkiye’de bolge ve iller bazinda paylasilan selfielerin

dagilimi, cinsiyetler arasinda nasil farkhihk gostermektedir?
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Selfieyi Paylasan Hesap

Grafik 4. Tiirkiye genelinde selfieyi paylasan hesabin cinsiyete gore dagilimi

Selfienin paylasildigi hesabin hangi cinsiyete ait olduguna bakildiginda
Tiirkiye genelinde kadinlar tarafindan paylasilan selfie sayisinin yiizdelik dagilimi
%40.20°dir (S=816). Toplam selfie sayisinda erkekler tarafindan paylasilan selfie
sayisinin yiizdelik orani ise %58’dir (S=1173). %1.80 oraninda (S=36) selfie de
ortak hesaplardan paylagilmistir. Erkeklerin daha fazla selfie ¢ekip paylastigl,
erkeklere ait hesaplardan paylasilan selfie oraninin genelin yarisindan fazlasi oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 1. Cinsiyete gore Tiirkiye selfie haritasi
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Cinsiyete gore Tiirkiye selfie haritasinda illerin dagilimina bakinca 81 ilden
sadece 26’sinda kadinlar tarafindan daha fazla selfie paylasildig: ortaya ¢ikarilmistir.
54 ilde erkek egemenligi gorilmiistiir. Bayburt dikkat ¢eken illerden biridir, ¢ilinkii
Bayburt’ta hi¢ kadin selfiesine denk gelinmemistir. Herhangi bir ilde ayni1 durum
kadinlar i¢in s6z konusu degildir. 1 ilde de kadin ve erkek selfie sayisi esittir.

(Balikesir).
[ller bazinda:

Tablo 8. Erkekler tarafindan paylasilan selfielerin ¢ok oldugu iller

Kadin Erkek Ortak Kadin Erkek Ortak
Hesap Hesap

Bayburt 0 25 Burdur 9 16
Hakkari 1 24 Osmaniye 9 16
Kilis 2 23 Aydin 8 16 1
Agn 3 22 Diyarbakir 8 16 1
Tunceli 3 22 Sanlurfa 8 16 1
Usak 3 22 Yalova 8 16 1
Mus 4 21 Kastamonu 10 15
Bitlis 5 20 Kayseri 10 15
Yozgat 5 20 Nevsehir 10 15
Afyon 6 19 Kahramanmaras 7 15 3
Elazig 6 19 Kars 9 15 1
Sivas 6 19 Nigde 9 15 1
Sirnak 6 19 Siirt 9 15 1
Adiyaman 5 19 1 Amasya 11 14
Bilecik 7 18 Bolu 11 14
Bingol 7 18 Konya 11 14
Erzurum 7 18 Kiitahya 11 14
Karabiik 7 18 Igdir 11 14
Van 7 18 Cankiri 10 14 1
Corum 6 18 1 Kirsehir 10 14 1
Aksaray 8 17 Sinop 10 14 1
Giimiishane 8 17 Trabzon 10 14 1
Gaziantep 8 17 Ankara 12 13
Manisa 8 17 Istanbul 12 13
Batman 7 17 1 Sakarya 12 13
Erzincan 7 17 1 Mugla 10 12 3
Mardin 7 17 1
Ardahan 9 16

Erkekler tarafindan paylasilan selfielerin daha ¢ok oldugu illere bakildiginda
ilk sirada Bayburt ilinin yer aldigi goriilmektedir. Bayburt’ta kadinlar tarafindan
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paylasilan selfie bulunamamistir. Bu arastirmada herkese acgik hesaplar incelenmistir;
Bayburt’ta kapali hesaplarda kadin selfieleri bulunabilir. Erkekler tarafindan
paylasilan selfielerin daha yiiksek oldugu illerde ilk bes sirada Bayburt’tan sonra
sirastyla Hakkari, Kilis, Agr1 ve Tunceli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Kadinlar tarafindan paylasilan selfielerin ¢ok oldugu iller

Kadin Erkek Ortak Hesap

Kocaeli 20 5

Edirne 19 6

Denizli 17 8

Diizce 17 8

Rize 17 8

Izmir 17 7 1
Bursa 16 9

Eskisehir 16 9

Isparta 16 9

Samsun 16 8 1
Zonguldak 16 8 1
Giresun 15 10

Hatay 15 9 1
Mersin 15 9 1
Ordu 15 9 1
Artvin 14 11

Bartin 14 11

Canakkale 14 11

Adana 14 10 1
Kirikkale 13 12

Tokat 13 12

Antalya 13 11 1
Karaman 13 11 1
Kirklareli 13 11 1
Tekirdag 13 10 2
Malatya 12 11 2

Kadmlar tarafindan paylasilan selfielerin daha yiiksek oldugu illerde ilk
sirada 20 selfie ile Kocaeli’nin yer aldigi goriilmektedir. {1k beste Kocaeli’den sonra

sirastyla Edirne, Denizli, Diizce ve Rize bulunmaktadir.

Tablo 10. Kadin ve erkekler tarafindan paylasilan selfie sayisinin esit oldugu iller

Kadin Erkek Ortak Hesap

Balikesir 12 12 1
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Kadmlar ve erkekler tarafindan paylasilan selfie sayisinin esit oldugu bir il

tespit edilmistir: Balikesir. Balikesir’d kadinlar ve erkekler tarafindan paylasilan

selfie sayis1 12°dir. 1 selfie de ortak hesaptan paylagilmistir.

Kisi Sayis1 (S)
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Grafik 5. Bolgelere gore cinsiyetin dagilimi

Bolgelere gore cinsiyetin dagilimina bakinca, 5 bolgede erkek selfie sayisinin

daha fazla oldugu goriilmiisti: Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, I¢

Anadolu ve Karadeniz. Kadin selfie sayisinin fazla oldugu bolgelerse Akdeniz ve

Marmara’dir. Erkek selfie sayisinin fazla oldugu boélgelerden Dogu Anadolu’da
erkek selfie sayis1 225 (%13), kadin 91°dir (%5). Ege’de erkek selfie sayist 115
(%6), kadin 80 (%4)’tiir. Giineydogu Anadolu’da erkek selfie sayist 159 (%8), kadin
60 (%3)’tir. I¢ Anadolu’da erkek selfie sayis1 188 (%9), kadm 133 (%7)’tiir.
Karadeniz’de erkek selfie sayist 237 (%12), kadin 208 (%10)’dir. Kadin selfie

sayisinin fazla oldugu bolgelerden Akdeniz’de kadin selfie sayisi 98, erkek 95 ile her
ikisi de %5 orana sahiptir. Marmara’da kadin selfie sayis1 146 (%7), erkek 124’tiir

(%6). Erkek selfie sayisinin fazla oldugu bolgelerde kadin ve erkekler arasindaki

farklarin daha fazla iken kadin selfie sayisinin fazla olduklarinda farkin daha az

oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma Sorusu 2: Toplumsal cinsiyet kalip yargilar: ¢cercevesinde Tiirkiye’de
paylasilan selfielerde kadinlar ve erkekler daha cok hangi mekan tiirlerinde

selfie cekilmeyi tercih etmektedir?
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Grafik 6. Cinsiyete gore selfienin ¢ekildigi mekan tiirii

Cinsiyete gore selfienin gekildigi mekanin tiiriine bakinca kadinlarin daha ¢ok
ozel alanda; erkeklerinse kamusal alanda selfie paylasti1 goriilmiistiir. Ozel alanda
paylasilan selfielerde kadin sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kadin sayisi
357 (%18) iken erkek sayisi 153 (%38)’tiir. Kamusal alanda paylasilan selfielerde
erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli bir fark goriilmiistiir. Erkek sayis1 994 (%49),
kadin sayis1 419 (%21)’dir. Sonuglara gore erkekler kamusal alanda daha c¢ok yer
almaktadir. Hatta, kamusal alanda selfie paylasan erkek oraninin kadinin iki katindan
fazla oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, kadinin daha ¢ok evde; 6zel alanda,

erkeginse kamusal alanda selfie paylasmayi tercih ettigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Gorsel 7. Cinsiyete gore 6zel alanda selfienin ¢ekildigi yer

Ozel alanda toplamda 517 selfie ¢ekilmistir. Bu selfielerde cinsiyete gore dzel

alanin neresinde selfie ¢ekildigine bakinca mutfakta ¢ekilen selfielerde kadin sayisi

39 (%8) iken erkek 5 (%1) oldugu goriilmiistiir. Yine mutfak gibi yatak odas1 da

kadinlarin selfie ¢ekmeyi tercih ettikleri yerlerdendir ve yatak odasinda ¢ekilen

selfielerde kadin sayis1 96 (%19) iken erkek 19 (%4) oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin

daha ¢ok salonda selfie g¢ekilmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Salonda c¢ekilen
selfielerde kadin sayis1 118 (%23) erkek 61 (%]12), tuvalet/banyoda kadin sayist 18
(%3) erkek 6 (%]1), digerde kadin sayis1 65 (13) erkek 52°dir (%10). Sonug olarak

toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde mutfak ve cinsellik iizerine bir cinsiyet

rolii ¢izilen kadmnin selfielerde de daha cok mutfak ve yatak odasinda selfie

paylasmayi tercih ettigi gortilmustiir.
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Grafik 8. Cinsiyete gore kamusal alanda selfienin ¢ekildigi yer

Kamusal alanda toplamda 1442 selfie c¢ekilmistir. Bu selfielerin cinsiyete
gore ¢ekildigi yerlere bakinca tiim yerlerde erkek selfie sayisinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Is ortaminda paylasilan selfielerde erkek selfie sayis1 101 iken kadin
45°tir. Spor merkezinde erkek selfie sayis1 95 iken kadin 21°dir. Tasitta erkek selfie
sayist 99 iken kadin 28’dir. Restoranda erkek selfie sayisi 160 iken kadin 102’dir.
Inang ve kiiltiir merkezinde erkek selfie sayis1 43 iken kadin 17°dir. Sonug olarak
neredeyse kamusal alanin tiim yerlerinde erkekler tarafindan ¢ekilen selfie sayisinin

kadinlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 9. Cinsiyete gore kamusal alanda selfienin ¢ekildigi yerin yiizdelik dagilimi
(%)

Cinsiyete gore kamusal alanda selfienin ¢ekildigi yerin dagilimina bakinca is
ortaminda paylasilan selficlerde erkekler tarafindan c¢ekilen selfie oranmin %7,
kadinlar tarafindan gekilen selfie oraninin %3 oldugu goriilmiistiir. Spor merkezinde
erkek selfie oram1 %7 iken kadin %1°dir. Tasitta erkek selfie oran1 %7 iken kadin
%2’dir. Restoranda erkek selfie oram1 %11 iken kadin %7’dir. Inan¢ ve kiiltiir
merkezinde erkek selfie oran1 %3 iken kadin %1°dir. Bir baska deyisle; kamusal
alanda ¢ekilen selfielerde erkeklerin oran1 daha yiiksektir. Ayrica toplumsal cinsiyete
uygun olarak is yasamda da erkekler 6ne ¢ikmistir. Giiglii, kasli, hizli, ¢gevik olmak
daha c¢ok erkeklere ait Ozellikler olarak goriildiiglinden spor merkezinde cekilen
selfielerde erkek oraninin daha yiiksek ¢ikmasi yine toplumsal cinsiyete uygun
olarak selfie kullaniminin sekillendigini gostermistir. Benzer sekilde erkeklere 6zgii
bir yetenek olarak goriilen araba kullanma konusunda da sonuglar toplumsal cinsiyet
rolleri ile uyumludur. Arabada ¢ekilen selfie sayisinda erkeklerin daha yiiksek bir
orana sahip oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, kamusal alanda daha c¢ok

erkeklerin selfie ¢ekilmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Arastirma Sorusu 3: Tiirkiye’de paylasilan selfielerde, selfieyi paylasanin

giyinik olma durumu cinsiyete gore nasil farklihk gostermektedir?

M Kadin “Erkek ® Ortak Hesap
1142

_ 810

2

2 st

]

[70]

2 6 6—31

oA o
Giyinik Yar1 Ciplak
Giyinik Olma Durumu

Grafik 10. Cinsiyete gore giyinik olma durumu

Cinsiyete gore giyinik olma durumuna bakinca hem erkeklerin hem de
kadinlarin daha ¢ok giyinik olarak selfie ¢ekilmeyi tercih ettikleri goriilmistiir.
Giyinik cekilen selfielerde erkek sayist 1142 (%56) iken kadin sayis1 810°dur (%40).
Yar ¢iplak cekilen selfielerde erkek sayisi 31 (%]1) iken kadin 6°dir (%1). Sonug
olarak Tiirkiye’de paylasilan selfielerde giyinik olma durumu cinsiyete gore
degisiklik gostermektedir. Yari ¢iplak cekilen selfie sayisi diisiik olsa da yar1 ¢iplak

cekilen selfielerin daha ¢ok erkeklere ait oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma Sorusu 4: Toplumsal cinsiyet kalip yargilar cercevesinde Tiirkiye’de
paylasilan selfielerde, selfienin cekildigi zaman kadin ve erkeklerde nasil

farkhlik gostermektedir?
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Grafik 11. Cinsiyete gore selfienin ¢ekildigi zaman

Cinsiyete gore selfielerin ¢ekildigi zamana bakinca her iki cinsiyetin de daha
cok giindiiz selfie ¢ekilmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Giindiiz ¢ekilen selfielerde
erkek sayist 896 (%44), kadin sayist 634°tiir (%31). Gece selfielerinde ise erkek
sayist 208 (%10) iken kadin 77°dir (%4). Gece gekilen selfielerde erkek sayisinin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de

paylasilan selfielerde cinsiyetler aras1 gece-giindiiz farki vardir.
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Arastirma Sorusu 5: Tiirkiye’de paylasilan selfielerde yiiz ifadeleri cinsiyete

gore nasil farkhihik gostermektedir?
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Grafik 12. Cinsiyete gore yiiz ifadeleri dagilimi

Cinsiyete gore yliz ifadelerinin dagilimina bakildiginda mutlu kategorisinde
erkek oranmin %33 (S=673), kadin oraninin %26 (S=526) oldugu gorilmiistiir.
Sinirli kategorisinde erkek orani %6 (S=119), kadin %1 (S=25)’tir. Bu kategoride
kadin ve erkek sayisi arasinda 6nemli bir fark oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Sakin/Notr
kategorisinde erkek oran1 %18 (S=357), kadin oran1 %9 (S=182)’dur. Erkeklerin
oraninin kadmlarin iki kati oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de
paylasilan selfielerde yiiz ifadeleri cinsiyete gore degisiklik gostermektedir. Hem
erkekler hem de kadmlar en ¢ok mutlu iken selfie paylagsa da, tiim kategorilerde;

ozellikle sinirli ve sakin kategorilerinde erkeklerin daha 6nde oldugu goériilmustiir.
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Arastirma Sorusu 6: Tiirkiye’de paylasilan selfielerde, paylasimcinin yiiziiniin

belirgin olarak goriilmesi cinsiyete gore nasil farkliik gostermektedir?
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Grafik 13. Cinsiyete gore selfiede yiiziin belli olma durumu

Cinsiyete gore selfiede yiiziin belli olma durumuna bakinca selfiede yiizii
belli olan erkek sayisinin 1087 (%54), kadin sayisinin 587°dir (%29) oldugu
goriilmustiir. Yiizi belli olmayan erkek sayist 86 (%4) iken kadin 229°dur (%12).
Hem kadinlar hem de erkekler yiizleri belli iken selfie ¢ekilmeyi daha ¢ok tercih
etmistir. Ancak; yiizii belli olmadan selfie ¢ekilmeyi tercih edenlerin sayisinin da
fazla oldugu goriilmiistiir. Selfiede yiizii belli olmayan kadin oraninin erkek oraninin
2,5 katindan fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum kadinlarin mahremiyet alanin
daha cok tercih ettiklerini de gostermektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de paylasilan
selfielerde selfieyi paylasanin yiiziiniin belli olma durumu cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir. Her iki cinsiyet de yiizli belli olurken selfie ¢ekilmeyi tercih etse de
ylizii olmayan selfielerde kadin oranin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Grafik 14. Cinsiyete gore selfiede yiizii kapatma yontemi

Selfieyi ¢ekenin yiiziinlin belli olmadigr selfie sayis1 318’dir. Bu sayida kadin
ve erkeklerin ylizlerini gizleme yontemlerine bakinca en ¢ok tercih edilenin yiizii cep
telefonu vs. gibi bir obje ile kapatmak oldugu goriilmiistiir. Yiiziinii bir obje ile

kapatan kadin sayis1 163 (%51) iken erkek sayis1 44 (9%14)’tiir.
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Arastirma Sorusu 7: Toplumsal cinsiyet kalip yargilar cercevesinde Tiirkiye’de

paylasilan selfielerde aksesuar tiiketimi kadin ve erkeklerde nasil farkhihk

gostermektedir?
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Grafik 15. Cinsiyete gore aksesuar tiikketimi

Cinsiyete gore aksesuar tiiketimi incelendiginde selfielerde her iki cinsiyetin
de ¢ok fazla aksesuar tiiketimi yapmadigi tespit edilmistir. Herhangi bir aksesuarla
selfie ¢ekilen erkek sayist 146 (%7) iken kadin 55°tir (%3). Erkeklerin aksesuar

tiiketiminin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

205



B Kadin 4 Erkek & OQrtak Hesap
102
2
=
&
5 27 22
5 56 4 96 74 3
0 00 0 010 0 00
N N N O S > X <
\rb',ﬁ\\ 0‘\}0 %Kb’(b’ Q‘b’&‘ 6%0% ‘Z»Z) i ?‘SZ‘ Q‘\Qg;
g S S N N
¢ v <° &
v & S
& N ¥
o %Qﬁ A
NS
Ysb
Kullanilan Aksesuar Tiirii

Grafik 16. Cinsiyet gore selfiede kullanilan aksesuar tiirii

Toplamda 206 fotografta aksesuar tiiketimi tespit edilmistir. Bu selfielerde
cinsiyete gore selfiede kullanilan aksesuarlara bakinca araba veya anahtarligin daha
cok erkekler tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Araba veya anahtarlikla selfie
cekilen erkek sayis1 27 iken kadin 5°tir. Gozliik kullanimi da dikkat ¢eken bir baska
Ogedir. Selfiede gozlik kullanan erkek sayisi 102 iken kadin 22°dir. Her iKki

cinsiyetin de en ¢ok gozliik kullanmayi tercih ettigi goriilmiistiir.
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Grafik 17. Cinsiyet gore selfiede kullanilan aksesuar tiirii

Aksesuar tiiketimi olan 206 selfiede cinsiyete gore kullanilan aksesuar tiiriine
bakinca her iki cinsiyetin de en yiiksek oranla gozliik kullanimini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Erkeklerde bu oran %50 iken kadinlarda %]11°dir. Araba veya
anahtarlig1 da daha c¢ok erkekler tarafindan tercih edilmistir. Araba veya anahtarlikla
selfie ¢ekilen erkek oram1 %13 iken kadin %2’dir. Selfiede aksesuar tiiketim
oranlarinin ¢ok yiiksek olmadigi; en ¢ok tercih edilen iiriinlerin gozliikk ve araba veya
anahtarlik oldugu; bu triinlerin de daha ¢ok erkekler tarafindan kullanildig1 ortaya

cikmuistir.

TARTISMA ve SONUC

Toplum igerisinde bir¢ok sistemi barindiran bir yapidir. Bu yapmin diizenli
bir sekilde yiizyillar boyunca ayakta kalabilmesini saglayan sistemlerden biri de
toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet bir kavram olarak ilk kez 1972’de Ann
Oakley tarafindan aktarilmis olsa da (Kirman, 2011: 328) diinyanin kurulusundan
beri var olan ve kadinlik ve erkekligi belirleyen, sekillendiren bu sayede de diizeni
sagladigini iddia eden bir sistemdir. Berktay (2012: 16), toplumsal cinsiyetin tarihsel
bir siirecte meydana geldigini ve cinslerin kimligi oldugunu séylemektedir. Butler da
(2008: 46), biyolojik olarak dogustan getirilen 6zelliklerin yaninda bireyin iginde

yasadig1 topluma ve kiiltiire gore sekillenen yeni kimliginin toplumsal cinsiyet
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oldugunu belirtmektedir. Bu yeni kimlik de bireylere kadin ve erkek olmayi
ogretmektedir. Kadmin ve erkegin toplumda nasil davranmasi gerektigini de

Ogretmektedir.

Karakaya’ya (2018: 44) gore de kadmlik ve erkeklik durumu toplum
tarafindan yaratilmakta ve bu yaratim da kadinlara daha edilgen ve pasif olmayi,
erkeklere de yonetici, aktif, kontrol eden olmay1 6gretmektedir. Navaro (1996: 27) da
kadinlik ve erkeklik durumlarini siniflandirmis ve kadinin yumusak, giigsiiz, pasif,
edilgen gibi 6zelliklerle; erkeginse basari, yoneticilik, kontrol eden gibi 6zelliklerle

siniflandirildigini vurgulamistir.

Butler’a gore (2008: 46) bu smiflandirmalarda kadina ve erkege verilen
rollerin belli olmasinda, toplumsal cinsiyetin sekillenmesinde sosyolojiden,
biyolojiye, kitle iletisim araglarindan, egitim sistemine, siyasetten hukuka, kiiltiirden

ekonomiye bir¢ok alan etkilidir.

Bu tez kapsaminda da toplumsal cinsiyet ve roller ¢ergevesinde Tiirkiye’de
selfie kullanim1 arastirilmistir. Toplumsal cinsiyet, diinyanin var olusundan beri var
olan, 6000 yildir ataerkiye hizmet eden bir siiregtir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde de
tarihsel siireg icerisinde toplumsal cinsiyetten, anaerkiden ataerkiye gecis siirecinden,
temel sosyoloji kuramlarinin toplumsal cinsiyete bakisindan, sosyobiyolojik kuram,
sosyal 6grenme kuramu, biligsel gelisim kurami, sema kurami gibi cinsiyet rolleri ile
ilgili kuramlara deginilmistir. Toplumsal cinsiyetin hukuk, din, ekonomi, kiiltiir ve
medya boyutlarindan detayli olarak bahsedilmistir. Stimerler’de yazinin
bulunmasiyla birlikte kanunlarda ortaya ¢ikan kadin ve erkeklere iligkin maddeler ve
tarihsel siire¢ icerisinde hukuk metinlerinde toplumsal cinsiyet vurgulanmistir. Civi
Yazis1 Hukuku’ndan, Akad Kanunlari’na, Hammurabi Kanunlari’'ndan Roma
Hukuku’na kadar tarihsel siirecte kanunlarda aile ve evlilik, bosanma, miras,
ekonomi ve ceza gibi konularda kadin ve erkegin nasil yer aldigi incelenmistir.
Neredeyse tiim kanunlarda kadinlarin ikinci cins olarak goriildiigi, erkeklerden daha
diisiik bir statiide oldugu, bircok hakki erkeklerden daha gec elde ettigi veya hala
etmedigi goriilmiistiir (Tosun & Yalvag, 2002; Tetlow, 2004; Celebican, 2014; Kilig,
2014; Siinbiil, 2014; Giiriz, 2017; Giirgen, 2018).

Ayrica Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’'nda da kadin ve

erkeklerle ilgili soyadi problemi, evlilik yas1 sorunu, kadinin ¢alismasi, edinilmis
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mallara katilma rejimine ve aile reisi problemlerine yer verilmistir. Giiniimiizde
kadinlarin ¢alisma yagamindan sosyal hayata bircok konuda hala tam haklarini elde
edemedigi, hukukun ataerkil bir toplumsal cinsiyet sistemine hizmet -ettigi

gorilmistir (Uygur, 2015; Giiriz, 2017).

Hukukla benzer sekilde tarihsel siire¢ igerisinde ilkel dinlerden tek tanrili
dinlere tiim dinlerin ataerkiye uygun olacak sekilde hiikiimler igerdigi de
goriilmistiir. Calisma kapsaminda Hinduizmden Sintoizm’e birgok ilkel dinde ve
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlere yer verilmis, kutsal
metinlerde kadin ve erkegin nasil yer aldigina, toplumsal cinsiyetin nasil islendigi
arastirilmistir. Gorlilmiistiir ki mesrulastirict ve hakli ¢ikarici yetkisi olan din sistemi,
ataerkiye gore toplumu sekillendirmektedir (Berktay, 2006: 63-64). Ilkel dinlerde
kadinlar ikinci cins hatta daha da alt statiilerden, kolelerle ayni kategorilerde
siiflandirilmis, bir¢ok hakki elinden alinmis, kocasi, babast veya ogluna hizmet ve
cocuk dogurmakla smirlandirilmistir (Arat, 1986; Topaloglu, 1988; Challage, 1994;
Dargyay, 2006; Giirhan, 2010; Arslan, 2014; Adagay, 2018). Tek tanrili dinlerde de
benzer sekilde kadinin gorevinin ¢ocuk dogurmak, erkege itaat etmek ve 6zel alanmi
olan evden disart mecbur kalmadik¢ca c¢ikmamak {izerine konumlandirildig:
goriilmektedir. Yahudilik’in kutsal kitabi Tevrat’ta ve kutsal kitabin yorumu
Talmud’da bu durum olduk¢a kati islenmisken (Okig, 1978; Friedman, 1987;
Frymer-Kensky, 1991; Plaskow, 1991; Oztiirk, 2010), Hiristiyanlik’in kutsal kitabi
Incil’de biraz daha 1liml1 bir tavir vardir. Ancak yine de kadin ¢ocuk doguran, cocuk
biiyiiten, kocasina veya babasina hizmet eden konumundadir (Beauvoir, 1993; Hill,
2003; Giirhan, 2010; Topcan, 2010). Son din olan Islamiyet’in kutsal kitab1 Kur’an-1
Kerim’de de diger dinlere ve kitaplara kiyasla kadinin konumunun ilk baslarda
tyilestirildigi; kadinlarin gesitli haklar ve toplumsal statiiler elde ettigi ve esitlik
konusunda 6nemli adimlar atildig1 gériilmektedir (Kutsal, 1984; Aktas, 1991; Aktan,
1996; Toksar1, 1996; Giirhan, 2010; Ozbolat, 2015). Ancak bir siire sonra bu haklar
yitirilmis, kadin ve erkek esit goriilmemis, kadin ikinci cins olarak konumlandirilmas,
annelik gorevi ile sinirlandirilip evde kocasina hizmet eden bir canliya indirgenmistir
(Arat, 1986; Arsel 1987; Akdemir, 1997; Kandiyoti, 1997; Altundal, 2004; Giirhan,
2010; Berktay, 2012). Islamiyet’in Arap Kkiiltiirii yiiziinden daha sonraki yillarda
kadm ikincil konuma indirgedigini savunanlar ve bu konunun gergek Islamiyet
Ogretilerinde daha esitlik¢i islendigini diisinenler de vardir (Saadavi, 1991; Reed,

2002; Barlas, 2006). Berktay’a gore (2012: 15), Bu durum diger tek tanrili dinler ve
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kutsal Kitaplar1 i¢in de gegerlidir. Zamanla degistirilmis veya belli ¢ikarlara hizmet
edecek sekilde yeniden yorumlanmis olabilirler. Ciinkii hicbir din, ortaya ¢iktig
giinkii haline degildir. Zamanla ekonomiden kiiltiire bir¢ok faktorden etkilenerek

dontisiime ugramis olabilirler.

Tez kapsaminda toplumsal cinsiyetin ekonomi boyutu da incelenmistir.
Ozellikle anaerkiden ataerkiye gecis siireci ile baslayan (Arat, 1980), kadmin
tiretimden dislanmasi ve evinde licretsiz emek iiretme siirecine (Yilmaz & Zogal,
2015) kadar olan tarihsel siiregten bahsedilmistir. Sanayi Devrimi’ne kadar
ylizyillarca ficretsiz emek iireten kadmnin (Cakir, 2008), esit ise esit iicret
alamayisindan (Hooks, 2016), calisma hayatina dahil edilse bile kafasini cam
tavanlara vurarak isgiliciiniin yoksullagtirilan sinifi olusundan bahsedilmis ve bu
sebeplerle de yoksullugun kadinlastirilmasinda ekonominin yiizyillardir ataerkiye
hizmet edisi vurgulanmustir. Icinde yasanilan bilgi toplumunda bile kadin ve erkegin
esit konumlandirilmamis olmasi, ileriki birka¢ on yilda yapay zeka ve otonom
teknolojisinin yayginlagsmasi sonucunda bir¢ok kadinin isgiiciinden dislanacagi da
onemli bir bagka sorun ve ataerki hizmeti olarak goriilmektedir (Dogru, 2018).
Ozetle, gelisen teknolojilerde de ekonominin ve calisma yasaminin disina atilan
kadinin ileriki yillarda roliiniin erkekler tarafindan {iretilen robotlarin tozunu almak

olabilecegi dngoriilebilir.

Toplumsal cinsiyetin kiiltiir ile olan iligkisinin de incelendigi c¢alismada,
kiltliriin toplumsal cinsiyetten etkilendigi gibi toplumsal cinsiyeti insa da edisi
aktarilmistir (Beauvoir, 1993). Kiiltiirel siirecler, kadina edilgen olmay1 6giitlerken
erkege de yonetici olmay1 ogiitlemektedir (Nazli, 2006). Farkli kiiltiirlerde farkl
sekillerde yansitilsa da neredeyse her kiiltlirde kadimmin erkekten asagida
konumlandirdigini goriilmektedir. Kadinin bedeninden iireme sistemlerine kadar her
sey kontrol altina alinmaya c¢alisilmis (Kayli, 2011) ve eril tahakkiim
olusturulmustur. Tirk kiiltiirii bazinda degerlendirince de eski Tiirk toplumlarinin
kiiltiirlinde kadin ve erkeklerin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Kadinlar
erkekler gibi ata binip ava ¢ikmaktadirlar. Ancak Islamiyet’e gecismesi ile birlikte bu
diizenin sarsildig1, kadinlarin daha ¢ok anne goérevi ile 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Ceyhun, 1984; Goksel, 1988; Nirun, 1994; Ergin, 2009). Bugiinse bircok hak

kazanilmis olmasina ragmen birgok alanda da esitsizlik devam etmektedir.
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Calisma kapsaminda son olarak medya ve toplumsal cinsiyetle ilgili
aktarimlar yapilmigtir. Toplumsal cinsiyeti kitlelere ulastirma ve kitleleri
yonlendirme giicii bulunan medya, cinsiyet iliskilerini de yeniden insa etmektedir.
Medyada kadinlar ve erkeklerin nasil temsil edildigi, (Kalan, 2010: 78) hem
geleneksel medyada hem de yeni medyada kadinlarin ve erkeklerin sunulus ve yer
alis bigimleri gibi birgok konu incelenmistir. Hem geleneksel medyada hem de yeni
medyada toplumsal cinsiyetin kati kalip yargilar1 goriillmektedir (Theberge, 1993;
Bernstein, 2002; Binark & Siitcii, 2008; Akmese & Deniz 2015). Medya ataerkiye
hizmet etmekte ve toplumun algilarini yoneterek toplumsal cinsiyetin siirekliligini

saglamaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde medyada toplumsal cinsiyet ve roller
cergevesinde temsil konusu islenmistir. Hem masal ve halk hikayeleri, ¢izgi film,
dergi ve gazete, kitap, sinema filmi, dizi ve programlar, reklamlar gibi geleneksel
medyada; hem de bloglar, bilgisayar oyunlar1 gibi yeni medyada toplumsal cinsiyet
temsilleri arastirilmistir. Alan yazin arastirmasina gore yeni medyada toplumsal
cinsiyet temsili lizerine yapilan ¢aligmalarin az oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada
da toplumsal cinsiyet ve roller ¢ercevesinde Tiirkiye’de selfie kullanimi konusu

incelenmistir.

Ozetle, masal ve halk hikayelerinden (Sezer, 2010; Igdir, 2014; Boynukaln,
2015; Sekmen, 2017); ¢izgi filmlere (Timisi, 1996; Ogletree vd., 2004; Giirel &
Alem, 2010; Tirkmen, 2012; Kalayct & Sahin, 2013; Keloglu-Isler, 2014; Kalayci,
2015; Kenes, 2015; Senol vd., 2016; Yagan Giider vd., 2017); dergi ve gazetelerden
(Lee, 1992; Bulgu, 1997; Jefferson, 1998; Jones vd., 1999; Kirca, 2000; Bernstein,
2002; Pedersen, 2002; Bishop, 2003; Wensing & Bruce, 2003; Oktem, 2004;
Capranica vd., 2005; Koca, 2006; Bek & Altun, 2007; Tanriover, 2007; Olgundeniz
& Catalcali, 2011; Celik & Uysal, 2012; Erol, 2013) kitaplara (Dékmen, 1995;
Helvacioglu, 1996; Altan Aslan, 2000; Esen & Bagli, 2002; Adak, 2004,
Gilimiisoglu, 2008; Koseler, 2009; Soyer, 2009; Berktay, 2010; Kili¢ & Eyiip, 2011;
Balsoy, 2014; Cinar, 2015); dizi ve programlardan (Yiksel, 1999; Kotaman, 2009;
Erdal, 2012; Niifuscu & Yilmaz, 2012; Aytekin, 2018; Alikihi¢ & Bas, 2018)
reklamlara (Marchland, 1986; Rutherford, 1996; Gencel & Binark, 2000;
Sabuncuoglu, 2006; Yiksel, 2006; Uluyagct & Yilmaz, 2007; Yilmaz, 2007;
Cankaya, 2009; Kalan, 2010; Ozdemir, 2010; Dumanl, 2011; Karaca & Papatya,
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2011; Demir & Yigit, 2013; Alabay & Yagan Giider, 2014; Bal, 2014, Sirin, 2014;
Diker, 2015; Sarbay, 2015); sinema filmlerinden (Biryildiz, 1993; Ulusay, 2004;
Kaplan, 2003; Yiiksel, 2008; Erus & Giirkan, 2012) yeni medyada bilgisayar
oyunlarindan (Binark & Siitcii, 2008: 41;  Kan, 2012) bloglara Cantek’in (2011);
internet haber sitelerinden (Akmese & Deniz, 2015); sosyal medya reklamlarina
(Latif & Karkis, 2018) kadar medyanin tiim alanlarinda toplumsal cinsiyetin yeniden
insa edilerek genis kitlelere ulastirildigi ve acikca eril sisteme hizmet edildigi
gorilmistiir. Kadin ikinci cinstir, annedir, zayif olandir, ev 6zel alaninda yasamasi
gerekendir, etine hapsedilmesi gerekendir. Erkekse giiclii olan, para kazanan,

kamusal alanin hakimi olan, aktif olandir.

Yeni medyada alan yazinda az g¢alisma bulunmasi ve tez konusunun alan
yazinda once olmasi sebebiyle tezin tigiincii boliimiinde de selfie kiiltiirii ve kimlik
temsili konusundan detayli olarak bahsedilmistir. We Are Social 2019 Ocak raporuna
gore, niifusunun % 63 gibi yaridan fazla bir oranla 52 milyonu aktif sosyal medya
kullanicist olan ve bireylerin giinde ortalama 2 saat 46 dakika sosyal medyada zaman
gecirdigi Tirkiye’de, Instagram Youtube’dan sonra en ¢ok kullanilan platformdur.
Sosyal medya kullanim1 verilerinde Tiirkiye ortalamasi diinya ortalamasinin oldukga
iistiindedir ve dolayisiyla aragtirma kapsaminda Tiirkiye 6nemli bir yere sahiptir.
Diinya genelinde giinde 93 milyon selfienin paylasildigi ve her 10 saniyede 10
selfienin Instagram’a yiiklendigi (Meyer, 2018) diisiiniiliince ¢alismanin daha iyi

Onemi anlasilmaktadir.

Selfienin tarihgesinden teknolojik gelismelerle selfienin geldigi noktaya,
selfie ve kimlik temsilinde selfienin benlik insa etme aract olusuna, online
benliklerin sunumuna, psikolojik bir unsur olarak selfieye, selfie vakalarina, bir
iletisim unsuru olarak selfieye, algi yonetimi ve selfie iliskisine, tiiketimin
kiiltiiriiniin bir pargasi olarak selfieye, sosyolojik bir unsur olarak selfieye, teshir ve
dikizleme kiiltiirlinde selfieye ve temsil kurami baglaminda selfieye kadar bir¢ok

acidan konu incelenmistir.

Fotografin bir tiirii olan selfieler; bugiin artik akilli telefon teknolojileri
sayesinde birka¢ saniyede bireylerin dijital otoportrelerini olusturmalarina olanak
tanimaktadir. Gelistirilen aplikasyonlarla birey, en giizel fotografini cok kisa
stirelerde olusturmakta ve sosyal medyaya yiikleyerek tiim diinya ile iletisime

ge¢mektedir. Kendi kendinin fotografcisi olan birey, selfiede en mutlu oldugu am
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yakalamaya c¢aligsmakta veya en azindan etrafina dyle gostermek istemekte; kendini
teshir ederek ve bagka bireyleri dikizleyerek kendi mutlulugu ile onlarin mutlulugunu
selfielerde kiyaslamaktadir. “Like” aldik¢a mutlu olmakta ve haz almaktadir. Online
benligi ile haz alan birey; selfie tiiketim davranisina devam ederek bu hazzi tekrar
tekrar yasamakta ve narsisistik Ozelliklerini de beslemektedir. Yillar dnce magara
duvarlarina ¢izdigi resimlerle goriiniir olmaya c¢alisan insan bugiin artik dijital ayak
izi olan selfielerle goriinlir olmaktadir. Ayn1 zamanda da kendisi diger herkesin
selfielerini, fotograflari1  gozetlemekte ve diger herkes tarafindan da
gozetlenmektedir. Bu hissi de bireyi suskunluk sarmalina siiriikleyebilmekte ve
herkes tarafindan tercih edilen mekanlarda ve yaygin olan sekillerde selfie
paylagsmaya itmektedir. Dolayisiyla bireyin, online kimligini ile ger¢ek kimligi
birbirinden farklilasabilmekte; birey temsil edilmesini, sahne Oniine sunulmasini

istedigi kimlik 6zelliklerini sanal ortamda ve selfielerde 6n plana ¢ikarmaktadir.

Giindelik hayatin bir parcasi haline gelen selfielerin bireylerin yasaminda,
toplumlar1 yorumlamada ne kadar 6énemli bir ara¢ haline geldigi goriisiinden yola
cikilarak bu tez kapsaminda toplumsal cinsiyet ve roller cercevesinde selfie
kullanim1 sorgulanmigtir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin 81 ilinde paylasilan
selfieler incelenmistir. Her ilden 25 olmak {izere toplamda 2025 selfieye kiiltiirel
calismalar deseni gercevesinde gorsel igerik analizi yapilmigtir. Demografik veriler
disinda, toplumsal cinsiyetin arastirilmasi ve yorumlanmasi i¢in selfie dagiliminin
cinsiyet bazinda nasil oldugu, selfielerde yiiz ifadelerinin cinsiyete gore degisik
gosterip gostermedigi, selfienin g¢ekildigi mekanin tiirii, selfieyi paylasan kisinin
selfiede yiiziiniin belli olup olmamasi, selfieyi ¢eken kiginin aksesuar tiiketime yer
verip vermedigi; selfie ¢ekenin giyinik olma durumu; selfienin gece mi giindiiz mii

cekildigi gibi bir¢ok faktor arastirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde erkeklerin (%58) kadinlara
oranla (%40) daha fazla selfie paylastig1 tespit edilmistir. 81 ilin sadece 26’sinda
kadinlar tarafindan ¢ekilen selfie sayis1 daha fazla iken 54 ilde erkek sayisinin fazla
oldugu dikkat cekmektedir. Balikesir’de de kadin ve erkek selfie sayis1 esit ¢ikmastir.
7 bolgede cinsiyete gore dagilima bakinca da 5 bolgede erkekler tarafindan
paylasilan selfie sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir: Dogu Anadolu, Ege,
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz. Akdeniz ve Marmara da ise kadmn

selfie sayist daha fazladir. Ayrica erkeklerin daha fazla selfie paylastig1 bolgelerde

213



kadin ve erkek arasindaki fark fazlayken ayni durum kadin selfie sayisinin fazla
oldugu bolgelerde gegerli degildir. Her iki cinsiyet de mutluyken selfie ¢ekilmeyi
daha cok tercih etse de sinirli ve sakinken ¢ekilen selfielerde erkek sayisi daha
yiiksek ¢ikmustir. Erkekler selfielerde 2 veya daha fazla kisi ile fotograf gekilirken
yalniz ¢ekilen fotograflarda kadin ve erkeklerin neredeyse esit oldugu da ortaya

cikmustir.

Selfienin ¢ekildigi mekan ve cinsiyet arasindaki iliskiye gore kadinlarin 6zel
alanda; erkeklerinse kamusal alanda oldugu goriilmistiir. Bachelard (1996: 71) ve
Yiiksel’in (2016) de dedigi gibi toplumsal cinsiyeti geregi kadin eve aittir ve annedir.
Erkekse calisan ve kamusal alanda olandir. Arastirma sonucuna gore Ozel alan
kadinla aittir. Ozel alandaki selfielerde kadin sayis1 357 (%18) iken erkek sayis1 153
(%8)’tiir. Kamusal alanda paylasilan selfielerde ise erkek sayis1 daha fazladir. Hatta,
kamusal alanda paylasilan selfielerde erkek oraninin kadmin iki katindan fazla
oldugu goriilmiistiir. Erkek sayist 994 (%49), kadin sayis1 419 (%21)’dir. Ozel
alanda cekilen 517 selfie incelendiginde kadinin yerinin mutfak ve yatak odasi
oldugu goriilmistiir. Mutfaktaki selfielerin %8’1 kadinlara aitken %1°1 erkeklere
aittir. Cantek’in de dedigi gibi (2011: 19) mutfak toplumsal cinsiyeti sebebiyle
kadinin alanidir. Yatak odasi selfielerinin %19°u kadinlara aitken %4’ erkeklerindir.
Yani kadin, toplumsal cinsiyeti geregi yemek yapan ve ¢ocuk dogurandir. Toplumsal
cinsiyeti kalip yargilarina uygun olarak selfielerde de kadinlarin daha ¢ok mutfak ve
yatak odasinda selfie paylagsmay1 tercih ettigi ortaya c¢ikarilmistir. Kamusal alanda
cekilen 1442 selfie incelendiginde is ortamindan spor merkezine, arabadan (tasit)
restorana kadar kamusal alanin erkeklere ait oldugu goriilmiistiir. I3 ortamindaki
selfielerin %7’s1 (S=101) erkeklere %3’1 (S=45) kadinlara aittir. Spor salonundaki
selfielerin %7’°si (S=95) erkeklere %1’1 (S=21) kadinlara aittir. Tasitta erkek selfie
sayist 99 (%7) iken kadin 28’dir (%2). Yiiksel’in de (2006) vurguladigi gibi
toplumsal cinsiyeti geregi otomobil erkek alanidir. Sonuglara gére de kamusal alanin
hakimi olan erkek, toplumsal cinsiyet kalip yargilarina uygun olarak ¢alisan, gii¢lii
olan, araba siirebilen, hizli ve cevik olandir. Ozetle, kadinlar daha ¢ok evde ve 6zel

alanda; erkeklerse kamusal alanda selfie ¢ekilip paylasmayi tercih etmektedir.

Selfielerde yiiziin belli olma durumuna bakinca hem erkekler hem de kadinlar
yiizlerini belli olan selfieleri daha c¢ok tercih etse de yiizii belli olmayan selfielerde

kadin oran1 daha yliksektir. Yiizii belli olmayan selfielerin %4’{inlin (S=86) erkek,
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%12’sinin (S=229) kadinlara ait oldugu goriilmiistiir. Yiizii gizlenen kadin sayisi
erkegin 2,5 katindan daha fazladir. Kadin toplumsal cinsiyeti geregi hala gizlenendir.

Kadin mahremiyet alanindadir.

Aksesuar tiiketiminin iki cinsiyet i¢in de ¢ok olmadigi goriilmiistiir. Aksesuar
tilketimi olan selfielerde araba veya anahtarlik tiiketiminin daha ¢ok erkekler
tarafindan yapildig: tespit edilmistir. Giyinik olma durumuna bakinca yar1 giplakken
cekilen selfie sayisinin (S=37) diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yari ¢iplakken gekilen
selfielerde erkek sayisinin (S=31) kadina gore (S=6) daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Selfielerin ¢ekildigi zamana bakinca, her iki cinsiyetin de daha ¢ok giindiiz selfie
cekilmeyi tercih ettikleri gorlilmiistiir. Gece selfielerinde erkek sayist 208 (%10) iken
kadin 77 (%4)’dir. Gece c¢ekilen selfielerin daha ¢ok erkeklere ait oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore toplumsal cinsiyet yeni medyada da, selfie
kultiriinde de devam etmektedir. Bu durumda hukuktan dine, ekonomiden kiiltiir ve
medyaya kadar birgok boyutun etkisi oldugu yadsinamaz. Is ortamindaki selfie
sayilarinda erkek selfielerinin daha fazla olmasinda ekonominin ve is yasaminin
erkek alan1 olmasindan, mutfakta ve yatak odasindaki selfielerde dinden hukuka

kadar farkli alanlarda kadinin annelik ve cinsel iiretkenlik ile O6zdeslestirilmesi

etkilidir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de paylasilan selfielerde kadin sayisinin
erkeklere oranla daha az oldugu tespit edilmistir. Erkek sayisinin fazla olmasinda
calismanin herkese acik hesaplarda yapilmis olmasi da etkili olabilir. Bu durumda da
yine toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin devam ettigi sOylenebilir. Yani, kadinlar
mahrem alaninda kalmay1 uygun gorerek one ¢ikmayi; sosyal medyada da birer birey

olarak temsil edilmeyi tercih etmemektedir.

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki toplumsal cinsiyet kavrami Tiirkiye’de
daha ¢ok kadinlar1 baskilayan ve kadinlarin bu baskiy1 i¢sellestirmesine neden olan
bir sistemdir. Seclfielerde kadin sayisinin az olmast bu duruma en temel
orneklerdendir. Ozel alanda; evde, cekilen selfielerde kadin sayisinin daha yiiksek
olmast da bu yargilara bir diger ornektir. Kadinlar kiigiikliiklerinden itibaren gerek
din, gerek kiiltiir gerekse de medyada “Kadimin yeri evidir.” kalip yargisina maruz

kalmaktadir. Kadin i¢in giivenli bir alan olarak aktarilan ev, kadinin hapishanesi

215



olmakta ancak Foucault’'un panoptikonu gibi kadin buranin bir hapishane veya
gbzetim yuvast oldugunun farkina varamamaktadir. Daha ¢ok kadinlar giivenli
alanlar1 olan evlerinden, eril bir sistemin gozetimi altinda tutulduklarindan habersiz
bir sekilde veya bu durumun farkinda olup bu durumu normallestirmis bir sekilde

selfie paylagsmaktadir.

Kamusal alanda paylasilan selfielerde ise 6zel alanin tam tersi olarak erkekler
tarafindan paylasilan selfie sayisi daha fazladir. Erkek cinsi ataerkiyi tasarlayip
diinya diizenini degistirmek icin kullandig ilk glinden beri kamusal alan1 kendine ait
bir alan olarak belirlemistir ve bu durum selfie kiiltiirtinde de kendini gostermektedir.
Eve ekmek getiren, rasyonel oldugu i¢in ¢aligma diinyasinin da hakimi olan erkek; is
ortammda paylasilan selfielerde daha yiiksek sayiya sahip olandir. Is yerinde
paylasilan selfielerde daha cok erkekler yer alirken bu durum kadinin kendini is
diinyasinda da “yardimci eleman” olarak gordiigiinii ve daha az yer aldigini veya
kendini is diinyasina ait hissetmediginden daha az temsil edilmeyi uygun gordiigiinii
gostermektedir. Ayrica spor salonunda paylasilan selfielerde erkek sayisinin daha
yiiksek ¢ikmasi da toplumsal cinsiyeti geregi disarida avlanarak kas giicii sayesinde
evine et getiren erkeklerden giiniimiiz modern diinyasinda bilgi ¢ag1 yasanirken ve
kas giictiniin neredeyse hi¢ 6nemi kalmamisken erkegin hala giiglii ve fiziksel olarak

kendini kadindan iistiin gordiigiiniin ve 0yle gostermek istemesinin temsilidir.

Bir diger dikkat ¢ekici sonug da selfieyi paylasanin yiiziiniin belli olmadig:
selfielerde kadin sayisinin erkek sayisina gore daha yiliksek olmasidir. Kadinin
ozellikle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte yliziiniin veya viicudunun belli
bolgelerini kapatmaya zorlanmasi mahrem alana daha ¢ok hapsedilmesine ve gizli
alanda kalmasi gerekliligini benimsemesine yol agmistir. Hem selfieyi paylasanin
yiiziiniin belli olmadig1 selfielerde kadin sayisinin yiiksek olmasi hem de genel
olarak kadin sayisinin erkekten az olmasi, evde paylasilan selfielerde kadin sayisinin

¢ok olmasi bu durumun 6rnekleridir.

Gece cekilen selfielerde de erkek sayisinin kadindan daha fazla olmasi
binyillardir siiren ataerkinin selfie kiiltiirinde de devam ettiginin bir diger
gostergesidir. Kadin yine giivenli olacak sekilde gece tehlikeli oldugu i¢in ve kalip
yargl medyadaki haberlerden dizilere, kiiltiir Uiriinlerinden dini 6gretilere kadar her
yerde kadina ezberletildiginden kadin gece selfie paylasmay1 da tercih etmemistir.

Ayrica, gece evine g¢ekilen ailesi hizmet etmek disinda da var olabilen kadinlar
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ahlaksizlik veya edepsizlikle ve baglarina kotii bir sey geldiginde bunun olagan
oldugu kalip yargist ile suglanmaktadir. Bu durum kadinin gerek toplumsal
yasamdaki gerekse de is diinyasindaki konumunu da etkilemektedir. Kadin mesaiye
kalmasi gereken isleri bazen kabul etmemekte, gece ¢alisilan islerde yer alirken daha
¢ok diisiinmekte ve giliniin her an1 var olabilmeye tereddiit etmektedir. Bu kalip
yargilarin da etkisiyle kadinlarin gece selfielerde yer almay1 uygun gérmedigi ortaya

cikmustir.

Goriildugi gibi, Tirkiye’de selfie kiiltiirti toplumsal cinsiyet kalip yargilarina
uygun olarak sekillenmistir. Kadinlar mutfak ve yatak odasindan ibaretken, erkek
calisan, {lretendir. Kadinin g¢aligma masast yemek masasi iken erkek calisma
yagaminin hakimi olandir. Kadin evde yemek yapanken erkek spor salonunda viicut
gelistiren ve giiclii olandir. Kadin mahremiyetini korumak zorunda birakilandir.

Kadin ikinci cinsken, erkek insan olandir.
Arastirma Simirhiliklar:

Arastirma kapsaminda 81 ilden 2025 selfie fotograf kaydedilmistir. Bu
fotograflar Ocak ve Mart 2019 tarihleri arasinda, Instagram’daki “yerler” kismindan
il isimleri tek tek yazilarak, lokasyon bazli arama sonucu elde edilmistir.
Fotograflarin Instagram algoritmasinin iist siralara tagima yoOntemlerine gore
siralanmaktadir. Dolayisiyla st siradan asagiya dogru inerek 25 fotograf
kaydedilmistir. Bu fotograflarin paylasildiklar1 aya bakilmamistir. Ciinkii algoritma
zamanla degisiklikler yaparak bazi fotograflar1 daha {istlere c¢ikarabilmektedir.
Dolayistyla bu durum arastirmanin kisitliliklar1 arasindadir. Ancak bunu da ¢6zmek

icin herhangi bir yazilim programi olmadig: da goz oniine alinmalidir.

Arastirmanin bir nitel smirhiligi da nitel arastirmalarin genel yapisindan
kaynakli olan arastirmacinin bazi durumlarda kendi siinjektifligini kullanmasi
gerekliligidir. Arastirmada sorgulanan selfiede giyinik olma durumunun cinsiyete
gore nasil farklilik gosterdigi sorunsalinda giyinik ve yari ¢iplak olmak {izere iki
secenek vardir. Yari ¢iplak olma durumu arastirmacinin siibjektif yargisina da
dayanarak diizenlenmistir. Erkekler i¢in sortla ve i¢ camasirla selfie ¢ekilmek yari
ciplaklik olarak degerlendirilirken kadinlar i¢in de benzer sekilde sporcu atleti, yarim
atlet veya alt giyim olmasina ragmen {ist giyim olarak siityen tercih edilmesi yar1

ciplaklik olarak degerlendirilmistir.
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Oneriler

Glincel arastirma kapsaminda 2025 selfie incelenmistir. Gelecek ¢aligmalarda
orneklem sayisi artirilarak toplumsal cinsiyet ve roller ¢ercevesinde selfie tiikketimi
ile ilgili daha fazla sayida selfie incelenebilir. Gelecek g¢alismalarda arastirmanin
kapsami1 genisletilebilir. Instagram disinda Facebook ve Twitter gibi diger sosyal
medya platformlar1 da arastirmaya dahil edilebilir. Ayni1 bireyin farkli sosyal medya
hesaplarindaki selfie kullanim davranislar1 incelenebilir. Ayrica, Instagram ve
Twitter gibi fark mecralarda yas ve cinsiyete gore selfie tiiketiminin farkli olabilecegi
gorlisiinden yola cikilarak cesitli sosyal medya platformlarinda cinsiyetlere gore

selfie tiiketim davranislari da incelenerek arastirma kapsami genisletilebilir.

Gelecek ¢aligmalarda, bireylerin yillar igerisindeki degisimleri veya hamilelik
stirecleri gibi yasamlariin farkli donemlerini selfieler araciligiyla bir giinlik gibi
kullanarak video igerikler paylagsmayi1 saglayan Youtube videolar: iizerine de bir
arastirma yapilabilir. Ayrica yazilim konusunda bir uzmandan destek alinip
selfielerin incelenmesi veya kaydedilmesi asamasi icin bir yazilim gelistirilebilir.
Son olarak, baska bir iilke veya iilkeler daha 6rnekleme dahil edilerek iilkeler arasi

karsilastirmali bir ¢alisma da gerceklestirilebilir.

Glincel c¢alisma iletisim sektorii  agisindan da faydalidir.  Dijital
pazarlamacilardan sosyal medya uzmanlarina, pazarlamacilardan arge faaliyetleri
yiirlitenlere, arastirma sirketlerine kadar bir¢ok kurum ve kisi ¢alisma sonuglarindan
faydalanabilir. Cinsiyet bazinda Tiirkiye selfie haritasina bakan bir pazarlamaci
kadinlar veya erkeklere yonelik iiriinlerine hangi bolgelerde pazarlama caligsmasi
yapmasinin daha uygun oldugu konusunda ¢ikarimda bulunabilir. Ayrica, haritaya
bakarak hangi iiriiniin veya hizmetin 6zel veya kamusal alan hedef kitlesinde hangi

kitleye nerede aktarilmasi gerektigi konusunda da ¢ikarimda bulunabilir.

Bir sosyal medya uzmani veya dijital pazarlamaci haritadan Tiirkiye nin
selfie kullanimin1 ve selfielerde kadin ve erkeklerin kendilerini nasil temsil
ettiklerine bakarak kampanyalari i¢in hedef kitle analizi yapabilir, dijital pazarlama —
sponsorlu Instagram reklamindan hedef kitleyle dogru iletisim ¢alismalarina-
caligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilir. Kadin veya erkeklere 6zel nis lirlinler
kapsaminda da hangi bolge veya sehirlerde reklam girilmesinin daha uygun olduguna

dair bilgi elde edebilir. Pazara kadin veya erkekler i¢in yeni bir iiriin ¢ikarak olan
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kurum veya kisiler de benzer sekilde hangi bolgenin 6n-test veya pazar arastirmalari
acisindan daha uygun oldugu veya arastirma faaliyetlerinin ve pazar ¢aligmalarinin
odaklanmas1 gereken sorunsallarla ilgili fikir sahibi olabilir. Ornegin, kadmlarin
selfielerde yiizlerini gizlemeyi tercih etmeleri bilgisi cep tefefonu sirketleri igin

telefon biyiikliikleri ve tasarimi konusunda 6nemli bir bilgidir.

Tiim bunlarin disinda siyasi iletisim calismalar1 ve 6zellikle dijital iletisim
mecralarindan segmene dogru sekilde seslenebilmek icin de bu ¢alisma 6nemli bir
bilgi kaynagi olabilir. Hangi bolgelerde hangi seg¢menin- hedef Kkitlenin
bulundugundan kadin ve erkeklerin 6zel alan kamusal alan tercihlerine veya
kadinlarin daha ¢ok nerede erkeklerin nerede kendilerini temsil etmekten
hoslandiklart bilgisi ile dogru hedef kitle ile dogru iletisim kanalini yakalamaya

kadar bir¢ok konuda giincel aragtirmadan yararlanilabilir.

Ozetle, akademik ve sektorel olarak birgok calisma giincel arastirmadan
yararlanarak caligsmalar1 ve projeleri, kampanyalar i¢in gerekli bilgilere ulasabilir.
Toplumsal cinsiyet ve rollerden medyada toplumsal cinsiyetin temsiline ve selfie
kiiltiiriine kadar detayli bir acidan akademik ve sektorel veriler i¢in bu arastirma
incelenebilir. Ayrica belediyelerden kurumsal sirketlere, arastirma kurumlarindan
reklam ajanslara kadar bircok kurum giincel arastirma ile hedef kitlelerini tespit
edebilir, hedef kitleyle dogru iletisim stratejisi gelistirebilir, pazarlama ¢aligmalarini
diizenleyebilir, etkinliklerini daha verimli sekilde organize edebilir ve hatta pazara
yeni bir Uriin ¢ikarirken gerek iirlin gerekse de pazar c¢aligmalar1 kapsaminda bu

arastirmadan yararlanabilir.
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